Zu diesem Heft

Die Kinder- und Jugendhilfe hile sowohl universalistische Leistungen vor, die
sich an alle Kinder, Jugendlichen und ihre Eltern richten, als auch selektivistische
Leistungen, die an die formale Voraussetzung eines erzicherischen Bedarfs gebun-
den sind. Im Kontrast zu den cher universalistischen Leistungen (§ 11-26 SGB
VIII) wie Kita, Jugendarbeit oder Familienbildung, haben Eltern auf die selek-
tivistischen Leistungen nur dann ein Recht, wenn eine dem Wohl des Kindes
oder des Jugendlichen entsprechende Erzichung nicht gewihrleistet ist (§ 27 fF)
(Schrodter 2020). Der Selektivismus kniipft die Leistungserbringung somit an das
Grenzobjekt ,Kindeswohlgefihrdung” (Widerspriiche, Heft 149) und damit an
Kategorisierungen, die degradierende Etikettierungen nach sich ziehen kénnen
und die Frage nach der moralischen Legitimitit staatlich verteilter Stigmatisierung
aufwerfen (Widerspriiche, Heft 153). Die selektivistische Leistungsgewihrung
erzicherischer Hilfen nach § 27 ff. wie Sozialpadagogische Familienhilfe oder die
Unterbringung in betreuten Wohnformen (,,Heimerzichung®) ist auf Kategori-
sierungen zur Verteilung ihrer Angebote angewiesen und erzeugt sie gleichzeitig
(Thalheim 2023).

Sozialleistungsbezogene Kategorisierungen sind auf ecine moglichst enge
Kopplung von wahrgenommenem Problem und darauf bezogenem Handeln
ausgerichtet. In dieser Strukturlogik werden machtvoll die institutionell pro-
duzierten Unterschiede, Spaltungen und Hierarchien reproduziert, mit denen
Stigmatisierungen konstituiert und fortgesetzt werden (Peters/Diiring 2022:
150). Die kategoriale Unterteilung in eine eher universalistische und cher selek-
tivistische Kinder- und Jugendhilfe irritiert allgemeine Inklusionsbestrebungen,
die daraufausgerichtet sind, verbesondernde Unterteilungen zu tiberwinden, um
stigmatisierende Kategorien zu vermeiden (Widerspriiche, Heft 146).

Auf der Handlungsebene fithrt die stigmatisierende Kategorie des erziche-
rischen Bedarfs zur diagnostischen Herausforderung der Bedarfsermittlung.
Die dabei angewendeten Ermittlungsstrategien der Fachkrifte des Jugendamts
kénnen degradierende Formen annehmen, um die Fragilitat von Eltern zu testen
(Freres 2023). Dieses Vorgehen vereinseitigt Responsibilisierungen insbeson-
dere zu Lasten der Miitter und trigt dazu bei, die 6ffentliche Verantwortung
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fiir Heranwachsende zu vernachlissigen (Alberth/Biihler-Niederberger 2017;
Oclkers/Richter 2010). Auftretende Widerstinde der Eltern gegen erzicherische
Hilfen kénnen wiederum mit dem stigmatisierenden Hilfekontext begriindet
werden, der die Hilfeempfangenden in abweichender Weise kategorisiert. Je nach
erfolgter Bedarfskategorisierung werden aus den erzieherischen Hilfen unter-
schiedliche Interventionen abgeleitet. Dabei entsteht eine Art Stigma-Hierarchie.
So scheintim Gegensatz zur niedrigschwelligen Erzichungsberatung eine besonde-
re Stigmatisierungslast fiir Familien bei der Nutzung von betreuten Wohnformen
zu bestehen. Der erzicherische Bedarf lasst sich ferner als Interventionskategorie
charakeerisieren, die sozialpadagogisches Handeln problembezogen aktiviert und
beendet, wodurch Art und Umfang von Hilfeleistungen begrenzt werden, was
professionstheoretisch weiter zu reflektieren ist.

Eszeichnet sich ein Spannungsverhaltnis zwischen Hilfeadministration, -inan-
spruchnahme und -vollzug ab, das als ,,Etikettierungs-Ressourcen-Dilemma®
gefasst werden kann. Es zeugt von dem Dilemma, Ressourcen zielgerichtet und
erfolgsversprechend zu verteilen, ohne durch Etikettierungen zu stigmatisieren —
ein Widerspruch, der nach wie vor unauflosbar scheint. Wie kann das Etikettie-
rungs-Ressourcen-Dilemma in Bezug auf die Kinder- und Jugendhilfe theoretisch
konzeptualisiert, analysiert und praktisch bearbeitet werden?

Das Dilemma wird in der Literatur zu Fragen der Verteilung sozialpolitischer
Leistungen sowie von padagogischen Forderbemithungen zwar immer wieder in
kritischer Absicht erwihnt, um die damit einhergehenden Etikettierungen zu pro-
blematisieren (Molnar 2021; Neumann/Liitje-Klose 2020). Detaillierte Analysen
und Lésungsansitze insbesondere fiir die Kinder- und Jugendhilfe stehen bislang
jedoch aus. Es gibt Ansitze, die sich fiir eine Dekategorisierung aussprechen (fiir
die Inklusionspidagogik vgl. Quante/ Wiedebusch 2018; Hinz/Képfer 2016).
Instrukeiv ist die Unterscheidung zwischen Kategorien, die der Verwaltung und
Sortierung von Fillen und der Gewihrleistung von Hilfeleistungen dienen, einer-
seits, und solchen, die im Interaktionsprozess ausgehandelt werden und von denen
angenommen wird, dass sie geringere Etikettierungseffekte bewirken, andererseits
(»Verwaltungsdiagnostik“ vs. Prozessdiagnostik: vgl. Boger 2018).

In systemtransformativer Absicht wird gegenwirtig fiir die Kinder- und Ju-
gendhilfe die Idee diskutiert, auf die Kategorie des erzicherischen Bedarfs ganz zu
verzichten und Hilfen zur Erzichung bedingungslos zuginglich zu machen (vgl.
DFG-Netzwerk Bedingungslose Jugendhilfe 2025). Mit diesem transformativen
Ansatz wird intendiert, die Inanspruchnahme von Hilfen zur Erzichung zu ent-
stigmatisieren, die Inanspruchnahmebereitschaft zu stirken sowie die interven-
tionistische Engfihrung von Hilfeformaten aufzubrechen. Gedanklich ist diese
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Transformationsperspektive eng verbunden mit dem Grundanliegen der Kinder-
und Jugendhilfe: Denn wenn ihr Ziel in der ,,Erziehung zu einer selbstbestimmten,
cigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit” (§ 1 Abs. 1 SGB
VIII) besteht, konnen auch jenseits derin § 27 Abs. 1 SGB VIII formulierten Tat-
bestandsvoraussetzungen Griinde vorliegen, um Hilfeleistungen in Anspruch zu
nehmen (Patjens 2024). Denn der erzicherische Bedarfals Leistungsvoraussetzung
stellt eine schr hohe Hiirde dar. Mit Bezug auf die Forderkriterien des § 1 Abs. 1
SGB VIII kénnten hingegen junge Menschen auch bei einem weitaus niedrige-
ren Hilfebedarf individualisierte Unterstiitzung beanspruchen (Patjens 2024).
Wohlfahrtstheoretisch ist die Idee einer so verstandenen bedingungslosen Kin-
der- und Jugendhilfe universalistischen Ansitzen zuzuordnen (u.a. Korpi/Palme
1998), die mit einer weitgechenden Dekonditionalisierung staatlicher Leistungen
verkniipft sind, wodurch in demokratischer Absicht die Nutzer:innenposition
gestirkt werden soll (Ziegler 2022).

Des Weiteren wurde vorgeschlagen, Etikettierungsprozessen entgegenzuwir-
ken, indem die Adressat:innen im Sinne eines care-ethischen Zugangs stirker
dialogisch in den Prozess der Bedarfsermittlung und Bediirfnisinterpretation
cingebettet werden (Kutscher 2020). Solche care-ethischen Perspektiven verweisen
wiederum darauf, dass Fragen der gesellschaftlichen Verteilung von Sozialleis-
tungen letztlich Fragen der sozialen Infrastrukeur sind (Widerspriiche, Heft 97).

Das Etikettierungs-Ressourcen-Dilemma verweist darauf, dass die Kinder- und
Jugendhilfe kategorienbezogen verwaltet, aktiv und begrenzt wird. Gleiches gilt
im Ubrigen fiir die Kategorie der Behinderungund fiir die Eingliederungshilfen
nach SGB IX. Im Reformprozess zur inklusiven Kinder- und Jugendhilfe wird das
Selektivismus-Problem kaum berticksichtigt. Die Reflexion des Etikettierungs-
Ressourcen-Dilemma verspricht daher, das Ringen um Inklusion als allgemeine
Herausforderung fur die gegenwirtigen Reformbemithungen der Kinder- und
Jugendhilfe zuzuspitzen und zu schirfen.

Der selektive Verteilungsmodus der Leistungsgewihrung fithrt zu einem
komplexen Geflecht aus Angebotskategorien, Bedarfskategorien und Interven-
tionskategorien, deren Interdependenz in diesem Schwerpunktheft im Hinblick
auf das ,,Etikettierungs-Ressourcen-Dilemma® analysiert werden soll. Dabei soll
unter anderem reflektiert werden, ob dieses Dilemma, das bislang vorwiegend in
der Inklusionsdebatte diskutiert worden ist, auch fiir die Kinder- und Jugendhilfe
neue Einsichten verspricht.

In Heft 153 wurde analysiert, inwiefern stigmatisierende Aspekte von Ka-
tegorisierungen als dtiologische Faktoren reifiziert werden. Es wurde kritisiert,
dass hierbei Goffmans Einsicht widersprochen wird, der Stigmatisierungen als
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relationale Konstruktionen gefasst hat und nicht als manifeste Eigenschaften
von Personen. Diese Fehldeutung wiirde dazu beitragen, weniger die Prozesse
der Kategorisierungen zu analysieren, als vielmehr Euphemismen und Umgangs-
weisen fur deren stigmatisierende Konsequenzen zu beleuchten. Entwicklungen
in der Kinder- und Jugendhilfe scheinen diese Kritik zu bestitigen. So wurden
bei dem 1990 verabschiedeten Kinder- und Jugendhilfegesetz sprachliche Ver-
anderungen vorgenommen und cindeutig stigmabehaftete Bezeichnungen wie
~Verwahrlosung” oder ,,schwererzichbar” ersatzlos gestrichen (Ritz 2018: 81).
Und jingst wurde im Referentenentwurf eines Kinder- und Jugendhilfeinklusi-
onsgesetzes (IKJHG) vorgeschlagen, den Begriff der Heimerzichung zugunsten
dem der ,,betreuten Wohnformen® zu streichen — was gleichsam die Forderung
von Careleaver aufgreift. Ferner wird Offentlichkeitsarbeit geleistet, bei der etwa
fur vielfaltige Formen des Heranwachsens sensibilisiert oder von Erfolgsgeschich-
ten der Heimerzichung berichtet wird (Zukunftsforum Heimerziehung 2021).
Die institutionellen Strukturen, die die Kategorisierungsprozesse konstituieren,
bleiben jedoch unangetastet.

Vorliegender Schwerpunke versucht, an die Kritik aus Heft 153 anzuschlie-
en und die relationalen Beziige zwischen Angebots-, Bedarfs-, und Interven-
tionskategorien der Kinder- und Jugendhilfe zu analysieren und der Einsicht
Rechnung zu tragen, dass Stigmatisierungen in der Sozialen Arbeit nicht allein
auf das Interventionsverhiltnis beschrinkt werden kénnen, sondern auch das
Ergebnis sozialpolitischer Entscheidungen fiir die Verwaltung von Hilfeleistun-
gen sind. Vor diesem Hintergrund fragen wir in diesem Schwerpunkt nach den
konstitutiven Prozessen der vielseitigen Kinder- und Jugendhilfekategorien auf
gesellschaftlicher, institutioneller und interaktiver Ebene. Wie stehen Kategori-
sierung, Etikettierung und Stigmatisierung zueinander? Welche Konsequenzen
folgen daraus fir die Hilfegewihrung, Durchfithrung und die als Nutzer:innen
dieser Angebote kategorisierten Personen? Kann Inklusion als normatives Leit-
prinzip der aktuellen Reformprozesse mit dem Selektivismus in der Kinder- und
Jugendhilfe vereinbart werden oder sind grundlegendere Reformen nétig?

Zu den Beitragen im Einzelnen

Markus Dederich und Benedikt Hopmann nehmen in ihrem Beitrag aktuelle
Diskurse der (De-)Kategorisierung in Sozialpidagogik und Sonderpidagogik
pointiertin den Blick und spitzen sie auf die Frage nach der Bedarfsermittlungund
Diagnostik zu. Es wird herausgearbeitet, dass immer mehr kategorienbezogene,
2.T. auch komplexititssteigernde Problembeschreibungen hinzukommen, die aber
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das Grunddilemma des Verhaltnisses von Kategorie und Ressource letztlich nur
reproduzieren, nicht aber (auf-)lésen konnen. Es wird resiimiert, dass Kategorien
einen antinomischen Charakter aufweisen: Sie sind notwendig sowie sinnvoll und
sind es zugleich wiederum nicht. Abschliefend werden anschlusstihige Perspek-
tiven des Umgangs mit Kategorien aufgezeigt.

Bezugnehmend auf den gegenwirtigen Reformprozess zur inklusiven Kin-
der- und Jugendhilfe befasst sich das Autor:innenteam Daniela Molnar, Andreas
Oehme und Albrecht Rohrmann mit dem Etikettierungs-Ressourcen-Dilemma
in den Hilfen zur Erzichung sowie der Eingliederungshilfe fiir Menschen mit
Behinderungen. Die damit einhergehenden Risiken der Stigmatisierung werden
in beiden Feldern unterschiedlich bearbeitet: In der Eingliederungshilfe wird
ausgehend von der Behindertenbewegung das Reche auf selbstbestimmte Assis-
tenz auf der Grundlage eines standardisierten Verfahrens der Bedarfsermittlung
eingefordert, wihrend in der Jugendhilfe im fachlichen Diskurs flexible Hilfen auf
der Grundlage eines nichtstandardisierten und partizipativen Hilfeplanverfahrens
angestrebt werden. Die Autor:innen gelangen zu der erniichternden Erkenntnis,
dassin den aktuellen Uberlegungen zu einer Gesamtzustindigkeit der Kinder-und
Jugendhilfe fiir die bisherigen Eingliederungshilfen und die Hilfen zur Erziehung
es noch nicht gelingt, aus den unterschiedlichen Traditionslinien einen inklusiven
Ansatz zu entwickeln.

Der Beitragvon Pascal Bastian und Stephan Dahmen diskutiert die (Un-)Mog-
lichkeiten einer nicht, weniger — oder anders kategorisierenden Kinder- und
Jugendhilfe. Mit Hinweis auf die stigmatisierenden und defizitorientierten
Kategorisierungen der Hilfen zur Erziehung verweist das Projekt einer ,,bedin-
gungslosen Kinder- und Jugendhilfe auf die Notwendigkeit einer universalis-
tisch-infrastrukturellen Ausgestaltung. Die Frage ob — und wenn ja mit welchen
Folgen eine (bedingungslose) Kinder- und Jugendhilfe ohne Kategorisierungen
auskommyt, ist bisher jedoch nicht ausreichend geklirt. Die Ambivalenzen einer
(de-)kategorisierenden Kinder- und Jugendhilfe wird in dem Beitrag mit dem
speziell hierfiir modifizierten Konzept des ,Trilemmas der Inklusion® (Boger
2019) diskutiert. Die Autoren schliefen mit zentralen Fragen, die sich aus einer
solchen Perspektive an eine bedingungslose Kinder- und Jugendhilfe richten.

Das Etikettierungs-Ressourcen-Dilemma analysiert Hannu Turba in seinem
Beitrag durch die Kontrastierung der Kategorien des Kinderschutzes und der
Wohnungsnotfallhilfe. Es wird illustriert, wie in Feldern des Sozialwesens mit
diversen Problemdiagnosen und Etiketten hantiert wird. Dabei unterscheidet sich
der Umgang mit diesen Etiketten zwischen der Makroebene politischer Program-
me und formaler Organisation auf der einen sowie der Mikroebene konkreter
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Praxis auf der anderen Seite. Werden diese beiden Seiten dauerhaft voneinander
entkoppelt, sei ein Etikettenschwindel die Folge. Gut gemeinte Bemithungen um
Etikettierungsvermeidunglaufen in diesem Kontext Gefahr, eher den Status quo
zu zementieren als nachhaltigen Wandel voranzutreiben.

Als eine Moglichkeit der konsequent nutzerorientierten Weiterentwicklung
der Kinder- und Jugendhilfe, die nicht paternalistisch kategorisiert, stellt Sinah
Mielich das Projekt ,,Zuhause im Stadtteil “ vor, in dem forderliche Bedingungen
des Aufwachsens geschaffen werden sollen, um zwei aktuell ,lebensweltfern®
untergebrachte Heranwachsende in ihren Stadtteil ,zurtickzufithren® und auf
Dauer angelegte Méglichkeiten der Aneignung, Mitgestaltung und Veranderung
des Sozialraums zu realisieren. Theoretisch-konzeptionell wird das Vorhaben
genossenschaftlich begriindet, ein Ansatz, der neue Formen der institutionel-
len Hilfeverwaltung erméglicht, die de-kategorisierendes Potenzial haben und
Nutzer:innenpositionen in der Sozialpadagogik zu stirken versprechen.
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