Vorwort zur 3. Auflage

In den letzten Jahren erlebte die Rassismusforschung in Deutschland eine neue
Konjunktur. Diese Entwicklung wurde durch eine Reihe von Ereignissen provo-
zierte. Dazu gehért im Jahr 2011 die Aufdeckung der Attentatsserie des selbst-
ernannten neonazistischen Nationalsozialistischen Untergrunds (NSU) und
die nach und nach immer deutlicher werdende, aber selbst im tiber fiinfjahrigen
Verfahren letztlich nie vollstindig aufgeklirte Verstrickung und der Dilettan-
tismus sicherheitsstaatlicher Institutionen. Es folgten rechtsextreme Anschlage,
zunichst in Halle im Oktober 2019 und wenig spater in Hanau im Februar 2020.

Schliefflich kam es zur beeindrucken Black-Lives-Matter-Bewegung, die durch
rassistische Polizeigewalt in den USA ausgeldst wurde. Sie fand auch hierzulande
ein Echo und brachte, wie der Anschlag von Hanau, einige Sommerwochen
Massen gegen rassistische Gewalt und Gingelei auf die Stralen. (BojadZijev et al.
2019). Diese Serie rechtsextremer Gewalt fithrte zu einer breiten gesellschaftlichen
und kulturellen Gegenbewegung. Zu den Ergebnissen zihlen unter anderem
parlamentarische Untersuchungsausschiisse, der Einsatz von Kommissionen
zu Rassismus auf Bundesebene, eine Diskussion tiber die Entfernung des Be-
griffs ,Rasse” aus dem Grundgesetz, politisch breit getragene Manifestationen
sowie eine cher kurzzeitige Forderbereitschaft fiir die Rassismusforschung (vgl.

Bojadzijev 2025).

Aber zu dieser Entwicklung gehérte auch eine Gegenbewegung. Der global
ausgepragte Aufstieg autoritirer und antidemokratischer Krifte ging mit einer
Schwichung der Linken einher. Dieser Prozess hat sich insbesondere seit den
Fliichtlingsbewegungen im Jahr 2015 recht schnell durch einen gesellschaftlichen
Streit um und mittlerweile eine deutliche und relativ breite Opposition gegen
Flucht und Migration angeheizt. Die enorme Solidarititsbewegung seit 2015,
in der sich zunichst tiber die Hilfte der Bevolkerung in Deutschland engagiert
hatte, kam durch systematische politische, mediale Entmutigung sowie rechtli-
che Verschirfungen im Bereich Asyl zum Erliegen. Zunichst fihrte die Covid
19-Krise zwar im Frithjahr 2020 zu breiter gesellschaftlicher Solidaritit, aber
natiirlich auch zu Verunsicherung. Diese Verunsicherung wurde von rechten
Kraften mit verschworungstheoretischen Ideologien kapitalisiert. Wer hitte sich
damals vorstellen kénnen, dass die Topoi der querdenkerischen Mobilisierun-
gen, durchsetzt mit rechtsextremem Gedankengut Jahre spiter so viel Aufwind
erhalten wiirden? Hier wurde auch die Kritik an demokratischen Institutionen
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einstudiert, der wir uns heute in Form von Angriffen auf zivilgesellschaftliche
Organisationen gegeniiberschen. In Kulturen der Ablehnung verdichtet, gaben
sie solchen Stimmungen und Bewegungen An- und Auftrieb (Bojadzijevund Op-
ratko 2022). Diese haben sich in den enthemmten, rechtsautoritir angestifteten
Anti-Migrationsdiskursen intensiviert. In Opfererzahlungen und einer national-
konservativen Nostalgie fiir eine imaginir friedvolle Vergangenheit werden die
Ablehnungskulturen gepflegt, aktualisiert und verstarke, rassistische Ideologeme
in massive mediale Kampagnen und Kulturkampfe tberfuhrt. Insbesondere
durch die Macht Sozialer Medien lassen sich diese noch viel flichendeckender
und zugleich unaufwindiger in Form anonymer Propaganda und verantwor-
tungsloser, schriller Spektakel verwirklichen.

Die dafiir typischen diskursiven Muster sind scit Jahrzehnten bekannt. Es
liegen zahllose Beschreibungen, Analysen und Theorien iiber die Operations-
weisen vor, die die fiir alle Gesellschaften konstitutive Mobilitit von Bevol-
kerungen zum Ankerpunkt und Feindbild autoritidrer Mobilisierungen neh-
men. In diesen Kampagnen des Kontrollbegehrens werden immer wieder neue
Figuren des Hasses hervorgebracht gehen, die aber auf bekannte Stereotype
zuriickgehen. Es werden immer wieder neue Namen erfunden, doch in ihren
schillernden Variationen der Projektion bleiben sie stets die tiblichen: Auslin-
der. Nicht nur die unbotmifligen Jugendlichen aus den drmeren Stadtteilen
und die ankommenden Fliichtlinge, sondern generell alles Nichtkonforme und
»Unerwiinschte“! wird zum der Gesellschaft Nichtzugehérigen, ihr AuBerlichen
erklirt. Das gilt auch fir das, was angeblich durch die Globalisierung herein-
bricht und niche selten personifiziert wird — durch Stddte- und Laindernamen
wie Briissel, China, Russland und inzwischen auch die USA.

Im Zuge dieser Entwicklungen und als Teil der darin initiierten Kulturkriege
mussten wir die absurdesten Erkldrungen dariiber héren, was unter Rassismus zu
verstehen sei. Fast jede verallgemeinernde Beschimpfung, die eine gesellschaftliche
Gruppe adressierte — und sei es eine Berufsgruppe wie die Polizei — wurde auf
einmalals ,rassistisch“ attribuiert. Der Rassismusbegrift verlor Schirfe und wurde

durch die unendliche Inflation des Begriffs cher diffamiert und der Lacherlichkeit

1 Stefanie Schiiler-Springorum verwendet in ihrem gleichnamigen Buch den Begriff
»die Unterwiinschten® (2025) fiir die verschiedenen Gruppen, die nach dem Ende des
deutschen Faschismus mit seinen rassistischen und eugenischen Gesetzen und Vernich-
tungspolitiken weiterhin ausgegrenzt wurden. Gerade im Kontext der gegenwirtigen
Migrationsdebatte arbeitet ihre Analyse die Kontinuititen einer rassistischen Herr-
schaft heraus, die allgemein als vorbildlich aufgearbeitet gilt.
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preisgegeben. Seine Spezifizitit verkam zu ,etwas mit Feindlichkeit® gegeniiber
»Gruppen®. Der Vorwurf der Moralisierung war nicht weit. Das Terrain der
Rassismusanalyse und -kritik ging immer mehr verloren. Es mag daran liegen,
dass die neu autkeimende Rassismusforschung weniger an die bisher erarbeiteten
Traditionen ankniipfte, vorwiegend monokausale Erklirungen lieferte und aus
Unkenntnis beziehungsweise Opportunismus irrige Konzepte aufnahm oder
importierte, wodurch sie cher schwichelte.

Merkmale eines neuen Anti-Anti-Rassismus traten zutage, die sich in den
Jahrzehnten zuvor cher durch eine Verknappung der Diskurse tiber Rassismus,
das Ignorieren und Unterbleiben von Reden dariiber sowie das Unterbinden von
Konflikten und Widerstinden gegen Rassismus ausgezeichnet hatten. Von nun
an ginges offenbar darum, durch Aufblihen, Vermehren und Beschleunigen des
Diskurses einen Gegensturm zum Zweck der Erneuerung von Rassismus zu erzeu-
gen. Dieser stets entschlossener werdende Anti-Anti-Rassismus versuchte andere
Antworten auf die gleichen Fragen zu geben, die die kritische Rassismusanalyse
stellte. Die Frage danach, wie wir mit Menschen umgehen, die vor dem Elend der
Welt flichen, erfuhr neue Antworten. Nur richtete der neue Anti-Anti-Rassismus
sich zugleich gegen humanistische Standards und die Integration von Asylbewer-
bern in den Arbeitsmarke. Kimpferisch duflerte er die Bereitschaft, jetze nicht
nur die europdischen, sondern auch die nationalen Grenzen, die innerhalb des
seit Schengen geschaffenen Raums der Freiziigigkeit bestehen, zu schliefSen - ja,
sic zusitzlich noch weiter als bisher tiber Europa hinaus zu verschieben, sie durch
allerlei Technologieeinsatz noch dichter zu machen und Menschen in ihrem
Elend mit vorgeblich humanitirer und notfalls militdrischer Hilfe festzusetzen.
Enthemmt werden vélker- und menschenrechtliche Standards abgeschaflt, ein
»migrationsteindliches Klima® geschaffen, Flichtende als Invasoren bezeichnet,
Gelder fiir die Seenotrettung gestrichen, sodass selbst potentielle Fachkrifte
inzwischen angeben, aufgrund ihrer Sorge vor Rassismus weniger gerne nach
Deutschland iibersiedeln zu wollen?. In den zynischsten Momenten werden
solche Mafinahmen sogar als Fliichtlingsschutz ausgegeben. Dieser neu gestiftete
anti-anti-rassistische Common Sense interpretiert das durch die nationale und
ceuropiische Krise der Migrations- und Asylpolitik zu allererst produzierte Elend
auf seine Weise und fiihrt die seit Jahrzehnten aufgebauten Praktiken der Ret-

2 Liebig, Thomas, Maria Huerta del Carmen (2024): Wer will nach Deutschland? Und
wer schafft es? Neue Erkenntnisse aus einer Befragungauslindischer Fachkrifte, OECD
Berlin Centre, 31.1.2024, https://blog.oecd-berlin.de/wer-will-nach-deutschland-und-

wer-schafft-es-neue-erkenntnisse-aus-einer-befragung-auslaendischer-fachkraefte.
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tungvor dem Tod, der menschenrechtlichen Unterstiitzung und der alltiglichen
Solidarititsnetzwerke in eine entpolitisierte Erschopfung tiber. Er lasst sie sich
an den neu geschaffenen ,Tatsachen® verausgaben.

Welchen Beitrag kann die Neuauflage eines vor fast zwei Jahrzehnten erschie-
nenen Buches zum Verstindnis dieser neuen Konstellation tiberhaupt liefern?
Sicherlich ist das Buch Teil einer aus den Cultural Studies inspirierten kritischen
Geschichtsschreibung, die zugleich einen konzeptionellen und methodischen
Vorschlagzum Verstindnis von Rassismus und Antirassismus macht. Ich untersu-
che hier, wie wir in den Konturen und Aspekten von Rassismus und seiner histo-
rischen Wandlungen auch Umrisse dessen erkennen kénnen, was die Inhalte, die
Eigenschaften und das Potential eines Widerstands gegen Rassismus ausmacht.
Mein Vorschlag besteht darin, Rassismus nicht zu ,,falsch” zu verallgemeinern und
fir ewigzu erkliren. Eine genaue Beschreibung rassistischer Realitdten ist dafiir
unausweichlich. Denn darin sind Konturen jener anderen Welt zu erkennen, die
sich weigert, nach rassistischen Kategorien und Ordnungen zu denken, zu reden
und zu handeln. Es sind auch diese Verweigerung und die Praktiken des Wider-
stands gegen Rassismus, die den Ausgangspunke bilden kénnen, um Rassismus
besser zu verstehen und fuir die Analyse auch seine historisch je erneuerte Qualitit
zu bestimmen. Mich interessiert, der Frage genau dort empirisch nachzugehen,
wo sich ein Bruch finden lisst, der Bruch, der durch antirassistisches Wissen und
Praxis erfolgt: ein Ort, ein Zeitpunke, eine bestimmte Art zu denken und zu
handeln, wo, wann und wie die Operationsweise und -fihigkeit von Rassismus
zusammenbricht oder sogar von vornherein scheitert (Bojadzijev 2020). Das
»Ende des Rassismus beginnt®, wie Frantz Fanon einmal geschrieben hat, ,mit
einem plétzlichen Unverstindnis® (Fanon 2022, 63) gegeniiber jener Wel, die
der Rassismus — es auch auf rassistische Weise — zu erkliren verspricht. Die Studie
will in gewisser Weise diesem Unverstidndnis, der fehlenden Akzeptabilitit von
Rassismus im Archiv der Auseinandersetzungen nachgehen.?

3 Die Arbeit hat keinen explizit methodischen Teil. Um die Dokumente zu finden, auf
denen die Untersuchung beruht, habe ich zahlreiche Archive durchgearbeitet, zu einer
Zcit als weder ,Rassismus” noch ,Migration” Suchbegriffe in den relevanten Medien-
sammlungen darstellten. Ich habe Leute in verschiedenen Stidten aufgesucht und mit
ihnen viele Hintergrundgespriche gefiihrt, in einer Zeit, in der mir kein Social Me-
dia zur Verfugung stand, um diese Kontakte und Netzwerke aufzufinden, die mich im
Schneeballprinzip unterstiitzend oftmals weiterreichten und meiner Suche den nétigen
Halt gaben.
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Mit meinem Vorgehen méchte ich zugleich eine erweiterte gesellschaftstheo-
retische Perspektive eroffnen, die Rassismus nicht isoliert behandelt, sondern
relational betrachtet: Wie kann eine Analyse von Rassismus seine strukturellen,
vergesellschaftenden Elemente blofSlegen? Im Rahmen der historischen Unter-
suchunganti-rassistischer Auseinandersetzungen im Feld der Arbeit geht es mir
um ein konkretes Verstindnis der Uberginge von freier und unfreier Arbeit
sowie um das Verhiltnis von Ausbeutung und Rassismus — die ohne die Mo-
bilitat der Arbeit und ihre Regulation nicht denkbar sind. Zusitzlich haben
mich Widerstandspraktiken in den Bereichen Wohnen und urbanes Leben,
also insgesamt zentrale Dimensionen der sozialen Reproduktion, unter Bedin-
gungen der Einwanderung in einem selbsterklirten Nichteinwanderungsland
interessiert. Wie diese beiden Sphiren von Produktion und Reproduktion mit
(den Kimpfen um) menschliche Mobilitit und den rechtlichen Bedingungen
des Aufenthalts zusammenhingen, ist Gegenstand meiner Untersuchung, Dabei
erhellt sich nicht nur das Verstindnis von Rassismus, wie ich hoffe. Es lisst sich
auch, umgekehrt, durch die analytische Brille des Rassismus und Antirassismus
gesellschaftstheoretisch und historisch verstehen, wie Migration, Ausbeutung
und Unterdriickung zusammenhingen (kénnen).

Dieses Buch macht also einen Vorschlag, wie wir Rassismus sowohl gesell-
schaftstheoretisch als auch -analytisch begreifen konnen, nicht nur konzep-
tuell erkliren, sondern auch konkret verstehen kénnen, wie er sich historisch
transformiert. Ausgangspunkt meiner Uberlegungen und Motivation fiir das
Buch waren die turbulenten Veranderungen der 1990er Jahre. Die sich nach dem
zweiten Weltkrieg weitgehend durchsetzende globale Dekolonisationsbewegung
und die iiber Jahrzehnte hinweg durch die Blockkonstellation ,stillgelegten®
geopolitischen Konflikte wichen zu jener Zeit einer im ,chemaligen Westen®
vorherrschenden Euphorie iiber das ,,Ende der Geschichte® und entfesselten
die Globalisierung mit einer ,freien Zirkulation von Waren und Menschen®
auf neue Weise. Diese Zeit ist in Europa zugleich gekennzeichnet von einem
vielfach attestierten Erstarken von Nationalismus und Rassismus, von dem was
seit den 1990er Jahren die Festung Europa genannt wird. Die ,,Befreiung” der
Zirkulation von Waren und Menschen zeigte sich somit auch in ihrer paradoxen
Kehrseite, den gesellschaftlichen, politischen und territorialen SchlieBungen.
Diesen Zusammenhang wollte ich anhand einer damals zu Ende gehenden Zeit
verstehen, die in vielerlei Hinsicht bis heute paradigmatisch ist und in unsere
damalige Gegenwart hineinragte.



Den Begriff ,, Kimpfe der Migration” habe ich den Arbeiten von Mogniss Ab-
dallah entnommen. Er hat seit den 1980er Jahren die Auseinandersetzungen in
den Pariser Banlieues begleitet. Vor Ort produzierte er Filme, schrieb Texte und
leistete mit vielen anderen Solidararbeit im Rahmen verschiedener Organisie-
rungen. Ein Teil dieser wichtigen Anstrengungen bestand darin, antirassistische
Archive zu fillen und der Vergangenheit der ,Kampfe der Migration einen Ort
in der Gegenwart zu geben, um sie fir die Zukunft zu bewahren. Es war eine
Zeit, in der Migration vorwiegend staatszentriert als menschliche Bewegung
verstanden wurde, die sich durch Grenz- und Auslinderpolitiken regulieren
liefe, auch wenn ich zeige, dass dies von Anfang nicht der Fall, sondern eben
erkimpft und umstritten war (vgl. dazu auch Karakayali 2008). Die steigende
Zahl der Aussiedler:innen, Asylbewerber:innen und Biirgerkriegsfliichtlinge,
die seit den 1980er Jahren und verstirke in den 1990er Jahren in Westeuropa
Zuflucht suchten, machte jedoch deutlich, dass diese Vorstellung von Grenzen
kaum aufrechtzuerhalten war. Auch wenn 1973 in den meisten westeuropii-
schen Landern der Anwerbestopp verkiindet und umgesetzt wurde, riickte eine
vollstindige Abschottung Europas erst nach und nach (parallel zur Entwicklung
der innereuropiischen Freiziigigkeit) in den Vordergrund.

Die Mobilitit der Arbeit schien, insbesondere fiir meinen Untersuchungszeit-
raum, noch fester Bestandteil des fordistischen Kapitalismus zu sein. Mein
Interesse galt den Entwicklungen der spezifischen Auseinandersetzungen von
Arbeitsmigrant:innen seit ihrer Anwerbung in der Bundesrepublik. Dies stellt
nun aber nicht die zeitliche, riumliche und konzeptionelle Grenze der Arbeit
dar: die Phase des Gastarbeiterregimes in der Bundesrepublik Deutschland. Wie
daraus das Integrationsregime als Rekuperation der Kimpfe der Migration im
Gastarbeiterregime entstanden ist, das sollte mit ausgearbeitet werden. Das Ende
dieser Phase lisst sich auf das Jahr datieren (mit dem Anwerbestopp 1973), die
Effekte halten jedoch bis heute an. Bereits Mitte der 1970er Jahre beginnen die
ersten Bemiihungen der Europiischen Gemeinschaft (EG) um eine Migrati-
onspolitik, die Vereinheitlichung der Asylpraxis und vor allem den Abbau der
Grenzkontrollen zwischen den Mitgliedstaaten. Internationale Krisen seit den
frithen 1970er Jahren verinderten zeitgleich die Fluchtmotive: der Coup d’Etat
Augusto Pinochets in Chile, die sogenannten ,Boat People” aus Vietnam, das
Entstehen der Islamischen Republik und der erste Goltkrieg zwischen dem Iran
und dem Irak, der Militdrputsch in der Tiirkei — um nur die grofSeren Ereignisse
bis Anfang der 1980er Jahre zu nennen. Viele Menschen aus diesen Lindern
flichteten, suchten Exil. Zugleich aber war und blieb Asyl, neben der Familienzu-
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sammenfiithrung, die einzige legale Einreisemoglichkeit nach Westdeutschland.
Wir werden nie erfahren, welche Moglichkeiten des Zusammenlebens es gegeben
hitte, hitten andere Einwanderungsmoglichkeiten existiert. Denn wie ich in der
Untersuchung gezeigt habe, prigt, strukturiert und hierarchisiert die Einwan-
derungspolitik die Kategorien von Einwanderung, die Namen, denen wir jenen
geben, die unter bestimmten Bedingungen einwandern. Die Entwicklungen bis
in die 1990er Jahre stehen nicht mehr im Mittelpunkt meiner Untersuchung.
Das Gleiche gilt fir das Vertragsarbeiterregime der DDR seit Mitte der 1960er
Jahre, das in der Untersuchung ebenfalls fast keine Rolle spielt.

Was mich interessierte, war die Frage, wie dieses Gastarbeiterregime mit der west-
deutschen Aspiration nach Vollbeschiftigung, festen Arbeitsvertrigen, Lohnhie-
rarchien sowie dem Zugang zum sozialen Schutz durch Arbeitslosen-, Bildungs-,
Gesundheits-, Sozial- und Wohnpolitik zusammenhing. Entsprachen die beson-
deren, hiufig migrantischen Beschiftigungsformen die diesen Aspirationen eben
nicht (vollstindig) gerecht wurden, cher ciner Ausnahme, ciner Randerscheinung,
waren sie etwas, das nach und nach durch Integrationsmafinahmen ausgeglichen
werden konnte? Oder stellten sie ein Strukturmerkmal der Verfasstheit unserer
Gesellschaft dar? Das besser zu verstehen, versprach den Zusammenhang von
kapitalistischer Produktionsweise, Migration und Rassismus zu erhellen.

Mich interessierten auch die konzeptuellen und politischen Schwierigkeiten
ihrer Ubersetzung ins Politische. Wie kam es zur ,Spaltung der Arbeiterklasse,
wie es damals hief3, nach rassistischen Merkmalen oder aufgrund migrantisier-
ter Stratifikation und welche strukturellen Hiirden liefen sich bei Organisie-
rungsversuchen analysieren? Anstatt schlicht von einem bestehenden Rassismus
auszugehen, der sich hier ,,Bahn bricht”, einem dauernden Vorurteil, das in
Krisen nur aktualisiert werden musste, wollte ich diese Zusammenhinge genauer
verstehen. ,,Gleiche Gegner” bedeuteten seit jeher niche ,gleiche Interessen®
oder ,gleiche Bewusstseinsformen®. Auch die Zusammenfassung der Kimpfe
zu einem Ganzen schien gar nicht erstrebenswert, das lief sich erkennen. Dieser
politischen Vorstellung standen strukeurelle Hindernisse entgegen. Fur deren
Uberwindung bedurfte es giinstiger Umstinde und praktischer politischer Kon-
zepte, es erforderte kein einheitliches Subjeke, keine einheitliche Identitit, wie
sich zeigen lie. Ein solches Subjeke existierte nicht, sondern entstand vielmehr
durch politische Subjektivierungen und Entidentifizierungen im Prozess der
Organisierung, der Neuformierung von Beziechungen und der Formierung po-
litischer Subjektivititen.
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Das gilt ebenso fir unsere Gegenwart. Um sich gegen den Nationalismus von
heute und morgen zu richten, muss auch Rassismus immer wieder neu verstanden
werden. Das erfordert methodisch, die Konflikte und ihre Entwicklungen niche
nur durch ihre historischen Akteure und ihre Biindnis- bzw. Konfrontationsstra-
tegien zu verstehen, sondern eben auch durch die durchaus auch widerspriichlich
sich vollziehende politische Subjektivierung. Letztere hingt, und das kann nicht
genug betont werden, tiberhaupt erst vom Prozess der Bildung und Aufrecht-
erhaltung rassistischer Hegemonie und der Macht der Widerstinde dagegen
ab. Deshalb bilden die rassifizierten Subjekte auch nicht den Ausgangspunke
meiner Untersuchung. Rassismus muss von der Seite der Herrschaft aus gedacht
werden und kann von der Scite des Widerstands nur so konzeptualisiert werden,
wenn die politische Formierung der Subjekte, die sich dagegen zur Wehr setzen,
nicht in ihrer kulturellen oder identitiren Subjektivitit vorausgesetzt werden.
Gerade weil ich die in den 1990er Jahren gefiihrten Diskussionen dariiber, wie
»Rasse” gesellschaftlich konstruiert wird, ernsthaft in einer solchen Untersuchung
umsetzen und einem Rassen-Empirismus entgehen wollte, konnte und wollte
ich dieser Kategorie weder theoretisch noch analytisch einen Wert zumessen.
»Sozial konstruiert” konnte nicht apostrophiert werden, es musste gezeigt werden.
Dabei interessierte mich auch das historische Erbe, das mit der Erfahrung von
Rassismus, aber auch von Anti-Rassismus einhergeht: Wie wird die Erinnerung
an die Ausgrenzungder Vergangenheit auf die Gegenwart tibertragen? Und worin
miinden die Bemithungen um Internationalismus im Denken und Handeln?
Dieses Stichwort, Internationalismus, das auch im Titel ,Die windige In-
ternationale” aufscheint, mochte ich zum Schluss noch aufnehmen. Ich habe
die Formulierung der zeitgenossischen Aussage eines Journalisten in Bezug
auf Arbeitsmigrant:innen entnommen. Die Frage der Migration, insbesonde-
re der Arbeitsmigration, spielte aber tatsichlich schon sehr frith eine Rolle in
den Debatten der Linken und des Internationalismus. Sie haben viele der heute
noch diskutierten Fragen vorweggenommen. Das Prifix ,inter” zeigt an, dass
sie Teil einer breiteren Auseinandersetzung war — um die nationale Frage und
das Verhiltnis zwischen Internationalismus und nationaler Identitit oder auch
um die ,,Internationalisierung der Kultur® und die Auflésung der Nationen.
Migration hat den Internationalismus immer auf die Probe gestellt. Aber na-
titrlich hat sie auch den Nationalismus herausgefordert, etwa in grundlegenden
Auscinandersetzungen tiber Foderalismus, Autonomie und die Rechte von ,,na-
tionalen Minderheiten® innerhalb eines groleren Ganzen. Sie spielt auch in den
Diskussionen zum Befreiungsnationalismus ebenso wie in Debatten zu (Post-)
Kolonialismus und Rassismus eine nicht immer stérungsfreie Rolle. Die hier
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vorgelegte Untersuchung einer ,verlorenen® Geschichte zielt somit nicht nur
auf die Wiederherstellung der Vergangenheit ab, sondern soll auch neue Fragen
zuden ,Verbindungen, die hitten sein kénnen” aufwerfen, die fiir gegenwirtige
und zukiinftige Befreiungen von Bedeutung sind.

Angesichts der aktuellen gesellschaftspolitischen Situation scheint es mir in
diesem Sinne weiterhin dringlich, gegen Rassismus zu schreiben sowie konzep-
tionelle Angebote und konkretes Material dafiir bereitzustellen. Der Vorschlag,
dieses Buch neu aufzulegen, geht auf die stetigen Anfragen von Studierenden und
Kolleg:innen zuriick, ob mein Buch noch erhiltlich ist. Der Verlag hat freundli-
cherweise angeregt, diese kurze Einleitung beizusteuern, um eine Retrospektive
auf eine Arbeit zu geben, deren Forschung mehr als 20 Jahre zuriickliegt. Diese
Idee habe ich mit Begeisterung aufgenommen und méchte mich bei allen bedan-
ken, die dieses Unterfangen unterstiitze haben. Das Institut fir die Wissenschaf-
ten vom Menschen (IWM) in Wien und insbesondere die herzliche Aufnahme
durch Ayse Caglar haben mir mit einem grofiziigigen Fellowship einige ruhige
Wochen beschert, in denen ich das Buch wieder lesen und iiber seine Stirken
und Schwichen reflektieren konnte. Die internationale Summerschool zu ,, Racial
Capitalism“ des Centre for Social Critique an der Humboldt-Universitit zu
Berlin im Juli 2025, zu der ich von Robin Celikates, Rahel Jaeggi und Christian
Schmidt eingeladen wurde, hat mir die Moglichkeit verschafft, diese Arbeit mit
einer herausragenden und herausfordernden Gruppe internationaler Kolleg:innen
und Studierender intensiv zu diskutieren. Zwei der Studierenden waren Marthe
Volker und Erkut Bitkiilmez. Sie haben mir aus der heutigen Perspektive einen
besseren Eindruck davon vermittelt, wo das Buch von der Gegenwart abriicke. Al-
les, was nachzuholen und zu verbessern wire, lasst sich in dieser kurzen Einleitung
freilich keineswegs nachholen und verbessern. Ich méchte allen danken, die dazu
beigetragen haben, dass ich wieder tiber diese Arbeit reflektieren konnte. Imran
Ayata und Raya Ayata ist diese Neuauflage gewidmet. In dem Buch kommt der
Impuls zum Ausdruck, noch in den Momenten gréfiter Ohnmacht, nach jenen
Potentialen zu suchen, die uns aus ihr herausfithren kénnen.

Manuela Bojadzijev, im August 2025

Literatur

Bojadzijev, Manuela (2020): ,, Anti-racism as method®. In: Solomos, J. (Ed.). (2020).
Routledge International Handbook of Contemporary Racisms. London: Routledge.

Bojadzijev, Manuela/Opratko, Benjamin (2022): ,,Cultures of Rejection®. Special Issue
of Patterns of Prejudice, S6(4-5): 205-218.

IX



BojadZijev, Manuela/Braun, Katherine/Opratko, Benjamin/Liebig, Manuel (2019): ,,Ras-
sismusforschung in Deutschland®. In: Diirr, Tina/Becker, Reiner (Hrsg.): Leerszelle
Rassismus? Analysen und Handlungsmiglichkeiten nach dem NSU. Frankfurt a.M.:
Wochenschau Verlag, S. 59-73.

Bojadzijev, Manuela (2025): Racism or racisms? Rethinking differentiation and the
significance of solidarity. Ethnic and Racial Studies, 48(7), 1319-1337.

Fanon, Frantz (2022) [1969]: ,Rassismus und Kultur®. In: Ders.: Fiir eine afrikanische
Kultur. Berlin: Mirz Verlag,

Karakayali, Serhat (2008): Gespenster der Migration. Zur Genealogie illegaler Einwan-
derung in der Bundesrepublik Dentschland. Bielfeld: transcript.

Schiiler-Springorum, Stefanie (2025): Unerwiinscht. Die westdentsche Demokratie und
die Verfolgten des NS-Regime. Frankfurt a.M.: S. Fischer Verlag.



