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RAUMPRODUKTIONEN:
THEORIE UND GESELLSCHAFTLICHE PRAXIS

Begriindet 2007
Herausgegeben von Bernd Belina, Johanna Hoerning, Henrik Lebuhn
und Boris Michel

Band 41

Die Buchreihe bildet ein Forum kritischer Raumforschung im Rahmen kriti-
scher Gesellschaftstheorie. Thr Ziel ist es, Debatten zuganglicher zu machen, zu
biindeln, zu initiieren und zu kritisieren. Kritische Raumforschung untersucht
die soziale Produktion von Raum und die je spezifischen gesellschaftlichen
Verraumlichungen.

Kritische Raumforschungals Gesellschaftsforschung fragt nach den aktuellen
raumlichen Transformationsprozessen, denen der physisch-materielle Raum in-
klusive seiner sozialen Bedeutungen unterworfen ist. Dazu gehoren neue Formen
der Inwertsetzung und Politisierung von Natur und gebauter Umwelt, die Um-
strukeurierung stadtischer, staatlicher und globaler Riume, riumliche Strategien
der Kontrolle oder die Produktion und Veranderung raumlicher Maf8stabsebenen.

Kritische Raumforschung riicke soziale Kimpfe um und mittels Raumproduk-
tionen und damit gesellschaftliche Widerspriiche in den Mittelpunke. Kritische
Raumforschung kritisiert gesellschaftswissenschaftliche Konzepte von Raum,
die diesen losgeldst von jeglicher Materialitit konstruieren; ebenso kritisiert sie
Konzepte, die Gesellschaft an diese Materialitit fesseln. Kritische Raumfor-
schung sucht nicht nach einer ,Raumtheoric®, sondern nach gesellschaftlichen
Raumverhiltnissen.

In der Reihe erscheinen Monographien, Sammelbinde und Reader.

Bernd Belina, geb. 1972, ist Professor fiir Humangeographie an der Goethe-Uni-
versitit Frankfurt am Main, Mitherausgeber der Buchreihe , Raumproduktionen®,
im Editorium der ,Geographischen Zeitschrift und im Herausgebendenkreis des
»Kriminologischen Journals®. Arbeitsschwerpunkte: historisch-geographischer Ma-
terialismus, Stadtgeographie, Geographie lindlicher Raume, Politische Geographie,
Kritische Kriminologie.
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Vorwort

Dic 20 Kapitel dieses Bandes habe ich allein oder mit Co-Autor*innen in den
vergangenen knapp 20 Jahren veroffentliche. Die Einleitung ist neu, nur ihr
Mittelteil (+ Unterkapitel 1.2) ist ebenfalls eine Wiederverdffentlichung. Die
wiederabgedruckten Texte wurden nur geringfugig bearbeitet: Ich habe teil-
weise Titel und Zwischeniiberschriften aussagekriftiger gestaltet, Tippfehler
korrigiert, das Gendern und Zitierweisen vereinheitlicht u. dgl. Mitunter habe
ich geringfuigige, vor allem stilistische Anpassungen vorgenommen. Die wenigen
aktuellen Erganzungen sind mit ,,B.B. 2023“ gekennzeichnet. Da es zwischen
den 20 urspriinglichen Literaturverzeichnissen gewisse Dopplungen gab, habe
ich sie, um Platz zu sparen, zusammengefiihrt. Ubersetzungen von Zitaten in
allen Texten erfolgten durch mich.

Die Entscheidung, die Texte weitgehend unverindert zu belassen, ist neben
arbeitskonomischen Griinden der Uberlegung geschuldet, dass sie, zumindest
meinem Anspruch nach, in sich abgeschlossene Stiicke mit zentraler Aussage
und rotem Faden darstellen. Es schien mir richtig, daran nicht herumzudok-
tern. Alle Kapitel konnen deshalb fiir sich genommen gelesen werden. Beim
Zusammenfiihren wire es zudem nétig gewesen, unterschiedliche Stile anzu-
passen. Der Band beinhaltet cher politische Texte (+ Kapitel 4, 5, 11 und 13)
ebenso wie programmatische (» Kapitel 2, 10 und 19) und essayistische Beitrige
(» Kapitel 12 und 20) sowie verschiedene Typen empirischer Untersuchungen (-
Kapitel 3, 6,7, 8,9 und 15 bis 18). Die Texte wenden sich zum cinen deshalb an
unterschiedliche Leser*innenschaften, zum anderen auch aufgrund ihrer akade-
mischen Publikationsorte: In geographischen Kontexten wird cher (Kritische)
Kriminologie erklirt (etwa in - Kapitel 12, 15 und 16), in kriminologischen
cher (Kritische) Geographie und Stadtforschung (etwa in » Kapitel 8, 9 und
14) sowie, in den > Kapiteln 17 bis 19, (Kritische) Kartographie; hiufig werden
zudem Grundlagen der marxistischen Tradition mitgeliefert (etwa in > Kapitel 1,
3,6, 14 und 16). Zusammengenommen sollten in diesem Band alle theoretischen
und disziplinidren Beziige und Begriffe mindestens einmal ausgefithrt worden
sein (u.a. um diese Erlduterungen zu finden, habe ich den Index am Ende des
Bandes erstellt).
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Die Mchrzahl der Texte ist auf Anfrage und dann ausgerichtet auf das
Oberthema des jeweiligen Sammelbandes oder Themenheftes hin geschrieben
worden (deshalb etwa der Fokus auf den Alltag in > Kapitel 9 oder der mehr-
fache Bezug auf die ,,Langeweile“ aus dem Titel des Sammelbands, in dem -
Kapitel 17 erschienen ist). Nur die > Kapitel 6, 7, 8, 16, 18 und 19 sind ohne
einen solchen Anlass verfasst worden. Auch wenn die Texte nicht daraufthin
konzipiert waren, zwischen zwei Buchdeckel gepackt zu werden, funktionieren
sie nach meinem Eindruck ganz gut als Kapitel eines Bandes. Die zahlreichen
Querbeziige fithren zwar zu gewissen Uberschneidungen und Dopplungen, die
sich aber in Grenzen halten, weil jeder Text cinen anderen Schwerpunke setzt.
Hiufig bauen die Kapitel, der eigenen Forschung tiber die Jahre folgend, sogar
gut aufeinander auf. Das gilt insbesondere fir » Abschnitt IV, etwa wenn sich
in Fuflnote 9 von » Kapitel 16 ein Hinweis auf Predictive Policing findet, das
2009 noch in den Kinderschuhen stand und dann in » Kapitel 18 aus dem Jahr
2016 tiefgehend diskutiert wird.

Alle Texte stehen inhaltlich, thematisch ebenso wie theoretisch, in Zusammen-
hang mit meiner Doktorarbeit, manche (+ Kapitel 12, 13, Unterkapitel 1.2) waren
Vorarbeiten ihrer Publikation als Buch, die unter dem Titel Raumz, Uberu/achung,
Kontrolleim Verlag Westfilisches Dampfboot erschien (Belina 2006, 2. Auflage
2011). Ein Anlass fiir den vorliegenden Band war die Anfrage des Verlags, ob ich
mit einer 3. Auflage einverstanden wire, da auch die zweite abverkauft sei. Weil
das Buch m.E. nur mittelgut gealtert ist, schien es mir stattdessen tauglicher,
ausgewihlte Texte mit Weiterentwicklungen zu den dort behandelten Themen
zusammenzustellen. Die in diesem Band beriicksichtigten sind, so scheint mir,
besser (und in vielen Fillen natiirlich auch kiirzer) gealtert. Weitere Texte, die
thematisch ebenfalls gepasst hitten, habe ich nicht beriicksichtigt, weil ihre
Kernaussage in anderen, aufgenommenen Beitrigen weiterentwickelt wurde
(Belina 1999, 2000, 2002, 2003a, 2003b, 2007, 2009, 2010, Belina & Helms
2003, Belina & Rolfes 2005, Belina & Striiver 2010), oder weil sie gut in elek-
tronischer Form zuginglich sind (Belina 2022c, 2023, Belina & Petzold 2020,
Keitzel & Belina 2022, Mullis et al. 2016).

Der genannte inhaltliche Zusammenhangist auch der Hauptgrund, die Texte
tiberhaupt in dieser Form erneut zu publizieren. Ein weiterer ist, dass ein guter Teil
der Beitrage nur in gedruckeer Form vorliegt, manche sind an recht obskuren Or-
ten erschienen. Siejetzt als Open Access vorzulegen, macht sic auch (aber natiirlich
nicht nur) einer jiingeren Generation zuginglich, in der die hier verhandelten
Themen nach meinem Eindruck auf deutlich grofieres Interesse stof$en als dies
noch vor einigen Jahren der Fall war. Insbesondere in sozialen Bewegungen, die
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sich mit Racial Profiling, Polizeigewalt und dem Recht auf Stadt befassen, und von
Wissenschaftler*innen, die diese Bewegungen unterstiitzen, werden die Themen
dieses Bandes jiingst intensiv diskutiert. Ganz nebenbei handelt es sich bei ihm
um ein nachtrigliches Geschenk an mich selbst zu meinem 50. Geburtstag. Dass
sich sein Erscheinen bis zum 51. verzogert hat, ist dem Umstand geschuldet,
dassich erst in meinem Forschungssemester in diesem Sommer dazu gekommen
bin, die notwendigen chrarbeitungen vorzunehmen sowie die Arbeit an der
weitgehend neuen Einleitung zu beenden.

Frankfurt am Main im August 2023



1 Gefahrliche Abstraktionen. Zur Einleitung (2023/2005)

In diesem Buch geht es darum, dass und wie staatliche Apparate durch die Kri-
minalisierung von Raumen sozial selektiv und diskriminierend Bevolkerung
regieren — daher der erste Untertitel. Es versammelt bereits publizierte Texte, die
ich, teils zusammen mit Co-Autor*innen, in den letzten knapp 20 Jahren geschrie-
ben habe — daher der zweite Untertitel. Zusammengehalten werden die Beitrdge
durch das Argument, dass das Regieren mittels Kriminalisierung und Raum
auf ciner Reihe von Abstraktionen basiert, die die Polizei praktisch vollzicht.
Diese Abstraktionen ermdéglichen, dass Teile der Bevolkerung, die primar durch
Klassenlage und rassistische Ausgrenzung bestimmte sind, als gefahrlich gelten
und die Polizeiarbeit fiir eben jene Teile der Bevolkerung gefahrlich wird — daher
der Titel. Die Beitrige haben nicht nur Aktualitit (behalten) — so zumindest die
Hoffnung -, weil die diskutierten Gesetze, Ideologien und (Kartierungs-) Techni-
ken nach wie vor relevant sind, sondern auch, weil diese Art des Regierens durch
die Kriminalisierung von Riumen ein wesentlicher Aspekt der Durchsetzung
neoliberaler Ideologien war. Deren Hegemonie scheint derzeit — endlich! - in
die Krise geraten zu sein. Privatisierung, Eigenverantwortung und Bestrafung
der Armen bilden nicht mehr als kaum widersprochene Selbstverstindlichkeiten
die Grundlage staatlicher Politik. Dass davon auch Kriminalisierungsstrategien
betroffen sind, die noch bis vor Kurzem kaum in Frage zu stellen waren, bezeugt
die breite Aufmerksambkeit, die etwa Black Lives Matter, die Kritik an Racial
Profiling sowie die Forderung Defund the Police, oft unter Bezugauf den Begriff
des Abolitionismus, jiingst erfahren haben. Bevor in » Unterkapitel 1.3 dieser
Einleitungdie letztgenannten Entwicklungen im Verhiltnis zur Krise der Hege-
monie des Neoliberalismus angerissen werden, seien zunichst einige theoretische
Eckpfeiler der Beitrige dieses Bandes benannt (+ Unterkapitel 1.1) und die vier
gefihrlichen Abstraktionen bestimmt (+ Unterkapitel 1.2).
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1.1 Historisch-geographischer Materialismus, Kritische
Kriminologie, materialistische Staatstheorie

Die Beitrige dieses Bandes befassen sich mit unterschiedlichen Aspekten der
staatlichen Kriminalisierung marginalisierter Gruppen in Deutschland und den
USA mittels Verraumlichung, Sie sind in geographischen und kriminologischen
Fachzeitschriften und Sammelbinden sowie in aktivistischen Zeitschriften er-
schienen. Theoretische Beziige bestehen vor allem zu Debatten um Raum im
historisch-geographischen Materialismus, zur Kritischen Kriminologie sowie
zur materialistischen Staatstheorie. In diesem Unterkapitel werden einige grobe
Linien dieser Beztige expliziert. Um Dopplungen mit den folgenden Kapiteln
zu minimieren, werden nur Aspekte vertieft, die in den Beitrigen etwas zu kurz
kommen — etwa, weil die einschligige Literatur zum Zeitpunkt des Abfassens der
folgenden Texte noch nicht erschienen oder mir noch nicht ausreichend bekannt
war, oder weil ich sie an anderer Stelle ausgearbeitet habe.

1.1.1  Freiheit, Gleichheit, Solidaritéit

Die Tradition der materialistischen Staatstheorie bildet eine wesentliche Grund-
lage fiir alle Beitrage diese Bandes, weil sie erlaubt das Verhiltnis zwischen
gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen sowie den aus ihnen
resultierenden Ungleichheiten mit dem auf Gleichheit basierenden Recht und der
Institution der Polizei im Rechtsstaat zu bestimmen (> Kapitel 2 in diesem Band?).
Der staatliche Umgang mit Kriminalitit und Abweichung zihle zu den Grund-
pfeilern moderner Klassenherrschaft sowie der Ausgrenzung nationalistisch und
rassistisch bestimmter ,, Anderer. Was seit Max Weber (2005: 39) das ,, Mono-
pol legitimen physischen Zwangs* (Herv. im Orig.) bzw. das Gewaltmonopol
genannt wird (vgl. Hirsch 2005), dient primir dazu, Herrschafts-, Eigentums-
und Ausbeutungsverhiltnisse abzusichern. Zu den wesentlichen Leistungen des
burgerlichen Staates gehort es, dass die Absicherung dieser Verhilenisse auf Basis
formeller Freiheit und Gleichheit im Rahmen des Rechts erfolgt.

Die abstrakten Inhalte formeller Freiheit und Gleichheit sowie des Rechts
werden in Institutionen des Staates kleingearbeitet und konkretisiert, die in der
materialistischen Staatstheorie hiufig dem Repressiven Staatsapparat oder dem

1 Wie Jenny Kiinkel (2014a) in ihrer Replik auf diesen sehr kurzen Text zu Recht betont,
kommen in ihm aufgrund des Fokus auf den Globalen Norden die Verstrickung hiesiger
Polizei mit dem Kolonialismus aber auch postkoloniale Kontinuititen zu kurz; vgl. »
Unterkapitel 1.1.2 in dieser Einleitung.
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Ideologischen Staatsapparat zugerechnet werden. Wihrend die Institutionen
des Repressiven Staatsapparats aus Polizei, Strafrecht, -justiz und -vollzug sowie
dem Militir ,in erster Linie durch den Riickgriff auf Repression funktioniert (die
physische Gewaltanwendung mit inbegriffen) (Althusser 2010: 56), leistet der
ideologische Staatsapparat dies ,,durch den Riickgriff auf die Ideologie” (ebd.: 57;
Herv. i. Orig.). Auch und gerade Medien, Politik, Schule, Wissenschaft, Kirche
uv.a.m., die mit Gramsci (1991ff.) zum ,.erweiterten Staat” der Zivilgesellschaft
zihlen, sind an der Produktion der kulturellen Hegemonie beteiligt, in der fest-
gelegt wird, was normal und was abweichend oder gar kriminell ist. Wo diese
Hegemonie nicht mit Zustimmung rechnen kann, greift das Gewaltmonopol:
»Staat = [...] Hegemonie gepanzert mit Zwang.“ (ebd.: 783) Zusitzlich zu den
verbietenden Aufgaben des Repressiven Staatsapparats und den mystifizierenden
des Ideologischen Staatsapparats gilt insbesondere seit dem Fordismus: ,,der Staat
wirkt auch in positiver Weise, er schafft, verindert, produziert Reales* (Poulantzas
2002: 60; Herv. i. Orig,). Zentral sind etwa ,.cine Reihe von positiven materiellen
Maf3nahmen fiir die Volksmassen“ (ebd.). Herrschaftsverhiltnisse werden nach
Stand der Auseinandersetzungen im Rahmen der jeweiligen Krifteverhilenisse
in einer Mischung aus materiellen Zugestindnissen, Repression und Ideologie
durchgesetzt und verdichten sich in der Materialitdt des Staates, also in seinem
Aufbau, der Bedeutung seiner Apparate zueinander, seiner finanziellen Aus-
stattung und seiner routinisierten Praxis (ebd.: 159). Die Verdichtungen in den
Apparaten sind zugleich Resultat gesellschaftlicher Kimpfe und bilden das Ter-
rain zukiinftiger Auseinandersetzungen. In diesen Kampfen tiberwiegt mitunter
ganz offen und direkt die staatliche Gewalt, etwa bei der Unterdriickung der
Arbeiter*innenschaft bis weit in 20. Jahrhundert (Knobl 1998, Walker 1998,
Vitale 2021: Kap. 2) oder bei der Regulierung von Migration bis heute (Buckel et
al. 2021, Buckel 2013, Forschungsgruppe ,,Staatsprojekt Europa“ 2014, Heimes-
hoff et al. 2014, Hess et al. 2017, Hess & Kasparek 2010, Vitale 2021: Kap. 8).
Zeitweise wurden materielle Zugestindnisse in Form des Wohlfahrtsstaates
erkimpft, die oft mit Entkriminalisierungen einhergingen, etwa im Rahmen
der Groflen Strafrechtsreform in der Bundesrepublik der 1950er und 60er Jahre
(Cremer-Schifer & Steinert 1997, Wacquant 1997, Garland 2001, Hirsch 1980,
1998, > Kapitel 3 in diesem Band). Meist aber werden Kriminalisierungsprozesse
zur Herrschaftslegitimation in den kapitalistischen Zentren in indirekter und
verschleierter Form auf Basis von Freiheit und vor allem Gleichheit genutzt.
»Die praktische Nutzanwendung des Menschenrechtes der Freiheit ist das
Menschenrecht des Privateigentums” (Marx 1970a: 362; Herv. i. Orig,). Formale
Freiheit bedeutet, das Eigentum an Kapital im Rahmen der Gesetze nach Belieben
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nutzen zu diirfen, mithin Profite, Zinsen, Dividenden und Mieten zu kassieren.
Fir alle, die tiber kein solches Eigentum verfiigen, bedeutet es die Freiheit, die
eigene Arbeitskraft zu verkaufen, um fiir andere Profit und Dividenden zu er-
wirtschaften, Mieten und Zinsen zu zahlen oder unentgeltlich die Reproduktion
derer sicherzustellen, die ihre Arbeitskraft verkaufen miissen. Mit dem Schutz des
Eigentums stellt das Recht die Verhiltnisse auf Dauer, in denen diese Scheidung
der Klassen eingeschrieben ist, und individualisiert zugleich die Klassen- und alle
anderen gesellschaftlichen Verhiltnisse (Buckel 2007).

Dieses Verstandnis von Freiheit hat Konsequenzen, von denen nur drei her-
vorgehoben seien, die in aktuellen Prozessen der Neoliberalisierung und des
Autoritarismus besonders relevant sind. Erstens kann mit Michel Foucault betont
werden, dass schon in der Theorie des Liberalismus die Entfaltung der 6konomi-
schen Freiheiten mit einer ,,gewaltige[n] Ausweitung von Verfahren der Kontrolle,
der Beschrinkung, des Zwangs“ (2004b: 102) einhergeht, die ,das Gegenstiick
und Gegengewicht der Freiheit bilden® (ebd.). Hierfiir entsteht die ,,Institution
der Polizei im modernen Sinne mit blof8 negativen Funktionen* (Foucault 2004a:
507). Denn ,wenn die Regierung [...] feststellt, dafl etwas nicht so geschicht, wie
es nach der allgemeinen Mechanik des Verhaltens, des Tauschs, des Wirtschaftsle-
bens usw. geschehen sollte, hat sie cinzugreifen” (Foucault 2004b: 103). Zweitens
war die Idee der Freiheit wesentlich fir die Durchsetzung neoliberaler Politiken
(Harvey 2005a: 5-63) und hat als Ideologie zu deren ,,restoration of class power*
(ebd.: 31) beigetragen. Weil Freiheit dabei als abstrakte gedacht wird, kann sie
konkret Unterschiedliches bedeuten und hiufig partikularen Interessen dienen.
Von der Freiheit Arbeitsvertrige abschliefen zu kénnen, ohne dass Gewerk-
schaften sich einmischen diirfen, profitieren Arbeitgeber*innen weit mehr als
Arbeitnehmer*innen; von der Freiheit von Unternchmens-, Spekulations- oder
Erbschaftssteuern profitieren Reiche weit mehr als Arme. Dasselbe gilt fiir den
Abbau des Wohlfahrtsstaates, von sozialer Sicherung und aufinstitutionalisierter
Solidaritit basierender Sozialversicherungssysteme im Namen der Freiheit. Wird
Freiheit gegen das Patriarchat in Anschlag gebracht, ist das meist progressiv, wird
sic gegen als Bevormundung wahrgenommene Regeln z.B. des Infektionsschutzes
angefiihre, ist das hiufig unsozial und anschlussfahig an autoritire Positionen.
Ein neoliberales Verstindnis von Freiheit kann mit unterschiedlichen Interes-
senskonstellationen kompatibel sein. Waren die 1990er Jahre vielerorts von einem
»progressiven Neoliberalismus® (Fraser 2017,2023: 121-123, 219f.) gekennzeich-
net, der Aspekte liberaler feministischer und Antidiskriminierungspolitik in sich
aufnahm, sind seit ca. 2015 autoritire und rechtspopulistische, v.a. rassistische
und anti-feministische Ausprigungen des Neoliberalismus auf dem Vormarsch
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(Peck & Theodore 2019). Dem ist so, weil, drittens, zu den Folgen neoliberaler,
auf Eigenverantwortung setzender Politiken gehort, dass Freiheit gesellschaft-
lich zunehmend fiir Utilitarismus, Eigennutz und Egoismus steht, fir einen
slibertiren Autoritarismus als Symptom einer individualistischen Freiheitsidee*
(Amlinger & Nachtwey 2022: 13f.), der ,,in Frustration und Ressentiment um-
schlagen kann® (ebd.: 13). Im Resultat konnen dann gerade im Namen der - nur
individuell verstandenen — Freiheit Ausgrenzung, die Abwertung Dritter und
Straflust propagiert werden.

Die formale Freiheit geht mit der formalen Gleichheit vor dem Recht einher
(vgl. ausfiihrlich Belina 20204a, Keitzel & Belina 2022). Gerade, weil Menschen
vor dem Recht nur formal gleich sind, ist dieses ,,ein Recht der Ungleichheit”
(Marx 1962b: 21; Herv. i. Orig.). Es ,,kann seiner Natur nach nur in Anwendung
von gleichem Mafstab bestehn; aber die ungleichen Individuen [...] sind nur an
gleichem Mafistab mefSbar, soweit man sie unter einen gleichen Gesichtspunkt
bringt, sie nur von einer bestimmten Seite falt” (ebd.; Herv. i. Orig.). Auch wenn
Marx und die materialistische Staatstheorie den Fokus auf die Ungleichheit in
Bezug auf die Klassenlage legen, gilt dieselbe Logik fiir Unterschiede und Hie-
rarchisierungen in Bezug auf insbesondere Geschlecht, Sexualitit, korperliche
und geistige Fihigkeiten sowie Sesshaftigkeit. Dass entlang solcher Kriterien
bestimmte Gruppen, mithin Frauen, Homosexuelle, Trans-Personen, Behin-
derte? oder Nicht-Sesshafte, im Recht explizit anders/schlechter gestellt sind als
andere, wurde in den letzten Jahrzehnten infolge der Kimpfe dieser Gruppen
und ihrer Verbiindeter zunechmend (wenn auch nicht komplett) abgebaut. Mit
der sukzessiven Herstellung formaler Gleichheit vor dem Recht finden sie sich
in der Situation aus dem bekannten Cartoon wieder, in dem Affe, Vogel, Hund,
Elefant und Goldfisch im Aquarium ,,[ijm Zeichen einer gerechten Auslesc alle
dieselbe Aufgabe gestellt bekommen: ,Klettern Sie auf den Baum!* Entspre-
chend gedeihen im Rechtsstaat Ungleichheitsideologien besonders gut, wenn
sie Klassismus, Sexismus, Homophobie, Transfeindlichkeit, Ableismus® oder
Residentialismus/Sedentarismus®im Namen von Gleichheit, Gerechtigkeit und
Fairness propagieren, indem sie ctwa gegen Gleichstellungsmafinahmen oder

2 Eine kritisch-materialistische Position versteht, wie es der Titel von Maskos (2022)
formuliert, ,Behinderte Subjekte als ‘Ensemble gesellschaftlicher Verhaltnisse®, deren
Kérperlichkeit nur in sozialen Verhiltnissen zum Problem wird.

3 Vgl. Maskos (2015)

4 Vgl.allgemein Lehnert 2023: 64f£., sowie zur Kriminalisierung von Sinti*ze und Rom*nja
in Deutschland bzw. Travellers in Grofbritannien, Burgum etal. 2022, End 2017, Melter
2017.
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gendergerechte Sprache wettern. Formale Gleichheit sicht von den ungleichen
Positionen aufgrund hierarchisierender Strukturen gerade ab, von ihnen wird
abstrahiert.

In den vollen Genuss dieser Abstraktion kommen zudem nur die Angehérigen
des Staates, dessen Apparate das Recht festlegen und durchsetzen. Allen anderen
wird das ,Recht, Rechte zu haben“ (Arendt 1991: 462) vorenthalten bzw. sie
finden sich in einem komplexen, v.a. auslinderrechtlichen System der Gewdhrung
stratifizierter Rechtspositionen wieder (Buckel & Wissel 2009: 391f., Melter
2017: 601). Christine Graebsch (1998: 115) hat dies in Bezug auf die Krimina-
lisierung von ,,Auslinder*innen® treffend formuliert: ,, Es sind also offenbar alle
Menschen vor dem Gesetz gleich, nur eben die einen lediglich vor dem Strafreche,
und die anderen sind zusitzlich auch noch vor dem Auslinderrecht gleich.“ In
postkolonialen Nationalstaaten wie der BRD geht diese rechtliche Sortierung mit
rassistischen und nationalistischen Ideologien einher, die fir die Staatswesen so
grundlegend sind, dass sie besonders wirkmichtig und leicht abrufbar sind (vgl.
Belina 2020b) — insbesondere, wenn auch sie auf der Basis formaler Gleichheit
formuliert werden, also etwa ,kulturelle Unterschiede® statt einer biologischen
Ungleichheit biologischer ,Rassen” behauptet werden (Balibar 1990a, Hund
2006). Auch von rassistischen Ausschliissen, Sortierungen und Hierarchisierun-
gen sicht die formale Gleichheit des Rechtes, sofern sie fur rassistisch Katego-
risierte tiberhaupt gilt, ab, auch von den ungleichen Positionen aufgrund dieser
hierarchisierender Strukturen wird abstrahiert. Das Resultat beschreibt Angela
Davis (2005: 34) in Bezug auf den weit iiberdurchschnittlich hohen Anteil von
Afroamerikaner*innen, die in den USA zu Tode verurteilt werden:

[When the black person is sentenced to death, he/she comes under the authority of
law as the abstract juridical subject, as a rights-bearing individual, not as a member
of a racialized community that has been subjected to conditions that make him/
her a prime candidate for legal repression. Thus the racism becomes invisible and
unrecognizable. In this respect, he/she is “equal” to his/her white counterpart, who
therefore is not entirely immune to the hidden racism of the law.

Es ist mithin gerade der Umstand, dass der Rassismus des Rechts hinter der for-
malen Gleichheit verschwindet, der ihn fiir jene anschlussfihig macht, die selbst
nicht von ihm betroffen sind. Fiir viele weiffe Inlinder*innen ist ,,[d]er ‘kriminelle
Auslinder’ [...] in unsicheren Zeiten eine Art Minimalbasis fiir soziale Distink-
tion" (Klimke 2022: 514), auch bei formaler Gleichheit qua Staatsbiirgerschaft.

Hinter der formalen Gleichheit des Rechts verschwinden die realen Un-
gleichheiten zwischen den Klassen, Geschlechtern, Sexualititen, korperlichen
und geistigen Fahigkeiten sowie jene zwischen den Hautfarben, Religionen und
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Herkiinften. Klassenherrschaft und Klassismus, Patriarchat und Sexismus, He-
teronormativitit und Homo- und Transphobie, Kérpernormen und Ableismus,
Residentialismus/Sedentarismus und Abwertung mobiler Lebensweisen sowie
der postkoloniale und nationalistische Ausschluss von ,Auslinder*innen” und
Rassismus sind ins Recht eingeschrieben, wenn und indem es alle Menschen
unter Absechung von den strukturellen Ungleichheiten als gleiche behandelt.
Auf diese Weise hat die

liberale Demokeratie [...] durch ihre politischen und rechtlichen Abstraktionen die
Macht und die Privilegien der gesellschaftlich dominierenden Krifte gesichert [...].
Durch ihren formalen Kontext und die Inhaltsneutralitit erscheinen liberal-demo-
kratische Ideale des Personseins, der Freiheit und Gleichheit universell, obwohl sie
mit Normen des biirgerlichen, weiffen, miannlichen, heterosexuellen Paternalismus

gesittigt sind. (Brown 2018: 246f.)

Diese Ideale erméglichen die unpersonliche, strukturelle Herrschaft, durch
die sich der Kapitalismus im Gegensatz zu vorherigen Gesellschaftsformen
auszeichnet (Buckel 2007, Gerstenberger 1990). In der Umsetzung sind sie auf
den Repressiven Staatsapparat angewiesen. Deshalb finden sich ,,Polizieren und
Inhaftieren als Verkorperung einer strukeurellen und rassifizierten Ordnungim
Kern unseres Rechtssystems” (Akbar 2022: 407).

Gleichwohl bildet das Versprechen zumindest formaler Freiheit und Gleichheit
in der Moderne die Basis zahlreicher Kimpfe gegen Herrschaftsverhilenisse
und Ungleichheiten und fiir Teilhabe (Balibar 2012, Laclau & Mouffe 2020,
Ranci¢re 2018, Lessenich 2019). Sofern es progressiven Kampfen gelingt, dass
auch Subalterne als Rechtssubjekte anerkannt und ihre Positionen ins Recht
eingeschrieben werden, ,,kénnen sich immer auch schwichere Krifte auf die
Rechtsform stiitzen* (Buckel 2007: 313f.). Das Recht bildet dann den Stand des
Ringens um Hegemonie im Rahmen abstrakter Gleichheit und Freiheit sowie
der gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse ,als solche Verhiltnisse, also relational
(ebd.: 314; Herv. i. Orig,) ab; und beinhaltet ein stets zweischneidiges ,,Emanzi-
pationspotential“ (ebd.: 312):

Gerade dieser Doppelcharakter der Rechtsform, dass sie zum einen ein strukturelles
Hindernis gesellschaftlicher Emanzipation darstellt, zum anderen jedoch zumindest
Aufschub, wenn nicht gar einen Schutz vor unmittelbarer Gewalt darstellt, mache
ihre Komplexititaus, die nicht zu einer Seite hin theoretisch aufgelést werden kann.

(Buckel 2007: 314)

Das Emanzipationspotential der Rechtsform hat Schranken an den grundlegen-
den Strukturen der Herrschafts-, Eigentums- und Ausbeutungsverhiltnisse, die
im Rechtja gerade auf Dauer gestellt werden. Zudem steht es beim Bezugauf den
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Repressiven Staatsapparat, der an die Stelle unmittelbarer Gewalt zwischen Ge-
sellschaftsmitgliedern das Gewaltmonopol des Staates setzen soll, vor besonderen
Herausforderungen. Denn ,die Verselbstindigung der exekutiven Gewalt [ist]
keine Ausnahme, sondern die Regel im liberaldemokratischen Konstitutionalis-
mus” (Pich1 2018a: 115f.), und kann immer nur ungeniigend rechtlich eingehegt
werden (ebd.: 107-115). Aber die Rechtsform erméglicht auch progressive Kimpfe
um Verrechtlichung und Rechtskimpfe (Pichl 2021).

Diese Kimpfe sind insbesondere dann progressiv, wenn sie tiber rein formale
Freiheit und Gleichheit hinausgehen und sich an einem ,normative[n] Dreieck
(Adamczak 2017: 284) orientieren, das diesen Begriffen jenen der Solidaritit
hinzufiigt und alle drei in Bezichung zueinander setzt.

FihrtFreiheit ohne Gleichheit zu Ausbeutungund Unterdriickung, so fithrt Freiheit
ohne Solidaritit zu Individualisierung. Fithrt Gleichheit ohne Freiheit zu Zwangs-
kollektivierung bzw. Homogenisierung, so fithrt Gleichheit ohne Solidaritit zu
Bindungslosigkeit bzw. Autoritarismus. Das Gleiche lisst sich antizipativ auch fiir
Konstellationen sagen, in denen die Solidaritit bestimmend ist: Solidaritit ohne
Gleichheit fithre in den Paternalismus, Solidaritit ohne Freiheit in Loyalitit und
repressive Vergemeinschaftung, (Adamczak 2017: 284)

Um die Solidaritit, insbesondere um jene zwischen unterschiedlichen margina-
lisierten Gruppen, ist es nach Jahrzehnten der immer weiter vorangetriebenen
neoliberalen Individualisierung nicht gut bestellt (Beck 1986, Nachtwey 2016).
Aber auch schon zuvor galt, dass kapitalistische Verhilenisse sich auch und gerade
aufgrund von ,, Unterschieden und Spaltungen innerbalb der Arbeiterklasse [und]
Hierarchien, die auf dem Geschlecht, aber auch auf der ‘Rasse’ und auf dem
Alter beruhen” (Federici 2012: 82; Herv. i. Orig.) reproduzieren konnten. Die
Solidaritit zwischen (verschiedenen Gruppen von) Ausgeschlossenen und Subal-
ternen wird in derart intersektional verwobenen Herrschaftsverhiltnissen schon
immer strukeurell erschwert (Crenshaw 1989, Spivak 2008). Zur Uberwindung
von Kriminalisierungen im Recht ist eine Grundvoraussetzung eine Kritik der
Vereinzelung im (Straf)Recht und in Debatten, die an ihm anschlieend jede
Art von Verantwortung und Schuld stets und notwendig individualisieren (vgl.
Akbar 2022: 381f.). Kimpfe gegen Herrschaftsverhiltnisse und Ungleichheiten
und fiir Teilhabe sind notwendig Kampfe um und in Solidaritit.

Solche progressiven Kimpfe finden in Parlamenten und im Reche, in der
Offentlichkeit der Medien und der Strafe, in Institutionen und im Alltag, im
Privaten und Intimen statt. Kimpfe gegen Kriminalisierungen und ihre Folge-
erscheinungen spiclen dabei immer wieder eine zentrale Rolle. Einerseits wird
Protest gegen die rassistischen, klassistischen und exkludierenden Verhaltnisse
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regelmifig dann laut, wenn deren tédliche Ausprigungen 6ffentlich bekannt
werden. Hiervon zeugen die Proteste und Organisierungen im Anschluss an den
Tod von Oury Jalloh in einer Polizeizelle in Dessau 2005, an jene von Bouna
Traoré und Zyed Benna auf der Flucht vor einer Polizeikotrolle in Clichy-sous-
Bois im selben Jahr sowie jene durch Polizeigewalt von George Floyd, Tamir
Rice, Breonna Taylor, Freddie Gray und vielen anderen in den letzten Jahren in
den USA, die zu Black Lives Matter fithrten. Wahrend ich diese Einleitung final
tiberarbeite, protestieren in Frankreich Tausende gegen rassistische Polizeigewal,
nachdem der Jugendliche Nahel Merzouk am 27. Juni 2023 in einem Pariser
Vorort durch die Polizei erschossen wurde. Andererseits ist ein kriminalisie-
render Staat, der Freiheit, Gleichheit und Recht verpflichtet ist, strukeurell fur
Entkriminalisierung empfinglich, wenn auch je nach Zeit, Ort und konkretem
Thema mehr oder weniger. Nach Jahrzehnten verstirkter Kriminalisierungen
im Kontext fortschreitender Neoliberalisierungen (vgl. » Kapitel 3, 14 und 16 in
diesem Band) scheint sich das Pendel hierzulande gerade wieder leicht in Richtung
Entkriminalisierungen zu bewegen (vgl. » Unterkapitel 1.3). Um es tatsichlich
zum Umschlagen zu bewegen, ist fiir die entsprechenden Kampfe ein Verstindnis
der wesentlichen Bedeutung von Kriminalisierungen fiir die Aufrechterhaltung
der etablierten Ordnungvonnéten, wie es insbesondere im Kontext der Kritischen
Kriminologie erarbeitet wurde.

1.1.2  Kriminalisierung, Ordnung, Recht

Mit Kriminalisierungen und ihrer Relevanz befasst sich insbesondere die Kri-
tische Kriminologie. Im Unterschied zur sonstigen Kriminologie will sie nicht
erkliren, warum Menschen kriminell werden und wie das zu verhindern ist,
sondern wie Kriminalitit durch Zuschreibung seitens staatlicher Institutionen
gesellschaftlich produziert und verdinglicht wird, um die bestechende Ordnung
aufrechtzuerhalten. Grundlegend beginnt diese Zuschreibung stets mit der ge-
sellschaftlichen ,Unterwerfungalles Seienden unter den logischen Formalismus*
(Horkheimer & Adorno 2016: 33), mittels dessen Institutionen, ,,die ungezihlten
Agenturen der Massenproduktion und ihrer Kultur® (ebd.: 35), Menschen in
Kategorien sortieren und damit verdinglichen, um auf sie zugreifen zu konnen
und tiber sie zu herrschen: ,,Kategorisieren, Aufkleben von Tickets, Etikettieren,
Klassifizieren durch und in Organisationen [...] [ist] eine Arbeit [...], die den spe-
zifischen Zweck verfolgt, menschliche Verschiedenheit in qualitative Differenzen
zwischen homogenisierten Objekt-Gruppen zu verwandeln. (Cremer-Schifer

2020: 41)
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Mic , Tickets“ist im Anschluss an das Kapitel ,,Elemente des Antisemitismus®
in der Dialektik der Aufklirung eine ,vorgefertigte politische Weltanschauung”
(Bach 2021) gemeint, die unterschiedliche Urteile und Vorurteile auf Basis
der ,,Stereotypie des Denkens“ (Horkheimer & Adorno 2016: 210) so vereint,
dass ihre Inhalte ,,zu einem Ganzen zusammengeschmolzen und unhinterfragt
von den Subjekten tibernommen werde[n]“ (Bach 2021). Anstatt auf Basis ei-
gener Erfahrungen, Wahrnehmungen und Abwigungen zu urteilen, werden
auf diese Weise ,,blinde Anschauung und leere Begriffe starr und unvermittelt
zusammengebracht” (Horkheimer & Adorno 2016: 211) und gemeinsam zur
Grundlage der cigenen Position. Indem man sich einem , Ticket* anschliefS,
kreuzt man sozusagen eine ganze ,Liste” von Positionen an.’ Als Folge des so
organisierten kategorisierenden Denkens muss ,,in der Gesellschaft erzittern,
was den Unterschied reprisentiert. Die Spielmarke wird aufgeklebt: jeder zu
Freund oder Feind.“ (ebd.: 212) Denn dieser ,, Ticketmentalitit“ (ebd.: 217) wohnt
eine ,Wut auf die Differenz (ebd.) inne, die ,,als Ressentiment der beherrschten
Subjekte” (ebd.) sich gegen Minderheiten wendet und Herrschaftsverhilenisse
hervorbringt bzw. stiitzt. Die Kategorisierung von Menschen als ,kriminell
ist eine der wesentlichen Formen solcher ,Herrschaft durch Verdinglichung®
(Cremer-Schifer 2018: 13).

In Policing the Crisis argumentieren Stuart Hall, Chas Critcher, Tony Jef-
ferson, John Clarke und Brian Roberts (1978), dass anhand der jeweils aktuel-
len Kriminalisierungen ex negativo abzulesen ist, was in einer Gesellschaft als
normal gilt — und daran wiederum, wie es um die politische Regulierung der
Widerspriiche der (Klassen-)Gesellschaft bestellt ist (vgl. Belina 2017; vgl. fiir
die BRD - Kapitel 3 in diesem Band). Eine neue Moralpanik um ,,Mugging",
die beginnend im August 1972 gut cin Jahr lang die 6ffentlichen Debatten in
Grofibritannien geprigt hat, interpretieren Hall et al. im Anschluss an Grams-
ci als Ausdruck einer Hegemonickrise, die in Zusammenhang mit einer Krise
des (britischen) Kapitalismus die Geburt der dortigen ,,law-and-order-society”
(Hall et al. 1978: 321) markiert. An die Stelle des Nachkriegskonsenses treten,
so die Analyse, verstirkt Zwangselemente des Staates, die sich spezifisch gegen
arme junge schwarze Minner in abgehingten Stadtteilen (v.a. Londons) richten.
Eine heute sonst vollkommen vergessene Moralpanik wird in der Analyse zum
Schliissel des Verstindnisses des Ubergangs aus der Krise des Fordismus in den

5 ,Im Amerikanischen ist ein Ticket eine Wahlliste, in der man die ganze Liste, nicht
cinzelne Kandidaten mit méglicherweise im Vergleich zur Liste nuancierten Positionen

withle.” (Ziege 2017: 92)
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mit der Wahlvon Margret Thatcher 1981 einsetzenden Neoliberalismus (Hall &
Massey 2015). Daran, was und wer kriminalisiert wird, lisst sich mithin ablesen,
was hegemonial als normal und was als abweichend gilt bzw. ob und wie darum
gerungen wird. Hieran schliefit in diesem Band insbesondere > Kapitel 6 an.

Fur die Entwicklungin den USA der 1990er und 2000cr Jahre hat Jonathan
Simon die Formulierung Governing Through Crime geprigt. Sie beschreibt, wie
Verbrechen und Kriminalitit (,crime”) zu einer ,bedeutenden strategischen
Angelegenheit” (2007: 4) wurden, mit der ,Interventionen gerechtfertigt werden,
die andere Motivationen haben® (ebd.) um — insbesondere rassistisch bestimmte
- Gruppen ,,durch das Strafjustizsystem zu regieren (ebd.: 6). Er zeigt, dass im
Resultat Politiker*innen beider grofier Parteien ,,Verbrechensbekampfungin fast
allen Bereichen der Gesellschaftspolitik als Politikansatz der Wahl behandeln®
(ebd.: 195). Wie es soweit kommen konnte, zeichnet Katherine Beckett (1997)
in Making Crime Pay nach (vgl. auch Chambliss 1999, Miller 1996) und be-
tont dabei, wie Kriminalitit der Bevolkerung durch die Politik im Sinne cines
Agenda-Settings als zentrales Thema formlich aufgezwungen wurde. Ebenfalls
mit Fokus auf die USA betont Loic Wacquant, ,dass der eigentliche Grund
fiir die Wende zum Strafen [...] der Neoliberalismus ist“ (2009: 305; Herv. i.
Orig.). Der Umbau von Okonomie, Staat und Gesellschaft mit Schwichung
der Gewerkschaften, Reallohnabsenkungen und Abbau wohlfahrtsstaatlicher
Absicherungen resultiert in einer wachsenden Gruppe konomisch Uberfliissiger
und in der titelgebenden Bestrafung der Armen (Wacquant 2009). In diesem
Sinne ist Neoliberalismus im Gegensatz zum Fordismus ein ,, Ausschlieffungs-
Regime” (Resch & Steinert 2009: 278). Was Foucault (2004a, 2004b) fiir die
Theorie des Liberalismus herausgearbeitet hat, materialisiert sich in neoliberaler
politischer Praxis in einer Ausweitung der Zwangselemente und in den USA in
einer explodierenden Gefingnispopulation, die sich tiberdurchschnittlich aus
armen und rassistisch ausgegrenzten Bevolkerungsteilen speist (Christie 2000,
Parenti 1999, Gilmore 2007).

Der neoliberale Umbau westlicher Gesellschaften wurde somit nicht nur mit
Kriminalisierungen legitimiert, sondern fithrte auch zu einem Ausbau von Polizei
und, primir in den USA, Gefingnissen. Im Ergebnis wurde in den USA und,
in anderer, weniger offensichtlicher Form, in Westeuropa ein Teufelskreis des
Governing Through Crime durchgesetzt, in dem immer neue Moralpaniken in
einer immer weiteren Starkung des Repressiven Staatsapparates resultierten. Dies
wurde vermutlich nirgendwo so direkt und offensichtlich durchgesetzt wie im
New York der 1990er Jahre, als unter Biirgermeister Giuliani der Haushalt der
Polizei kontinuierlich stiarker wuchs als jene aller anderen Bereiche und insbe-



Gefibrliche Abstraktionen. Zur Einleitung 21

sondere der Sozialbehorden (Nissen 2002: 136; vgl. » Kapitel 14 in diesem Band
mit weiteren Nachweisen).

Mit Governing Through Crime wird eine Linie materialistischer Staatstheo-
rie und Kritischer Kriminologie fortgesetzt, die mit der Studie Sozialstruktur
und Strafvollzug von Georg Rusche und Otto Kirchheimer (1981 [1939]; vgl.
Giinther 2006, Kunz 2017) aus dem Kreis der Frankfurter Schule begann und
zur aktuellen abolitionistischen Debatte mit ihrem Fokus auf ,,Polizei und Ge-
fingnisse innerhalb unserer politischen Okonomie* (Akbar 2022: 380) fiihrt.
Auch die Beitrige in diesem Band sind hier zu situieren, explizit > Kapitel 3.
Rusche und Kirchheimer erkliren in einem historischen Abriss den Zusam-
menhang staatlicher Politiken des Strafens und der Kriminalisierung mit
den Erfordernissen der sich wandelnden Produktionsverhiltnisse, anstatt sie
primar mit tatsichlichen und wahrgenommenen Gefahren fiir die Sicherheit
zu erkliren: ,,Jede Produktionsweise tendiert dazu, Bestrafungsmethoden zu
ersinnen, welche mit ihren Produktionsverhiltnissen iibereinstimmen.“ (ebd.:
12) Dabei betrachten sie Art und Umfang staatlichen Strafens recht direkt in
Abhingigkeit zum Arbeitskrifrebedarf der sich wandelnden Produktionsverhile-
nisse. Demgegeniiber haben Helga Cremer-Schifer und Heinz Steinert (1986,
1997, 2014) immer wieder den indirckten aber wesentlichen Zusammenhang
zwischen Kriminalisierungsstrategien und den ,,durchgesetzten und vorliufig
hingenommenen Regeln (Rechte und Verpflichtungen) einer Arbeits- und Le-
bensweise” (Cremer-Schifer & Steinert 2014: 81) betont: ,,Skandalisierung von
‘Kriminalitit® ist Bestandteil einer (jeweils phasenspezifisch geprigten) Politik
der ‘Arbeitsmoral’ (ebd.) Diese gesellschaftlich herzustellen ist Aufgabe der
Allianz der Institutionen ‘Verbrechen & Strafen’ und ‘Schwiche & Fiirsorge’, die
als ,sich erginzende Strategien” (Cremer-Schifer & Steinert 1997: 446) persona-
lisierendes Ausschluss-Denken und Ausschluss-Kategorien produzieren. Ohne
expliziten Bezug auf Gramsci, Althusser und Hall et al., aber in ganz dhnlicher
Weise, fokussieren sie auf hegemoniale Ideologien und die ,,Ebene der Kultur®
(Cremer-Schifer & Steinert 1986: 82), wenn sie argumentieren: ,,Strafrecht/
Strafvollzug bekommt damit den Status eines ‘ideologischen Staatsapparats’,
und so liflt sich die Funktion des Strafrechts bestimmen: Es stellt nichts her,
sondern es stellt etwas dar” (ebd.; Herv. i. Orig.) Anstatt den Bereich der Strafe,
wie Althusser, dem Repressiven Staatsapparat zuzurechnen, betonen sie, wie Hall
etal., dessen ideologische Funktion zur Darstellung der geltenden Normen und
Regeln in den Bereichen von ,, Konsum und Lohnarbeit® (ebd.), des ,,geregel-
ten Lebenswandel“ (ebd.: 83), der ,,gesellschaftlich zugelassenen Machtmittel
(ebd.), der ,familidre[n] Vertrags- und Eigentumsbezichungen® (ebd.), mithin
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insgesamt von ,politische[r] Moral“ (ebd.) und ,, Arbeitsmoral“ (ebd.) inkl. der
»Reproduktion der Arbeitskraft“ (ebd.: 84). Da mit der ideologischen Funktion
des Strafens dessen repressiver Charakter i.S.v. Althusser (,,funktioniert durch den
Riickgriff auf Gewalt®; 2010: 56) nicht verschwindet, und weil auch jener darauf
verweist, dass alle staatlichen Institutionen Elemente sowohl des Ideologischen
Staatsapparats als auch des Repressiven Staatsapparats vereinen (Althusser 2010:
56f.; vgl. Poulantzas 2002: 59-61), wird im Folgenden fiir Polizei, Strafrecht,
-justiz und -vollzug der Begriff ,Repressiver Staatsapparat” genutzt. Wesentlich
an der Position von Cremer-Schifer und Steinert ist ihr Fokus auf den ,,nicht
[...] unmittelbar instrumentellen” (ebd.: 84) Zusammenhang zwischen Produk-
tionsweise und Strafe, womit sie die Rolle von Kriminalisierungen als Ideologie
und Praxis im Gesamtzusammenhangder kapitalistischen Gesellschaft betonen.

Deutlicher noch als bei den bisher diskutierten Autor*innen ist dabei die we-
sentlich rassistische Dimension dieser Gesellschaften zu betonen. Kritiker*innen
des Kolonialismus und Theoretiker*innen des Postkolonialismus und des
Abolitionismus betonen, dass Kapitalismus immer schon ein Racial Capitalism
war und das Aufrechterhalten der Ordnung stets mit rassistischem Polizieren
einhergeht (Davis 2005, Gilmore 2022, Maynard 2022). Fiir die Kolonien hat
Frantz Fanon (1981: 31) in Die Verdammten diese Erde festgestellt: ,Die koloni-
sierte Welt ist eine zweigeteilte Welt. Die Trennungslinie, die Grenze wird durch
Kasernen und Polizeiposten markiert.“ Anders als in Europa, wo um Normalitit
und Abweichungin der Sphire der kulturellen Hegemonie gerungen wird, nutzen
hier ,,der Gendarm und der Soldat [...] ohne jede Vermittlung [...] die Sprache
der reinen Gewalt” (ebd.: 32). Ein anderer frither Kritiker des Kolonialismus,
Aimé Césaire, hat eindriicklich die Art und Weise beschrieben, wie Denkfor-
men und Praktiken, die Gewalt gegen rassistisch definierte Andre legitimieren,
aus der Kolonie in Form eines ,,formidable choc en retour” (Césaire 1950) bzw.
»gewaltigen Bumerangeinschlag[s] (Césaire 2021: 33) in die Gesellschaften der

Kolonisatoren zuriickwirken. Er betont,

wie die Kolonisation darauf hinarbeitet, den Kolonisator zu entzivilisieren, ihn im
wahrsten Sinne des Wortes zu verrohen, ihn zu entwiirdigen, verschiittete Instinkte
— Begehrlichkeit, Gewalttitigkeit, Rassenhass, moralischen Relativismus — in ihm
zuwecken [...], [so] dass jedes Mal, wenn es in Vietnam einen abgehackten Kopfund
ein ausgeschlagenes Auge gibt und das in Frankreich hingenommen wird, wenn es
einen zu Tode gemarterten Madagassen gibt und das in Frankreich hingenommen
wird, es zu einem Auswuchs der Zivilisation kommt, der mit seiner Totlast ins
Gewichre fall, eine allseitige Riickentwicklung eintritt, eine Gangrine sich ein-
nistet, cin Infektionsherd sich ausbreitet [...], dass am Ende all dieser geduldeten
Strafexpeditionen, all dieser verschniirten und ‘verhérten” Gefangenen, all dieser
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gefolterten Patrioten, dass am Ende dieses ermutigten Rassendiinkels, dieser zur
Schau getragenen Grofimiuligkeit in die Adern Europas Gift eingesickert ist und
die langsame, aber sichere Ausbreitung der Verwilderung des Kontinents eingesetzt

hat. (Césaire 2021: 32f.; Herv. i. Orig,)

Aufgrund dieses ,Bumerangeffeke[s]“ (Arendt 1991: 209), den die gewaltsame
rassistische Kolonialherrschaft jenseits des Rechts ,,in den Mutterlindern® (ebd.)
auslést, muss ,,die konstitutive Dimension (post-)kolonialer Erfahrungen fiir das
Entstehen der modernen Polizei und ihrer Praktiken von ihren Anfingen bis in
unsere Gegenwart” (Miiller 2014: 72; dort weitere Nachweise) ernst genommen
werden (vgl. Neocleous 2000). In post- und dekolonialer Perspektive werden die
zahllosen Weisen diskutiert, in denen der Kern des kolonialen Diskurses, die
»Konstruktion und Festsetzung des ausnahmslos Anderen® (Castro Varela &
Dhawan 2015: 22), nach dem Ende des Kolonialismus fortwirke: in Epistemo-
logien und globalen Unterdriickungs- und Ausbeutungsstrukturen (Mbembe
2014, Quijano 2000) ebenso wie in der rassistischen Strukturierung und Praxis
des Repressiven Staatsapparats in den kapitalistischen Zentren. Von letzterem
zeugen eindriicklich zahlreiche Darstellungen und Analysen insbesondere
US-amerikanischer Stadte, die von rassistischer Segregation und Polizeiarbeit
als Folge und im Kontext von offen rassistischen Law-and-Order-Kampagnen
geprigt sind (Miller 1996, Cahill et al. 2019, Goffman 2015, Simon & Burns
1997, Wacquant 2009, Vitale 2021). Dass Polizeigewalt in Deutschland — neben
Fuflballfans und Teilnehmer*innen (linker) politischer Demonstrationen — vor
allem Menschen betrifft, die rassistisch als ‘nicht-deutsch’ gelesen werden (Abdul-
Rahman et al. 2023), wird in der weiffen Offentlichkeit weit weniger diskutiert.
Die in ungleichen Machtstrukturen stattfindenden ,,kolonialen Begegnungen*
in der ,Kontaktzone®, von denen Mary Louise Pratt (1992) unter Bezug auf
die Darstellung der Kolonien in zeitgendssischer Reiseliteratur schreibt, finden
»nicht mehr nur in der vergangenen Zeit des Kolonialismus und den dortigen
kolonisierten Peripherien, sondern auch heute in unserer Zeit und hier in den
curopiischen Metropolen, in denen wir leben, statt” (Ha 2016: 43; vgl. Keitzel
& Belina 2022).

Wie Polizei dabei ,,nach Hautfarbe“ kontrolliert und Racial Profiling betreibt,
wird in Deutschland, angestoffen von Bewegungen von Betroffenen, seit gut zehn
Jahren verstirkt auch 6ffentlich diskutiert (Aikins etal. 2021: 120-122, Barskan-
maz 2022, Kampagne fiir Opfer rassistischer Polizeigewalt 2016, Kollaborative
Forschungsgruppe Racial Profiling 2019, » Kapitel 9 und 10 in diesem Band).
Weil der europidische Rassismus im Gegensatz zum US-amerikanischen stirker

auf der Ideologie der ,Farbenblindheit” basiert (El-Tayeb 2011), ist der Rassismus
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der Polizei hierzulande fur die Mehrheitsgesellschaft weniger offensichtlich bzw.
wird erfolgreicher unsichtbar gemacht. Hierauf bauen Verlautbarungen der Bun-
desregierung oder der Deutschen Polizeigewerkschaft auf, die die Existenz von
Racial Profiling hierzulande schlicht leugnen (> Kapitel 9 und 10 in diesem Band).
Die erste Aufgabe, der sich die genannten Bewegungen und ihre Verbiindeten
annehmen, besteht deswegen darin, das Thema tiberhaupe sicht- und diskutierbar
zu machen. So kann etwa dank des ,,Afrozensus®, einer Online-Umfrage zu
Perspektiven, Anti-Schwarze[n] Rassismuserfabrungen und Engagement Schwar-
zer, afrikanischer und afrodiasporischer Menschen in Deutschland (Untertitel),
jede*r, die oder der es wissen will, nachlesen, dass von 1.245 Befragten angaben,
»in den letzten zwei Jahren im Kontakt mit der ‘Polizei’ u.a. in Bezug auf ihre
‘Hautfarbe’ (85,1 %) und/oder ‘rassistische Griinde/‘ethnische Herkunft” (80,2
%) diskriminiert worden zu sein“ (Aikins et al. 2021: 121). Dieser Rassismus
tiberschneidet sich in oft komplexer, intersektionaler Weise mit Abwertungen
aufgrund anderer der o.g. ,,-ismes” (Thompson 2021, Bruce-Jones 2015, Kiinkel
2014a+b). Erst wenn dieses Wissen nicht linger geleugnet und abgewehrt wird,
kann eine akeivistische Kritik unter Bezug auf Recht, Freiheit, Gleichheit und
Solidaritdt die rassistische und klassistische Ordnungzu destabilisieren versuchen,
die durch Kriminalisierungen und ihre Durchsetzung seitens der Staatsapparate
stabilisiert wird (+ Unterkapitel 1.3 in diesem Band).

Die Marginalisierung des Wissens um rassistische Kriminalisierungen wird,
neben vielem anderen, durch die riumliche Segregation nach Klassen und rassifi-
zierten Gruppen in der kapitalistischen Stadt erleichtert (> Kapitel 14 in diesem
Band). Dies ist nur ein Beispiel fiir die Art und Weise, in der die riumliche
Organisation der Gesellschaft fir gesellschaftliche Praxen und Prozesse relevant
wird. Allgemeiner wird in diesem Band, in Erweiterung der o.g. Formulierung
von Simon (2007), argumentiert, dass Governing Through Crime Through Space
(» Kapitel 7 in diesem Band), also das Regieren von Bevolkerung mittels der
Verraumlichungvon Kriminalisierungen, wesentlich fiir die Unsichtbarmachung
sozial selektiver Polizeipraxen ist.

1.1.3  Raum, Scale, Stadt

Weil Raum zwar soziales Produkt ist, produzierter Raum aber, der fuir gesell-
schaftliche Prozesse und Verhiltnisse relevant werden kann, hiufig als fix und
gegeben erscheint, erlaubt die Verraumlichung von Kriminalisierungen in beson-
derer Weise die zugrundeliegenden gesellschaftlichen Verhiltnisse auszublenden.
Wenn Raume als Grund fiir Soziales angegeben werden, ohne ihre Produktion
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als wesentlich zu betrachten, wird Raum verdinglicht und fetischisiert. In dieser
ideologisierten Form konnen ,,kriminelle Riume® als Legitimation fiir egal was
herangezogen werden. Dieses Argument liegt allen Beitrigen in diesem Buch
zugrunde und wird besonders deutlich in > Abschnitt I'V, in dem es um Krimi-
nalititskartierungen geht. In Form von Karten erscheint der umkampfte Prozess
der Kriminalisierung als fixes ,Ding" namens ,Kriminalitit“ (+ Unterkapitel
1.2 in diesem Band). Bei der Konzeptualisierung von Raum in Bezug auf ge-
sellschaftliche Phinomene besteht stets die doppelte Gefahr der Idealisierung
auf der cinen Seite und der Verdinglichung auf der anderen Seite (Belina 2013a:
29-44). Einen Ausweg weisen Diskussionen iiber die Produktion des Raums aus
historisch-materialistischer Perspektive, wie sie vor allem in der Humangeogra-
phie (Harvey 1973, 1989a, Massey 1984, 2005, Smith 1984) sowie bei Henri
Lefebvre (1974a; vgl. Schmid 2005) gefithrt wurden und die gesellschaftliche
Prozesse und Verhiltnisse zentral setzen.

Diese Perspektive kann im Anschluss an den Verweis auf die Unsichtbarma-
chungdes Rassismus durch Segregation und das, was Henri Lefebvre zunichst das
»Rechtauf Stadt” (Lefebvre 2016), spiter dann priziser das ,Recht auf Differenz”
(Lefebvre 1974a: 456) nannte, illustriert werden. Unprizise ist ,Recht auf Stadt",
weil es Lefebvre im gleichnamigen Buch ebenso wie in folgenden Publikationen
nicht um die Siedlungskategorie ,,Stadt” geht, sondern um das Urbane, das er als
eine potentiell progressive und emanzipatorische soziale Form begreift, die durch
die Raumform der Zentralitat ermoglicht wird. Zentralitdt ist ,reine Form, der
Punket der Begegnung, der Ort der Ansammlung, die Gleichzeitigkeit” (Lefebvre
1970: 159; Herv. i. Orig.). Diese raumliche Form kann alle denkbaren Inhalte
zueinander bringen:

Das urbane Zentrum [...] [ist] Voraussetzung und Anlass fiir eine Konzentration
von allem, was es auf der Welt, in der Natur, im Kosmos gibt: Friichte des Feldes,

Erzeugnisse der Industrie, Werke des Menschen, Objekte und Instrumente, Hand-
lungen und Situationen, Zeichen und Symbole. (Lefebvre 1970: 56; Herv. i. Orig.)

Die Maglichkeit der Begegnung im raumlichen Zentrum muss in konkreten
sozialen Prozessen realisiert und mitunter erkimpft werden. Dann kénnen, wie-
derum in konkreten sozialen Prozessen, im Zentrum ,globale wie alltagliche
Bezichungen zusammenlaufen (Vogelpohl 2022: 180), mithin die abstraktesten
Strukturen und die konkretesten Praktiken aufeinandertreffen, sie konnen neue
Relationen eingehen und es kann etwas Neues entstechen. Wenn und insofern
hier die Differenzen, die nach Adorno dem kategorisierenden Ticket-Denken
entgegenstehen, aufeinandertreffen, ermoglicht fur Lefebvre der produzierte
Raum des Zentrums Widerspruch, Politik, Revolte. Dann wird stadtischer Raum
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zum Ort, an dem ,,Ordnungen, Normierungen und Kategorien problematisiert
und neu ausgehandelt werden® (Heeg 2022: 167). Hieran ist in » Unterkapitel
1.3 anzuschlieflen.

Kennzeichnend fiir die kapitalistische Stadt aber ist die Segregation, der ,, Feind
der Versammlungen und der Begegnung® (Lefebvre 1970: 167), die mit der Dif-
ferenz ,inkompatibel“ (ebd.: 178) ist. Segregation verhindert Aufeinandertreffen
und stabilisiert gesellschaftliche Widerspriiche. Die Segregation, die raumliche
Trennungder (oft rassifizierten) Klassen in der Stadt ist also produktiv, sic leistet
etwas, indem sie die potentiell politisierende Begegnung von Differenzen ver-
hindert. Zugleich ist sie selber Produkt — von Boden- und Wohnungsmarkten,
raumlicher Planungund politischer Strategic sowie Myriaden individueller Ent-
scheidungen, die allesamt ,nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewihlten,
sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und tiberlieferten Umstin-
den® stattfinden, wie Marx (1972: 115) es fiir individuelles Handeln allgemein
formuliert. Segregation ist sowohl produzierter Raum als auch produktiv.

Erst vor diesem Hintergrund, dass Raum gesellschaftlich produziert und pro-
duzierter Raum gegebenenfalls gesellschaftlich produktiv sein kann, erschliefit
sich der in diesem Band hiufig genutzte Begrift des Raumfetischismus. In Analo-
gie zum Warenfetisch bei Marx bezeichnet er eine Vorstellung von Riumen, die
diesen eine Wirkmichtigkeit zuschreibt ohne ihre soziale Produktion wesentlich
zu setzen. Wie die Waren Macht iiber die Menschen zu haben scheinen, obschon
sie doch soziale Produkte sind, so scheint der Raum Macht iiber Menschen zu
haben, obschon doch auch er soziales Produkt ist. Fiir derart fetischisierten Raum
gilt: ,Der Raum ist die absolute Entfremdung.“ (Horkheimer & Adorno 2016:
189) Deshalb sah Adorno kurz nach dem 2. Weltkrieg sich veranlasst zu ,warnen
vor Restbestinden der NS-Sprache, wie z.B. dem mythologisch klingenden Wort
‘Raum’, das fiir ihn fiir ,, Naturgldubigkeit” (zit. nach Arnold 2019: 192) stand.
Denn wenn Soziales auf Riumliches reduziert wird, wenn von sozialen Praxen,
Prozessen und Widerspriichen abgesechen wird, dann wirkt Raum scheinbar wie
Natur: unmittelbar, notwendig und unveranderlich.

In eben dieser Weise werden Raum und Verraumlichungen bei den Krimina-
lisierungen genutzt, um die es in diesem Band geht. Fetischisierte Riume werden
zum Bezugspunkt von Polizeigesetzen (+ Kapitel 7 bis 11 in diesem Band), zum
Ausgangspunkt von Polizeistrategien (> Kapitel 13 und 14 in diesem Band) und
sie werden durch Kartierungen im Wortsinn vergegenstindlicht (> Kapitel 15 bis
20in diesem Band). Auch in Auscinandersetzungen darum, was den ,,6ffentlichen
Raum" ausmacht (Wehrheim 2009, Mitchell 2017), sind Raumfetischisierungen
relevant — insbesondere, wenn in seinem Namen sowie in jenem von Ordnung, Si-



Gefibrliche Abstraktionen. Zur Einleitung 27

cherheit und Zuginglichkeit riumliche Ausschliisse legitimiert werden (» Kapitel
12 und 13 in diesem Band). Fetischisierter Raum kann kriminalisiert werden, um
Individuen und Gruppen indirekt in sozial selektiver Weise zu kriminalisieren,
mithin ohne dies direkt unter Bezug auf rassistische und klassistische Kriterien,
sondern auf Basis der abstrakten Gleichheit vor dem Recht zu tun. Hierin be-
steht die zentrale Leistung der gefahrlichen Abstraktionen, die das strategische
Governing Through Crime Through Space ermoglichen.

Diese Strategie wurde im Rahmen der Neoliberalisierung stadtischer Riume
besonders relevant (vgl. Belina 2006). Die o.g. massenhafte Produktion von Ar-
mut und Prekaritit und die neoliberale Bestrafung der Armen (Wacquant 2009)
haben eine riumliche Dimension, die als weiterer Beleg dafiir dienen kann, dass
und wie produzierte Raume im Kontext sozialer Prozesse ihrerseits produktiv wer-
den kénnen. Die neoliberale Ideologie, nach der Wettbewerb die soziale Ordnung
pragen soll, wird in Politiken der Neoliberalisierung mittels Raumproduktionen
umgesetzt, indem nicht nur Individuen und Gruppen, sondern auch Staaten,
Regionen, Stidte und Stadtteile in Konkurrenz zueinander gesetzt werden. Solche
Politiken machen sich zu nutzen, dass ,sozialraumliche Bezichungen Objekte #nd
Mittel des Regierens und der Governance sind“ (Jessop 2016: 8; Herv. B.B.). Der
Wettbewerb aller gegen alle wird auch mittels riumlicher Umstrukturierungen
und Verinderungen der riumlichen Organisation sozialer Prozesse durchgesetzt.
Grundlegend entfesselt Neoliberalisierung die dem Kapitalismus inhirente Ten-
denz zu raumlich ungleicher Entwicklung (Harvey 1982, Smith 1984) von der
globalen bis zur kleinrdumigen Ebene. Um dies zu erméglichen, sind Prozesse
der Re-Skalierung wesentlich, in denen die Art und Weise verdndert wird, in
der soziale Verhiltnisse auf und zwischen riumlichen Maf3stabsebenen (Sca/es)
organisiert sind (Keil & Mahon 2009, Smith 1995, Swyngedouw 1997, Wissen
etal. 2008). Wurden riumliche Ungleichheiten auf Ebene des Staatsterritoriums
im Fordismus noch durch riumliche Planung, Infrastrukturentwicklung und
Investitionslenkung abgeschwicht (Brenner 2004, Heeg 2001, Miefiner 2017),
fuhren Neoliberalisierungen zur ,,Intensivierung raumlich ungleicher Entwick-
lung” (Peck & Tickell 2002: 392).

Die Umsetzung des neoliberalen Traums einer ganz auf dereguliertem Wett-
bewerb basierenden sozialen Ordnung macht immer neue Regulierungsinstanzen
notwendig, die den Wettbewerb implementieren und tiberwachen — der Staat wird
nicht ,,schlank®, er verindert, um im Bild zu bleiben, nur seine Proportionen -,
und sie stofit auf die Widerstinde seitens der hochgradig regulierten sozialen
Formation des Fordismus und von Gruppen und Institutionen, die sich in diese
einschreiben konnten. Als Resultat werden stets nur Versatzstiicke neoliberaler
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Ideologie in strategisch glinstigen Momenten und Bereichen umgesetzt, was mit
einem Flickenteppich neuer Institutionen einhergeht. Der Fokus liegt dabei, je
nach Phase und Gelegenheit, auf dem Riickbau fordistischer, v.a. wohlfahrtstaatli-
cher Elements (,,roll-back neoliberalism*; Peck & Tickell 2002) oder dem Ausbau
neuer, Wettbewerb installierender oder seine Folgen (u.a. polizeilich) verwal-
tender Elemente (,roll-out neoliberalism®; ebd.). Wo Neoliberalisierungen sich
durchgesetzt haben, herrscht ein Mit-dem-Strom-Schwimmen vor (,,roll-with-it
neoliberalization®; Keil 2009). Im Resultat entsteht ein verwobenes Nebeneinan-
der einer Vielzahl ,variegierter®, d.h. sich je nach Konstellation und Konjunktur
unterscheidender riumlicher Ausprigungen neoliberaler Politik (Brenner et al.
2010). Nationalstaatliche Politik wird im Zuge von Globalisierung und Deregulie-
rung primar als Standortpolitik begriffen, der Nationalstaat wird zum ,,nationalen
Wettbewerbsstaat mit einer ,alle sozialen Sphiren umgreifenden Ausrichtung
der Gesellschaft auf das Ziel globaler Wettbewerbsfahigkeit® (Hirsch 1996: 109).
Dabei nimmt die Bedeutung raumlicher Mafistabsebenen ober- und unterhalb
zu. In Aushandlungen und Kimpfen verschiebt sich der Schwerpunke gesell-
schaftlicher Organisation teils auf globale Ebene (v.a. des Weltmarkes), teils auf
sub-nationale, d.h. regionale, lokale und sublokale Ebene (Brenner 2004). Auf diese
Weise wird ein Wettbewerb zwischen Regionen, Stidten und Stadtteilen initiiert,
in dessen Zuge sich die Stadtpolitik fundamental wandelt. In der ,Unternehme-
rischen Stadt” (Schipper 2013, Belina et al. 2014) werden lokale Investitionen,
Planung und Politik zunehmend in den Dienst der — oft globalen — Konkurrenz
um Investitionen, einkommensstarke Haushalte, Konsum und Férdermittel ge-
stellt (Harvey 1989b, Bernt 2009). Erginzend versucht Stadtpolitik als negative
erachtete Aspekte stadtischen Lebens wie Armut, Obdachlosigkeit und offene
Drogenszenen unsichtbar zu machen. Dazu dienen raumliche Strategien, wie deren
Konzentration in wenigen Gebieten oder ihre Verdringung aus 6ffentlichen in
halbéffentliche und private Riume bzw. aus der Stadt — bis hin zum Versuch, arme
und oft migrantisierte Menschen durch Wohnungs- (vgl. Bacten & Listerborn
2015) und Sozialpolitiken (Kiinkel 2020) ganz explizit aus der Stadt zu halten.
Jenny Kiinkel spricht diesbeziiglich von Politiken ,inverse[r] Stadtekonkurrenz®
(ebd.: 25 u.6.). Im Rahmen der Verallgemeinerung eines verraumlichten Wettbe-
werbs aufallen Scales werden auch Stadtteile gegeneinander ausgespielt, etwa ,,von
Polizei- und Sicherheitsfirmen kontrollierte bzw. drangsalierte Communities gegen
andere, dic mit Zugestindnissen befriedet werden (Mayer 2013: 161f.). Solche
Strategien werden haufig mit Kriminalitit und Kriminalitatsfurcht begriindet und
von entsprechenden Moralpaniken begleitet, die nicht selten auf den gefahrlichen
Abstraktionen basieren, die im Zentrum dieses Bandes stehen.
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Dass im Kontext neoliberaler Politiken Governing Through Crime Through
Space aufbreite Zustimmung treffen konnte, verdankt es u.a. den in den Abschnit-
ten > [ITund I'V dieses Bandes diskutierten Ideologien und Techniken. Warum
es funktional war, ist wesentlich auf die politische Regulierung des Arbeitskrif-
tebedarfs (Rusche & Kirchheimer 1981) bzw. der ,,Arbeitsmoral“ (Steinert &
Cremer-Schifer 1986) zuriickzufiihren (- Kapitel 3 in diesem Band), sowie auf
die unternehmerische Stadtpolitik, in der Sauberkeit und Sicherheit zu Stand-
ortoptimicrungsstrategien werden (> Kapitel 5 und 14 in diesem Band). Zu den
tiblichen Techniken des Repressiven Staatsapparats gesellen sich im Neoliberalis-
mus solche, die ,,aus der Distanz* (Garland 1996) regieren und dabei wesentlich
auch Kalkulation und Vorhersage basieren (» Kapitel 16 und 18 in diesem Band).

Das wird maglich, so die Argumentation im folgenden Unterkapitel, durch
vier aufeinander aufbauende gefihrliche Abstraktionen. Ausgehend von der im
Strafrecht getroffenen Bestimmungvon ,,kriminellen Akten® ergeben sich weitere
Abstraktionen bis hin zum verdinglichten und vermeintlich wirkmichtigen
skriminellen Raum®. Die folgende Argumentation ist darin dezidiert dialektisch,
dass sie sich anschicke die ,, Selbstbewegung des Gegenstands* (Haug 2005: 79;
Herv. i. Orig.), hier: der Kriminalisierung mittels Strafrecht, ,auf[zu]spiiren und
in reiner Form begrifflich nach[zu]bilden® (ebd.: 80); und indem sie ,,in ihrem
Fortschreiten cinen Aspekt der Wirklichkeit aus einem anderen [entwickele]
(Schwandt 2009: 42): Sie zeigt auf, dass bereits in der strafrechtlichen Krimina-
lisierung von Akten die Moglichkeit der Kriminalisierung von Riumen angelegt
ist und durch diese nahegelegt wird.

1.2 Die spezifische Leistung der ,raumlichen Logik” der Kontrolle:
die Abstraktion vom Sozialen®

Riumliche Kontrollpraxen und die ihnen zugrundeliegende Denkweise, so die
These, die die Beitrage dieses Bandes durchzieht, abstrahieren so weit von jeder
konkreten sozialen Praxis, die man als ,,kriminell“ bezeichnen kann, und damit
so weit vom Sozialen tiberhaupt, dass die Behauptung der ,,Gefihrlichkeit” von
Raumausschnitten ohne Bezugauf Gesellschaft moglich ist. Das erméglicht den
selekeiven praventiven Zugriff aufalle Personen, die in diesen Raumausschnitten

6 Unterkapitel 1.2 ist zuerst erschienen als S. 142-153 in: Bernd Belina (2005): Riumliche
Strategien kommunaler Kriminalpolitik in Ideologie und Praxis. In: Glasze, Georg; Ro-
bert Piitz & Manfred Rolfes (Hg.): Diskurs — Stadt — Kriminalitit. Bielefeld: transcript,
S.137-166. Ich danke transcript fiir die Wiederabdruckgenehmigung. Es wurden nur

geringfligige, vor allem stilistische Anpassungen vorgenommen.
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anzutreffen sind. Dabei ist es die ,raumliche Logik “ selbst, die diese Abstraktion
plausibel erscheinen lisst. Die Méglichkeit riumlicher Kontrollpraxen ist erst
gegeben, wenn ,,Kriminalitit“ als riumliches Phinomen betrachtet wird und
Raumausschnitte kriminalisiert werden. Derart ideell konstruierte ,kriminelle
Riume* (Belina 1999) erlauben materielle (Kontroll-)Praxen, die von den kri-
minalisierten Raumausschnitten ausgehend notwendig wieder Personen in den
Blick nehmen, deren Motive, Praxen und ,tatsichlichen Gefihrlichkeit“ dann
gleichgiiltig sind.

Dieser ,,riumliche Ansatz” basiert auf vier aufeinander aufbauenden Abstrak-
tionen, die durch die Kriminalisierung von Akten, Individuen, Gruppen und
schliellich Raumen kriminalpolitisch ins Werk gesetzt werden. Diese Krimina-
lisierungen werden im Folgenden nacheinander diskutiert. Dabei liegt der Fokus
auf den Leistungen der jeweiligen Abstraktionen, ihren praktischen Folgen fir
die staatliche Kontrollpraxis und deren ideologischer Legitimierung in Straf-
rechtstheoric und Kriminologie. Zweck dieses Durchgangs ist es, abschlieBend
die Leistungen der Kriminalisierung von Raumausschnitten zu bestimmen.

Abstraktionen beinhalten einen Prozess des Abstrahierens, der an einem Ge-
genstand nur einen bestimmten Aspekt in den Blick nimmt und damit von allen
anderen Aspekten absicht (abstrahiert), sowie das Resu/tat dieses Prozesses: die
Vorstellung von einem Gegenstand mit fixen Eigenschaften, die nichts mit seinen
Relationen zu anderen Gegenstanden zutun zu haben scheinen. Schliefllich kann
eine solche Abstraktion zur Ideologie werden, wenn interessensgeleitet ein Aspeke
als fiir den Gegenstand wesentlich betrachtet wird, der dies tatsichlich nicht ist
(Ollman 1993: 36f., > Kapitel 16 in diesem Band). Dabei werden die cigentlich zur
Erklarung des Gegenstandes wichtigen Aspekte de facto als irrelevant behauptet
(Beck 1985: 18). Sayer (1999: 138-140) nennt solche Abstraktionen (mit Bezug
auf Marx) ,,chaotische Konzepte*, die zur Beschreibung taugen mégen, die aber
»zu Problemen fiihren, sobald ihnen die ausschliefSliche Erklirungskraft fiir alle
Objekte zugeschrieben wird, die in eine [durch das chaotische Konzept definierte]
Klasse fallen” (ebd.: 139).

Dic erste Abstraktion, die jeder Kriminalpolitik zugrunde liegt, ist die Krimzi-
nalisierung von Akten durch die Instanzen sozialer Kontrolle, also durch Polizei
und Justiz. Denn ,.kriminell“ wird ein Akt erst durch einen ,,langen Prozess der
Bedeutungszuschreibung” (Christie 2000: 22; vgl. Steinert 1973). Der Maf3stab,
an dem jede soziale Praxis gemessen wird, ist das Strafrecht. ,, A crime, is a sinne,
consisting in the Committing (by Deed, or Word) of that which the Law forbid-
deth, or the Omission of what it hath commanded.” (Hobbes 1968: 336) Im Straf-

recht wird an einer sozialen Praxis nur und ausschliefilich festgestell, ob sie gegen
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ein bestehendes Gesetz verstofien hat oder nicht. Die klassische Strafrechtslehre,
wie sie von Kant und Hegel vertreten wurde (Fetscher 1993), geht ausschlieflich
vom kriminellen Akt aus und legitimiert die Strafe als Vergeltung des Normver-
stofes. Damit wird von allen anderen Aspekten und von den gesellschaftlichen
Verhilenissen, die fiir jede soziale Praxis wesentlich sind, abstrahiert. Indem diese
Abstraktion die Grundlage staatlicher Kriminalpolitik wird, basiert diese auf der
Abschung von den gesellschaftlichen und Machtverhiltnissen.

Diese grundlegende Abstraktion von der sozialen Praxis auf den abstrakten
Aktistin der Rechtsform selbst notwendigenthalten, also nicht nur im Strafrecht
(Paschukanis 1929). Wie Marx in der Kritik des Gothaer Programms (1875)
ausfihre, kann das Recht ,,seiner Natur nach nur in Anwendung von gleichem
Maf3stab bestehn®, was nur méglich ist, wenn man alle Gegenstinde ,,unter einen
gleichen Gesichtspunke bringt, sie nur von ciner bestimmten Seite fasst® (Marx
1962b:21). In Anlehnungan das berithmte Diktum von Anatole France gilt, dass
das Gesetz in seiner majestatischen Gleichheit tatsichlich sowohl den Reichen wie
den Armen verbietet, unter Briicken zu schlafen, in den Straflen zu betteln, und
Brot zu stehlen. Die Kriminalisierung des Aktes ist den jeweiligen Téter*innen
und deren gesellschaftlicher Stellung gegeniiber tatsichlich gleichgiiltig. In der
Absehungvon den konkreten Unterschieden der gesellschaftlichen Stellungliegt
die ideologische Leistung der Abstraktion ,,Recht® Sie tut so, also gibe es keine
produzierten sozialen Unterschiede und Gegensirze.

Wenn das konkrete Individuum fur den staatlichen Umgang mit Rechesbrii-
chenirrelevant ist, wird auch keine kriminologische Theorie benétigt, die erklirt,
warum manche Menschen Verbrechen begehen und andere nicht (Albrecht 1999:
21f.). Es geniigt die Vorstellung cines rational kalkulierenden homo oeconomi-
cus, den ein ,rationales (abstraktes) Gewinnstreben® (Humphries & Greenberg
1988: 210) zum Brechen der Gesetze antreibt und der als unabhingig von den
gesellschaftlichen Verhilenissen, mithin abstrake, begriffen wird. Diese Figur
liegt der klassischen Schule der Kriminologie bei Beccaria und anderen gegen
Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts zu Grunde. Unschwer lasst sich
darin die kriminologische Ubersetzung der durch den Warentausch auf ,,das
nackte Interesse, [...] die gefiihllose ‘bare Zahlung™* (MEW 4: 464) reduzierten
sozialen Verhilenisse im Kapitalismus wiederfinden (Humphries & Greenberg
1988: 210F).

Die Verfolgung und Bestrafungkriminalisierter Akte ist im juristischen Sinn
reine Repression, d.h. Kriminalpolitik findet stets zach dem kriminalisierten Akt
statt. Pravention wird hier nur im Sinne von Spezial- oder Generalprivention

durch eine erhoffte Abschreckungdurch Repression betrieben (Sack 1995: 438).
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Zusammenfassend lasst sich zur Kriminalisierung von Akten durch das Straf-
recht und seine Anwendung festhalten, dass ihre zentrale Abstraktion darin
besteht, an sozialen Praxen nur das Moment des Verstof8es gegen ein Gesetz zu
fokussieren. Damit sind die gesellschaftlichen und Machtverhiltnisse aufien vor,
von ihnen wird abstrahiert. Die Kontrollpraxis, die aus dieser Abstraktion folgt,
ist Repression, priventiv ist sie, wenn tiberhaupt, nur durch ihre abschreckende
Wirkung. Legitimiert wird sie strafrechtstheoretisch als Vergeltung des Normver-
stofles durch den Staat. Das kriminologische Aquivalent dieser Tatorientierung
ist der rational kalkulierende Verbrecher, der abstrakt und ohne Bezug zu den
gesellschaftlichen Verhilenissen analog zum homo oeconomicus gedacht wird.

Die zweite Abstraktion ist die Produktion von kriminellen Individuen. Diese
hat Hegel in seinem Aufsatz Wer denkt abstrakt? (1807) als Beispiel fiir abstraktes
Denken angefiihrt: ,Dies ist abstrakt gedacht, in dem Mérder nichts als dies
Abstrakte, dafl er ein Morder ist, zu sehen und durch diese einfache Qualitit alles
tibrige menschliche Wesen an ihm [zu] vertilgen.” (Hegel 1966: 578)

Die Abstraktion besteht hier also darin, von allen anderen Aspekten abzu-
sehen, die ein Individuum ausmachen, und dieses auf eine*n ,,Kriminelle*n“ zu
reduzieren. Diese Abstraktion hat Foucault in Uberwachen und Strafen (1994)
untersucht. Er zeigt, wie der bzw. die ,, Delinquent*in® im Laufe des 17. und 18.
Jahrhunderts durch staatliche Strafen erst konstituiert wurde. War Strafe zuvor
immer Vergeltung fur einen kriminellen Ake, geht es fortan um Individuen, die
qua ihrer Natur und ihres Wesens von der Norm abweichen. ,Der Delinquent
unterscheidet sich vom Rechtsbrecher dadurch, dass weniger seine Tat, sondern
sein Leben fiir seine Charakterisierung entscheidend ist“ (ebd.: 323). Diesc*r
Delinquent*in ist dann mit Haut und Haaren Verbrecher*in, also als ganzer
Mensch. Dabei wird so getan, als wire jemand, der gegen cin Gesetz verstofSen
hat, in toto dem Gesetzesbrechen verfallen und miisse deshalb auch in Zukunft
notwendig wieder Gesetze brechen. Somit wird die bzw. der Delinquent*in ,vor
dem Verbrechen und letzten Endes sogar unabhingig vom Verbrechen” (ebd.:
324) geschaffen. Indem nun dem ganzen Menschen ,,Verbrechertum” unterstelle
wird, gilt er bzw. sic in Zukunft als jemand, die bzw. der zum Verbrechen neigt
und auf den bzw. die man ,,ein Auge werfen” muss. Diese zusitzliche Aufmerk-
samkeit legitimiert praventive Maflnahmen, die also getroffen werden, obschon
das betreffende Individuum sich aktuell gar nichts zu Schulden hat kommen
lassen.

Der Ubergang vom kriminalisierten Akt zum kriminalisierten Individu-
um ist im Strafrecht bereits angelegt, da zu jedem Verbrechen notwendig ein*e

Verbrecher*in gehért. Dieser Ubergang spiegelt sich in den deutschen Straf-
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rechtsdebatten zu Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts wider, die tib-
licherweise als eine zwischen Vertreter*innen eines traditionellen Tat- und denen
eines modernen Titerstrafrechts dargestellt wird. Die Reformer*innen fordern
dabei, die Strafe nach der Titer*innenpersonlichkeit zu differenzieren (Albrecht
1986: 57). Weil auch dabei vom kriminalisierten Akt ausgegangen wird, liefert
die bzw. der Titer*in ,lediglich den Ankniipfungspunkt fur das strafrechtliche
Zurechnungsurteil“ (Frommel 1991: 470). Es soll im Titerstrafrecht also nicht
die o.g. Abstraktion von sozialer Praxis auf kriminalisierten Akt riickgingig
gemacht werden, um diesen erkliren zu konnen, sondern die bzw. der Téter*in
kommt nur vor, um zu einem angemessenen Umgang mit ihm bzw. ihr zu finden.
Diese relative Straftheorie hat ihr Mafd in der Personlichkeit des Titers bzw.
der Titerin. Sie ist die Basis des direkten Zugriffs des Staates auf Kriminelle als
ganze Individuen.

Fir die Kriminologie bedeutet die Abstraktion ,kriminelles Individuum®
im spiten 19. Jahrhundert ihre eigentliche Geburtsstunde (Albrecht 1999: 8).
Sie macht sich auf die Suche nach den vermeintlichen Ursachen, die aus einer
Person einen Delinquenten bzw. eine Delinquentin machen. Dabei verfillt sie
auf unterschiedliche Erklirungsansitze, denen die Naturalisierung der Delin-
quenz gemeinsam ist. Die , Kriminalitit“ wird als ,,Resultante einer Reihe von
Merkmalen und Faktoren® (Strasser 1984: 15) begriffen, die dem Individuum
als Eigenschaft zukommen. Dabei ist es fir die Praxis irrelevant, ob in den un-
terschiedlichen Theorien die Natur oder die Gesellschaft/das Milieu fiir die
individuelle Kriminalitdt verantwortlich gemacht wird. Gemeinsam ist ihnen
die betriebene Wesenszuschreibung. Die biologistische Variante in Gestalt des
von Lombroso im ausgehenden 19. Jahrhundert geschaffenen homo delinguens
stellt dabei nur eine, wenn auch bedeutende, Variante dar (Frommel 1991: 482-
485, Strasser 1984).

Die Konstruktion des kriminellen Individuums entspringt dem Interesse an
seiner praventiven Behandlung. Die Zuschreibung ,,Verbrechertum® hat tiber-
haupt nur einen Sinn, wenn aus ihr praktische Folgerungen gezogen werden. So
ging esauch in den o.g. Strafrechtsreformdebatten um die vorletzte Jahrhundert
wende um ,.¢ine theoretische Umorientierung [...] hin zu einer Theorie der Strafe
als sozialer Gegenreaktion gegen sozial schidigende und mit entsprechendem
Bewuftsein begangene Handlungen® (Frommel 1991: 468). Diese ,,relative Straf-
rechtstheorie besteht in einer ,ausschlieflliche[n] Orientierung der Strafe am Ziel
der Kriminalpravention® (Albrecht 1999: 3). Damit kommt die Kriminologic in
ihrer traditionellen Form, die das Strafrecht und die von ihm produzierte Krimi-
nalitdtals Datum hinnimmt, ins Spiel, und zwar von vorneherein ,,im Ordnungs-
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dienst des Staates” (ebd.). Wenn der Staat verhindern will, dass Delinquent*innen
erncut straffillig werden, muss er etwas iber die Griinde der Kriminalitit wissen,
um sie in Zukunft zu verhindern. Fiir eine Erklarung abweichenden Verhaltens
bedeutet das, dass nunmehr das Interesse an Privention erkenntnisleitend ist:
»Der Praventionsstandpunket hindert iberhaupt daran, das abweichende Phino-
men richtig in den Blick zu bekommen, da er vom Ziel bestimmt und motiviert
wird, es auszumerzen.“ (Matza 1973: 22) Mit Strasser kann von diesem Typus der
Mainstream-Kriminologie gesagt werden: ,,Eine Wissenschaft, die sich bereits
im Vollzug der Erkenntnisproduktion den Ordnungsmichten anbiedert, hat [...]
keine Existenzberechtigung, insoweit sic beansprucht, der Wahrheit zu dienen.”
(Strasser 1984:7; Herv. i. Orig.) Diese Indienststellung wird erst mit Aufkommen
der kritischen Kriminologie in der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts — und nur
von cinem kleinen Teil der Kriminolog*innen - iiberwunden (vgl. Sack 1990,
Steinert 1973).

Der praventive Umgang mit Delinquent*innen kann aus einer Bandbreite
konkreter Maffnahmen bestehen und Resozialisierungsmafinahmen, die auf
eine Wiedereingliederung in die Gesellschaft abzielen, ebenso beinhalten wie
das Gegenteil, also den dauerhaften Ausschluss aus dem gesellschaftlichen Leben
durch Einsperren oder Umbringen. Beide Varianten, Inklusion und Exklusion,
sind von Anfang an in der staatlichen Konstruktion des Verbrechers angelegt
(Frommel 1991: 482-485) und bilden bis heute die beiden Méglichkeiten des
staatlichen Umgangs mit ihm (vgl. Beckett & Western 2001, Cremer-Schifer &
Steinert 1997, Wacquant 1997). Dabei ist natiirlich immer unterstellt, dass der
Staat mit ihnen umzugehen hat, d.h. die Abstraktion ,,Verbrecher*in® wird auf
diese Weise praktisch gemacht, was unterschiedliche Verlaufsformen annimmt.

Zusammenfassend lasst sich zur Kriminalisierung von Individuen durch den
Staat festhalten, dass ihre zentrale Abstraktion darin besteht, an Personen nur
ihre Eigenschaftals , Kriminelle® zu fokussieren. In der Praxis wird mittels dieser
Abstraktionen der staatliche Zugriffauf Delinquent*innen als ,ganze Menschen®
betrieben und legitimiert. Dieser Zugriff ist praventiv, weil der Umgang mit
Subjekten auf die Verhinderung zukiinftiger Straftaten gemiinzt ist und i.d.S.
unabhingig von den tatsichlich begangenen. In der Strafrecheslehre ist dies
die Stunde der relativen Straftheorie, die die Strafe nicht nach der Schwere der
Tat, sondern nach der Personlichkeit der Titer*innen bemessen wissen will. In
der Kriminologie entspricht diese Abstraktion dem homo delinquens, dem*der
Verbrecher*in qua Geburt/Natur, Gesellschaft/Milieu oder Gewshnung.

Fine weitere Stufe der Abstraktion ist erreicht, wenn die vermeintliche Gefihr-
lichkeit eines Verbrechers bzw. einer Verbrecherin auf Grund von Ahnlichkeiten
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des Aufleren, des Verhaltens oder in sonstiger Hinsicht auf andere Individuen
tibertragen wird. So werden kriminelle Gruppen auf Grund gemeinsamer Merk-
male produziert. Von der konkreten sozialen Praxis, die als Akt kriminalisiert
wird und auf Grund derer ein Individuum zum ,Verbrecher” wird, wird hier
noch weiter abstrahiert: Mitglieder der kriminalisierten Gruppe miissen sich
keinerlei kriminalisierbarer Verhaltensweise schuldig gemacht haben, um als
gefahrlich zu gelten.

Der Ubergang vom kriminalisierten Individuum zur kriminalisierten Gruppe
ist in der weiter oben diskutierten Suche nach verbrecherischen Individuen in
Strafrechtslehre und Kriminologie bereits angelegt. Sowohl beim Umgang mit als
auch bei der Erklarung von Verbrecherpersonlichkeiten, also sowohl im Strafrecht
alsauch in der Kriminologie, interessieren diese nie wirklich als Individuen, son-
dern als Verbrecher*innenzyper, die auf ciner Skala zwischen (besserungsfihigem)
Gelegenheits- und (wegzusperrender) Gewohnheits- oder Berufsverbrecher*in
einsortiert und entsprechend behandelt werden. Durch die Feststellung einer
skriminellen® individuellen Natur und deren Zuordnung zu einem Typus sind
diese Typen als Gruppen konstruiert, in denen die Gefihrlichkeit ihrer Mitglieder
die Gemeinsamkeit stiftet. Grundlage dieser Abstraktion vom Individuum zur
Gruppe ist von Anfangan das Interesse an einem Zugriff auf und einen Umgang
mit Individuen, was durch die Typenbildung systematisiert und damit praktika-
bler wird (Strasser 1984: 21). Gemeinsam ist den unterschiedlichen Erklirungen,
die die Zugehorigkeit zu einer kriminellen Gruppe begriinden (Natur, Milieu
etc.), dass die gesellschaftlichen Verhilenisse in ihnen nicht oder nur am Rande
bzw. in eigentiimlicher Weise vorkommen. Wird behauptet, Gruppen wiirden
sich qua Natur konstituieren, liegt die Absechung von den gesellschaftlichen Ver-
halenissen auf der Hand: ,,Geborene Verbrecher*innen sind unabhingig von den
gesellschaftlichen Verhalenissen Abweichler*innen, um die es sich staatlicherseits
zu kitmmern gilt. Wird der Grund der Kriminalitdt einer Gruppe im Sozialen
gesucht, wird Gesellschaft auf ein System von Ordnungsregeln reduziert, gegen
die kriminelle Gruppen und ihre Mitglieder verstofien, ohne die Genese dieser
Regeln zu thematisieren.

Nirgendwo ist das evidenter als in der Gleichsetzung von ,arm” und ,,krimi-
nell“ (Cremer-Schifer 1997). Der Rekurs auf die soziookonomische Lage der
kriminalisierten Gruppe abstrahiert — zumindest im Mainstream der Krimi-
nologie — von den Griinden fiir Armut. Seit dem Autkommen des Kapitalismus
wird dem Proletariat neben seiner objektiven Armut auch eine Gefihrlichkeit
als Klasse zugeschricben. Das Interesse, das dieser Kriminalisierungzu Grunde
liegt, kann unschwer mit der Kontrolle dieser Klasse zum Zweck der Sicherung
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der eingerichteten Produktions- bzw. Gesellschaftsverhilenisse bestimmt wer-
den (Neocleous 2000, Dinges & Sack 2000). In diesem Sinn hat Marx in Zur
Judenfrage (1844) bei seiner Diskussion der Menschenrechte ausgefiihre: ,Die
Sicherheit ist der hochste Begriff der biirgerlichen Gesellschaft, der Begriff der
Polizei, dass die ganze Gesellschaft nur da ist, um jedem ihrer Glieder die Erhal-
tung seiner Person, seiner Rechte und seines Eigentums zu garantieren.” (Marx
1970a: 365f.; zum Begriff der ,, Polizei“ vgl. Neocleous 2000 [und zu jenem der
»Sicherheit” die Beitrige in Laufenberg & Thompson 2021, Neocleous & Rigakos
2011, Young 2003; B.B. 2023]).

Formell wird die Zugehérigkeit zu einer Gruppe im Strafrecht nur in politisch
begriindeten Ausnahmen kriminalisiert. In der Geschichte der BRD sind das
politische Strafrecht (in Kraft 1951-1968) mit seiner Kriminalisierung der Zu-
gehorigkeit zu kommunistischen Vereinigungen (Briinneck 1978: 71-79) und die
§§ 129, 129a und 129b StGB zu nennen. Der 1976 ins Strafrecht aufgenommene
§129a, der die ,, Bildung terroristischer Vereinigungen® unter Strafe stell, eroffnet
dem Staat die Moglichkeit, scrafrechtlich gegen vermeintliche Gruppenmitglieder
vorzugehen, denen aufler ihrer Mitgliedschaft in der Gruppe nichts vorgeworfen
wird (Gossner 1991).

In der Praxis war von Anfangan der ,empirische Adressat der strafrechtlichen
Sozialkontrolle — entgegen der Rhetorik des Strafrechts — nicht der isolierte und
individuelle Rechtsbrecher, sondern der Rechtsbrecher in seiner Zugehorigkeit
zu einer ‘sozialen Kategorie™ (Sack 1995: 442). Die Selektivitit der Strafjustiz
nach sozio6konomischem Status und nationaler Zugehérigkeit gehort ,,zum
festen Bestand kriminalsoziologischen Wissens* (Peters 1989: 193).

Mit der Abstraktion ,kriminelle Gruppe® wird eine weitere Pravention und
damit Vorverlagerung des staatlichen Eingriffs begriindet. Es geht nun gar nicht
mehr um bereits vorgefallene Akte, denen im strafrechtlichen Sinn repressiv be-
gegnet wird. Diese dienen nur mehr als verallgemeinerbarer Anlass und Legitima-
tion, um Zugriffauf ganze Gruppen zu nehmen. Die Leistung dieser Abstraktion
ist die Begriindung des praventiven, da unabhingig von allem Vorgefallenen ins
Werk gesetzten Zugriffs auf alle Mitglieder der Gruppe.

Zusammenfassend ldsst sich zur Kriminalisierung von Gruppen festhalten,
dass ihre zentrale Abstraktion darin besteht, an einer (mitunter erst durch die
Kriminalisierung selbst konstituierten) Gruppe nur deren vermeintliche Ge-
fahrlichkeit zu fokussieren. Die Kriminalisierung von Gruppen legitimiert den
praventiven staatlichen Zugriff auf alle ihre Mitglieder. Im Strafrecht ist die
Zugehorigkeit zu einer Gruppe, mit Ausnahme der politischen Justiz, nicht ver-
boten. In der Strafrechtspraxis sind allerdings unterprivilegierte Gruppen von
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staatlicher Kontrolle und Sanktionen am stirksten betroffen. In der Kriminologie
ist in der Figur des Verbrechertypus der Ubergang zur gefihrlichen Gruppe
bereits angelegt. Explizit findet sich diese Abstraktion etwa in der Annahme von
»gefahrlichen Klassen® oder ,kriminellen Auslinder*innen®.

Eine weitere Stufe von Abstraktion und Privention bedeutet schlieflich
die Produktion krimineller Riume durch die Kriminalisierung von Raumaus-
schnitten. Ein Raum kann noch nicht einmal potentiell ,,an sich” kriminell
sein, sondern bestenfalls von “kriminellen” Individuen oder Gruppen bevélkert
werden. In der riumlichen Betrachtung hingegen wird der Raumausschnitt selbst
zum Gefihrlichkeit stiftenden Aspeke dieser Individuen und Gruppen, die ihn
bevolkern, ihm werden kriminogene Eigenschaften zugeschrieben. Wenn eine
Gegend von den Instanzen staatlicher Kontrolle als ,,kriminell” eingeschitzt und
entsprechend behandelt wird, sind damit alle, die sich dort herumtreiben oder
gar dort leben, einem Generalverdacht qua Lokalisierung ausgesetzt. Ob es sich
bei den Personen i.S. der Kriminalisierung von Individuen und Gruppen um
»Kriminelle” oder Angehérige ,krimineller Gruppen” handel, ist dann nicht
mehr das Entscheidende, sondern nur noch ihr (kriminogener) Aufenthaltsort.
Die praventive Logik des Zugriffs auf sie ist damit noch abstrakter: Wenn die rein
physische Eigenschaft der Lage im Raum ausreicht, um den Zugriff zu rechtfer-
tigen, dann ist vom Sozialen vollstindig abgesechen. Diese Naturalisierung qua
Raumfetischismus, demzufolge die abstrakte Lage im Raum eine kausale Wirk-
michtigkeit auf die dort vorzufindenden gesellschaftlichen Phinomene hat, ist
von Vertreter*innen der Radical Geography frithzeitigund treffend kritisiert wor-
den (Anderson 1973, Harvey 1973, Smith 1981). Wenn dieser Raumfetischismus
zur Grundlage von Kriminalpolitik gemacht wird, wenn also fiir den staatlichen
Zugriff die Anwesenheit in einem bestimmten Raumausschnitt ausreicht und
so die Verdringung aus ihm ein Mittel von Kriminalpolitik wird, dann sind die
gesellschaftlichen Verhaltnisse vollkommen aufien vor. Deshalb, weil so also von
der sozialen Produktion von Abweichung und Kontrolle abgesehen wird, kann
auch der Zweck der riumlichen Herangehensweise nur im noch praventiveren
Zugriffliegen. Keine der von der Lage im Raum ausgehenden Mafinahmen inter-
essiert sich auch nur im Geringgsten fir das warum von Abweichungund Storung,
sondern eben nur fiir das wo.

Die Legitimationsideologien riumlicher Kriminalpolitik liefern Wissenschaft-
ler*innen, wenn sie einen kausalen Zusammenhang vom Zustand eines Raum-
ausschnittes und der durch ihn hervorgebrachten Kriminalitit behaupten. Zu
nennen wiren hier etwa die nicht klar voneinander zu trennenden Ansitze der
Kriminalgeographie und der Sozialokologie.
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Die Kriminalgeographie als kriminologischer Theorie, d.h. zur Erklirung
von Kriminalitit (und nicht nur ihrer Verteilung), ,konzentriert sich in ihrer
Betrachtungauf die strukturellen und funktionellen Elemente des Raumes, [...]
um sie sodann zu den Teilen der Kriminalitit in Bezichung zu setzen, die vom
Raum ausgelist oder angezogen werden (Herold 1977:292; Herv. B.B.). Hier fun-
giert der Raum also als Explanans, der die Kriminalitit ,,auslost”. Damit verfalle
dieser Typus von Argumentation dem Raumfetischismus, d.h. dem physischen
Raum werden Eigenschaften und Wirkmichtigkeit auf das Soziale zugesprochen,
die fir die Erklirung vom Sozialen komplett abstrahieren. Sozialokologische
Argumentationen gehen davon aus, dass es unabhingig von den sie bevolkernden
Personen ,irgendetwas an Orten als solchen geben muss, das sie Kriminalitdt
aufrechterhalten lasst” (Stark 1987: 893). In der Tradition der Chicagoer Schule
unterstellen sie ,natural communities” als Resultat quasi-natiirlicher Prozesse in
der Stadt (zur Kritik vgl. Frieling 1980), die unter bestimmten Bedingungen zu
»delinquency areas” (Shaw & McKay 1972), ,,criminal areas” (Morris 1971) oder
»deviant places” (Stark 1987) werden. Auch hier liegt also eine raumfetischistische
Argumentation vor. Weit erfolgreicher als diese Varianten ist zur Begriindung
aktueller Mafnahmen die Broken Windows-These [> Kapitel 14 in diesem Band;
B.B.2023].

Zusammenfassend ldsst sich zur Kriminalisierung von Raumausschnitten
festhalten, dass ihre zentrale Abstraktion darin besteht, dem physischen Raum
kriminogene Wirkung zuzuschreiben und damit vom Sozialen abzusehen. Der
Aufenthaltsort i.S.v. Lage und Distanz gentigt dann, um Kontrollen zu legiti-
mieren. Das ist praventiv, weil somit alle in den Fokus geraten, die sich in einem
kriminalisierten Raumausschnitt aufthalten, unabhingig davon, ob sie sich etwas
haben zu Schulden kommen lassen, als ,kriminell gelten oder einer ,,kriminellen

Gruppe“ angehoren.

1.3 Jenseits der Abstraktionen: abolitionistische Perspektiven

Auch wenn in kriminalisierten Raumen alle dort Anwesenden als potentiell
gefahrlich in den Fokus geraten, sind von den so legitimierten Kontrollen doch
regelmiflig die genannten, primir klassistisch und rassistisch bestimmten Per-
sonen und Gruppen betroffen. Aufgrund der gefihrlichen Abstraktionen aus
dem vorherigen Unterkapitel finden die Kontrollen im Recht statt und stabi-
lisieren auf diese Weise die gesellschaftliche Ordnung mit ihren Herrschafts-,
Eigentums- und Ausbeutungsverhiltnissen. Eine Kritik an rassistischen und
klassistischen Kriminalisierungen, die in den Beitrigen dieses Bandes weiter
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vertieft wird, wire unvollstindig, ja unglaubwiirdig, wiirde sie sich nicht fir
Verinderungen in Kriminalpolitik und Polizei stark machen. Die individuell
erfahrenen Ungerechtigkeiten, das Leid fiir Familien, Freundeskreise und soziale
Bezichungen sowie die Dysfunktionalitit fir das Zusammenleben in Stidten
und Gesellschaften, die regelmifig daraus folgen, dass solche Kriminalisierungen
praktisch an den immer gleichen Personen und Gruppen wahrgemacht werden,
stehen im Folgenden nicht im Zentrum. Sie sind ebenso offensichtlich wie gut
dokumentiert (vgl. Abdul-Rahman etal. 2023, Glaser 2015, Scheerer 2018: 175,
Thompson 2022) und geniigen allein, um von der Kritik zur Forderung nach
Verinderung tiberzugehen.

Hinzukommt, dass rassistische und klassistische Kriminalisierungen kontrir
zu selbst den weiter oben als rein formal kritisierten Verstindnissen von Freiheit
und Gleichheit stehen (> Unterkapitel 1.1.1 in diesem Band), auf denen Demo-
kratie und Rechtsstaat basieren. Dem ist offensichtlich so, wenn rassistisch und
klassistisch bestimmte Andere hiufiger (und dabei offenbar auch respektloser
und gewaltférmiger; vgl. Abdul-Rahman et al. 2023) kontrolliert werden und
infolgedessen auch hiufiger durchsucht, festgenommen und eingesperrt, also
staatlicherseits in ihrer Freiheit eingeschrinkt, sowie auch getétet” werden. Wenn
auf diese Weise Gleichheit und Freiheit staatlicherseits und, so eine zentrale
Aussage dieser Einleitung, hiufig im Rahmen des Rechts missachtet werden,
lage es nahe, das Recht mit seinen Abstraktionen und seiner Vereinzelungad acta
legen zu wollen. Schlieflich werden im Recht die unpersonlichen Herrschafts-,
Eigentums- und Ausbeutungsverhiltnisse des Kapitalismus verschleiert, auf
Dauer gestellt und hegemonial i.S.v. zustimmungsfihig gemacht. Doch verweist
die Formulierung vom ,,Recht, Rechte zu haben” (Arendt 1991: 462) darauf,
dass solch unpersonliche Herrschaftsverhilenisse immerhin eben dies sind: frei
von personlichen Abhingigkeiten, von der Gnade oder Gunst von First*innen,
Eigentiimer*innen an Produktionsmitteln oder des ,Familienoberhauptes® Im
Rechtsstaat kénnen grundsitzlich und idealerweise auch Subalterne ihre Positi-
onen in Recht und Gesetz als allgemeingiiltige cinschreiben (Balibar 2012) und
dann, sofern sie tiber entsprechende Ressourcen verfiigen, als Rechte cinklagen
(Pichl 2021). Der Inhalt des Rechts ist Resultat materieller Verdichtungen, um
die in der Sphire der Hegemonie gerungen wird. Seine abstrakte Form erlaubt die
Universalisierung der Erfolge progressiver Kimpfe, geht aber mitallen Nachteilen

7 Vgl. hierzu fiir Deutschland die Recherchen von Death in Custody unter heeps://
doku.deathincustody.info/ sowie von CILIP/Biirgerrechte & Polizei unter hteps://
polizeischuesse.cilip.de/ [07.08.2023].
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eines historisch und praktisch stets parteiischen Universalismus einher. Das Recht
ist ,Schnittpunkt von Emanzipation und Gewalt* (Negt 1973: 7, Herv. i. Orig.).
Entsprechend ist der Bezug aufs Recht auch bei der Frage nach Verinderun-
gen in Kriminalpolitik und Polizei widerspriichlich, er kann je nach konkreter
Thematik progressiv ebenso wie regressiv sein. Progressive Beziige nutzen das
Reche strategisch oder verweisen mit ihm tiber seine Restriktionen hinaus, worauf
Formulierungen wie jene vom ,,Recht auf Differenz” (Lefebvre 1974a: 456) oder,
im Anschluss an Adorno, ,,auf Nicht-Identitit* (Siinker 2020: 10) verweisen.

Ausden genannten und weiteren Griinden formulieren Kritiker*innen aktuel-
ler Kriminalpolitik und Polizeiarbeit aus sozialen Bewegungen, Organisationen
der Zivilgesellschaft und Wissenschaft zahlreiche Vorschlige und Forderungen,
die von kleinen reformistischen Anderungen bis hin zur revolutioniren Uber-
windung des Systems reichen, wie in Ruth Wilson Gilmores (2018) vielzitierter
Formulierung; ,abolition requires that we change one thing, which is everything".
Viele der Forderungen kénnen auf Vorbilder anderswo und zu anderen Zeiten
oder lokale Experiment, v.a. seitens sozialer Bewegungen, zuriickgreifen. Im
Folgenden diskutiere ich einige aktuelle Forderungen in aufsteigender Radikalitit
(i.Swv. »an die Wurzeln gehen®) und im Hinblick auf die Themen diese Einleitung
und dieses Bandes.

Auf dem Terrain des Rechts wird in zahllosen Rechtskimpfen (vgl. zum Be-
griff: Pichl 2021, 2022), etwa gegen Racial Profiling und Polizeigewalt, darum
gerungen, die in Gesetzen eingeschriebenen Rassismen und Klassismen im Na-
men der Gleichheit zuriickzudringen (vgl. Barskanmaz 2022). Hier sind, auch
im Themenbereich dieses Bandes, gewisse Erfolge zu verzeichnen. So wurden die
Regelungen zu ,Gefahrenorten” (vgl. Keitzel 2020, > Kapitel 8, 9, 11 in diesem
Band) in Berlin (Heintzen & Siegel 2021), Bremen (Arzt & Wiese 2021) und
Schleswig-Holstein (Gorgen & Wagner 2022: 461) — wenn auch nur geringfiigig
— abgeschwicht. Gleichwohl liegt hier nach wie vor vieles im Argen (vgl. Keitzel
& Belina 2022).

Viele Forderungen bezichen sich auf gesetzliche und andere Regelungen, die
die Polizei demokratischer und ihre Arbeit transparenter machen sollen, ectwa
unter dem Begriff der Police Accountability (Espin Grau & Piening 2022). Auch
hier sind ,, Fortschritte zu verzeichnen: Einige Bundeslinder haben immerhin eine
Kennzeichnungspflicht fiir Polizeibeamt*innen eingefiihrt, andere haben neue
Kontrolleinrichtungen geschaffen® (Piitter 2022: 130). In Bremen ist zudem ,,der
kontrollierten Person nach § 27 Abs. 1 S.2 (ab 1. September 2021) ‘auf Verlangen
unverziglich eine Bescheinigung tiber die Identititsfeststellung und ihren Grund
auszustellen.” Mit diesem Recht auf eine ‘Kontrollquittung’ folgt Bremen als erstes
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Bundesland den Erfahrungen damit zum Beispiel in Grof8britannien.” (Arzt &
Wiese 2021: 264) Diese konkrete Mafinahme verspricht zumindest Transparenz
und den vor Gericht hiufig notwendigen Nachweis ungleicher Kontrollen. Doch
auch hier bleibt vieles im Argen (vgl. Abdul-Rahman et al. 2023: Kap. 10.5).
Jenseits rechtlicher Vorgaben wird zunehmend eine Debatte um Verfahrens-
gerechtigkeit (Procedural Justice) gefiihrt. Diesem Konzept zufolge kooperieren
Menschen eher mit der Polizei, wenn sie das Gefiihl haben fair behandelt zu
werden, weshalb die Polizei darauf zu achten habe, dass die Kontrollierten als
Grund der Kontrollen das eigene Verhalten annehmen und nicht etwa ihr Ausse-
hen (Tyler 2003). Dieses Modell wird zahlreichen quantitativen und qualitativen
Studien zugrunde gelegt, inzwischen auch hierzulande (vgl. mit weiteren Hin-
weisen: Hecker 2018, Saarikkomiki et al. 2021, Schaap & Saarikkomiki 2022).
Zugleich wird an Procedural Justice fundierte Kritik geiibt. Zum einen zeigen
ctwa qualitative Studien aus den Nordischen Landern, dass unfair Kontrollierte
ihre eigene und die Position der Polizei in der gesellschaftlichen Ordnung soweit
verinnerlicht zu haben scheinen, dass sie auch unfaire Behandlung als legitim
akzeptieren, weil ,die Polizei nur ihre Arbeit macht” (Saarikkomiki et al. 2021:
398). Demnach ist ,Vertrauen in die Polizei nicht automatisch eine gute Sache*
(ebd.). Weitergehend wird die Perspektive cines ,,impliziten Konsens® (Schaap &
Saarikkomiki 2022: 416) kritisiert, die die Procedural Justice-Theorie anlegt. Weil
es ihr um die Produktion von Zustimmung geht, so wire diese Kritik zuzuspitzen,
ignoriert die Procedural Justice-Theorie die Panzerung des Konsenses mit Zwang,
von der Gramsci spricht, und insgesamt die Widerspriiche und Konflikte, die in
die gesellschaftlichen Verhilenisse eingeschrieben sind (vgl. McLeod 2022: 600).
Ganz anders nihern sich der Thematik die Diskussionen im Rahmen der
Black-Lives-Matter-Bewegung, die seit rund zehn Jahren als Reaktion auf zahl-
reiche Tétungen Schwarzer Menschen in den USA gegen Racial Profiling und
Polizeigewalt aktiv ist. Wihrend viele Aktionen und Gruppen die Formulierung
Black Lives Matter nutzen, gibt es auch eine von drei Afroamerikanerinnen ge-
grindete Organisation dieses Namens, die infolge ihrer Institutionalisierung und
Anniherungan die Demokratische Partei von progressiven Kommentator*innen
dafiir kritisiert wird, sich zunehmend nur noch um die Schwarze Mittelschicht zu
kiimmern und Kapitalismus-kritische Positionen zu vernachlissigen (vgl. Mayer
2021a:235-241,2021b: 733-736). Bekannt wurde die Forderungaus den Reihen
von Black Lives Matter der Polizei Mittel zu entzichen (Defund the Police) und
stattdessen in Wohnraum, Bildung und Sozialarbeit zu investieren. Nach den
Protesten infolge der Ermordung von George Floyd in Minneapolis im Mai 2020,
erreichte Black Lives Matter, dass das dortige Police Department aufgeldst und
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durch ,.ein von Community-Organisationen entwickeltes Modell“ (Mayer 2021b:
734) ersetzt werden sollte. Allerdings wurde diese Entscheidung schon kurz da-
nach widerrufen und die Polizei sogar mit zusitzlichen Mitteln ausgestattet, was
Margit Mayer (2022: 143) unter der lakonischen Uberschrift ,, Defund/Refund
the police” rekonstruiert und in einen generellen Trend einordnet: , Inzwischen
haben fast alle Demokraten in héheren Ringen die George-Floyd-Proteste von
2020 uminterpretiert in eine Befiirwortung von mehr Geld fir mehr Polizei.
(ebd.: 147, Herv. i. Orig; vgl. Kiinkel & Piening 2022: 270)

Im Rahmen der groflen Black Lives Matter-Proteste 2020 in Europa und
Deutschland (Milman et al. 2021) wurde die Forderung Defund the Police auch
hierzulande bekannt und von vielen kritischen Wissenschaftler*innen aufge-
griffen (Derin & Singelnstein 2022: 354-373, Kiinkel & Piening 2022, Pichl
2022). Stirker im Kontext sozialer Bewegungen gilt dasselbe fiir die noch wei-
tergehende nach der Abschaffung der Polizei (Abolish the Police), dic hierzulande
vor allem dank Vanessa E. Thompson und Daniel Loick unter dem Begriff des
Abolitionismus diskutiert wird. Die Analysen der im von den beiden heraus-
gegebenen und kenntnisreich eingeleiteten Reader Abolitionismus (Loick &
Thompson 2022a+b) versammelten Autor*innen tiberzeugen u.a. durch ihre
Radikalitit (i.S.v. ‘an die Wurzeln’ gehen) und ihre Produkeivitit (i.S.v. Suche
nach Alternativen). Gleichwohl lauern gerade in diesen beiden Bereichen auch
Probleme, die in den aktuellen Debatten zwar nicht verschwiegen, die nach
meinem Eindruck aber mitunter nicht ausreichend berticksichtigt werden. Die
Herrschafts-, Eigentums- und Ausbeutungsverhiltnisse, die nicht nur im Staat
und seinen Apparaten verdichtet sind, sondern auch die Zivilgesellschaft (i.S.v.
Gramsci) in intersektionaler Weise strukturieren, lassen sowohl die Alternativen
extrem kompliziert als auch (und als Folge) die Radikalitit tendenziell unproduk-
tiv erscheinen. Im Folgenden fithre ich diese Punkte im Sinne einer solidarischen
Kritik zu den Aspekten der Reformen der Polizei und der Alternativen zur Polizei
aus und erinnere dabei auch an Erkenntnisse friiherer abolitionistischer Debatten.

1.3.1 Reformen der Polizei

Reformen der Polizei lehnen viele Abolitionist*innen dezidiert ab (vgl. statt vieler:
Gilmore 2018, Vitale 2021). Infolge ciner radikalen Kritik sowie der katastropha-
len Erfahrungen, insbesondere in den USA, gilt sie als unreformierbar und ihre
Abschaffungals einzig sinnvoll. Diese Forderung wird seit einigen Jahren unter
dem Begriff des Abolitionismus diskutiert, der dem Kampfum die Abschaffung

der Sklaverei in den USA entstammt. Die vermutlich zentralste Bezugs-Autorin
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der aktuellen Debatte, Angela Davis (2005), iibernimmt den Begriff der Aboliti-
on Democracy von W.E.B. DuBois und iibertrigt ihn vom afroamerikanischen
Kampfum Gerechtigkeit nach Ende der Sklaverei auf die Gegenwart, woran eine
weitere zentrale Autorin, Ruth Wilson Gilmore (2021, 2022), mit dem Begriff
der Abolition Geography anschlieft und an der Abolition Democracy ,,das Raum-
liche ausarbeitet” (ebd.: 491). Traditionell, wie auch bei den beiden genannten
Autorinnen (Davis 2003, Gilmore 2007), wurde Abolitionismus in sozialen
Bewegungen und der Kritischen Kriminologie insbesondere seit den 1960er
Jahren in Bezug auf die Abschaffung von Gefingnissen genutzt (vgl. Christie
1982, Feest 2020, Mathiesen 1979, 2006, Scheerer 2018, Schumann et al. 1988).
Die abolitionistische Bewegung aus Gefingnisinsass*innen in Kooperation mit
Praktiker*innen und Wissenschaftler*innen konnte in den 1960er und 1970er
Jahren einige Erfolge verzeichnen, etwa die Schliefung der Jugendgefingnisse in
Massachusetts (vgl. ausfiihrlich Miller 1998) und Norwegen (Thomas Mathiesen
in Feest 2020: 283, zum Hintergrund ausfiihrlich Mathiesen 1979) sowie ver-
schiedene weitere andernorts (vgl. Heinz Steinert in Feest 2020: 271f., Mathiesen
2006: 156-162, zur Bewegung gegen Abschiebehaft in Deutschland vgl. Graebsch
2008). Zu Zeiten der Neoliberalisierung der Gesellschaften des Globalen Nordens
und der damit einhergehenden Moralpaniken und Kriminalisierungswellen,
um die es in diesem Band geht, geriet dieser Abolitionismus deutlich in die
Defensive. So berichtet Detlef Spalt (1988) vom Versuch der Initiative fiir eine
bessere Kriminalpolitik (an der er beteiligt war) Anfang der 1980er Jahre, einen
Gefangnisneubau in Hessen zu verhindern, der, so seine Darstellung, nicht nur
scheiterte, sondern durch seine Verzégerungen des Prozesses am Ende zum Bau
eines grofieren, moderneren und teureren Gefingnisses beitrug. Er identifiziert
als ,, Kardinalfehler des Abolitionismus [...] sein Ausblenden der Machtfrage -
zumindest hierzulande” (ebd.: 86; Herv. i. Orig,). In der zunchmend punitiver
werdenden BRD der 1980er Jahre war selbst fur die Verhinderung eines Gefing-
nisneubaus keine Hegemonie zu erreichen.

Auch zuvor waren die Erfolge des Abolitionismus stets partiell und refor-
mistisch. Zur Einordnung hat Thomas Mathiesen aus seiner Praxis in der
norwegischen abolitionistischen Bewegung den Begriff ,negative Reform*
gepriagt. Wahrend ,positive Reformen® dazu beitragen, Effekeivitit, Stabilitit
und Legitimitit des Systems zu steigern, bezeichnet er als ,negative Reformen®
solche, die darauf abzielen, ,,grifSere oder kleinere Teile ab[zujschaffen, von denen
das Gesamtsystem mehr oder weniger abhingig ist* (1979: 184; Herv. i. Orig.).
Auch betont er, dass ,das Strafvollzugssystem — und verstirkt noch das generelle
Kontrollsystem - fiir die Aufrechterhaltung des effektiven, produktiven Gesell-
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schaftssystems notwendig [ist], das seinerseits wichtig fiir die Aufrechterhaltung
fundamentaler Machtverhiltnisse in der Gesellschaft ist“ (ebd.: 189), weshalb der
Kampffiir ,die Aufhebung des Kontrollsystems Gefingnis“ (ebd.) einen gegen die
Machtverhiltnisse insgesamt darstellt. Hier und anderswo gehen die genannten
Abolitionist*innen aufgrund ihrer Analyse des Gefiangnisses und seiner Funktio-
nen bereits notwendig iiber dieses hinaus. So formuliert Gerlinda Smaus (in Feest
2020: 299): ,Fir mich ist Abolitionismus die sichtbare Spitze einer Bewegung,
die gegen den Ausschluss von Menschen von Biirger- und Menschenrechten
kimpft.“ Auch Helga Cremer-Schifer und Heinz Steinert (2014: 251) gehen
in ihrer Bestimmung deutlich tiber das Gefingnis hinaus: ,Das Programm des
‘Abolitionismus’ besteht im konsequenten Durchdenken der Méglichkeit einer
Gesellschaft ohne die Institution “Verbrechen & Strafen’. Auch wenn diese il-
tere Tradition mit ihren starken Verbindungen in die Kritische Kriminologie
im verdienstvollen Reader Abolitionismus (Loick & Thompson 2022a), in dem
primar aktuelle anglo-amerikanische Beitrige zusammengestellt sind, nur am
Rande erwihnt wird (Loick & Thompson 2022b: 17f,; vgl. Thompson 2021:
93), stellt sie einen wertvollen Erfahrungsschatz zur konkreten Abschaffung
strafender Institutionen in unterschiedlichen Kontexten dar. Zudem kénnen die
skizzierten Uberlegungen von Mathiesen zu ,,negativen Reformen® angesichts
des ,Maximalismus“ (ebd.: 44) aktueller Abolitionismen hilfreich dabei sein
snichtreformistische Reformen® (ebd.: 46) oder ,,abolitionistische Reformen®
(Gilmore 2022: 256) zu identifizieren. Letztere bestimmt Ruth Wilson Gilmore
(2022: 256) mit Verweis auf Mathiesen ganz dhnlich wie dieser als “systemic
changes that do not extend the life or breadth of deadly forces such as prisons”.

Trotz der oft fundamentalen Kritik an Reformen der Polizei (vgl. exemplarisch
Vitale 2021), sind ebensolche in Form von ,,negativen® oder ,nichtreformistischen
Reformen® der notwendige Weg:

Die Reform ist eine Transformationsstrategie der Abolition. Anstatt die Polizei
durch verbesserte Regularien und mehr Ressourcen zu optimieren, zielt eine Reform,
die vor einem abolitionistischen Horizont aufgestellt ist, darauf ab, die Rolle der Po-
lizei zu hinterfragen und ihren Einflussbereich zu verkleinern, und versucht schliefi-
lich, unsere politische, wirtschaftliche und soziale Ordnung zu transformieren, um
cine breitere soziale Absicherung bei der Versorgung menschlicher Bediirfnisse zu

erreichen. (Akbar 2022: 323)

Anstatt Reformen abzulehnen und sich auf die Maximalforderung der Ab-
schaffung der Polizei zu fokussieren, ohne sich der ,Machtfrage” (Spalt 1988:
86; Herv. i. Orig.) im Kontext der konkreten Krifteverhiltnisse strategisch zu
stellen, kann Abolitionismus im Sinne eines Horizonts (Akbar 2022) als radikale
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Richtschnur dienen, um jene Aspekte des Repressiven Staatsapparats zu iden-
tifizieren, die im grundsitzlich fiir Entkriminalisierungen offenen Rechtsstaat
realisier- oder zumindest breit diskutierbar erscheinen. Sinnvolle Reformen wie
die Kennzeichnungspflicht, unabhingige Kontrolle und ,,Kontrollquittungen*
der Polizei hierzulande mussten zuerst mehrheitsfahig werden, bevor sie im-
plementiert werden konnten. Sie sind offensichtlich nicht ,everything®, aber
doch ,,something® Sie machen im Alltag vieler einen konkreten Unterschied,
belegen, dass Reformen machbar und sinnvoll sind, und konnen gerade deshalb
als Ausgangspunke fiir weitere Reformen fungieren, die notwendig sind, um das
Erreichte gegen Vereinnahmung zu schiitzen.

1.3.2 Alternativen zur Polizei

Angela Davis (2005: 68) verweist mit dem Democracy in Abolition Democracy
darauf, dass Abolitionismus “is not only, or not even primarily, about abolition as
anegative process of tearing down, but it is also about building up, about creating
new institutions”. Parallel zur Kritik am strafenden Staat werden im Rahmen
des Abolitionismus unter Begriffen wie Transformative Justice und Community
Accountability Alternativen zu Polizei und Gefingnis auf Basis einer ,Ethik
der Fiirsorge” (Loick & Thompson 2022b: 53) diskutiert und mit dem Aufbau
von ,Modi kollektiver Fiirsorge und sozialer Absicherung® (Akbar 2022: 414)
experimentiert. Denn “[p]olice abolition is not just about ending policing. It is
about eliminating regimes of exploitation and building up community power
and resources to address harms in more just and restorative ways.” (Vitale 2021:
xii) An die Stelle des Strafens sollen Kiimmern und individuelle sowie kollektive
Verantwortung treten, wozu die Verhiltnisse zu transformieren sind. In diesem
Sinne hat etwa die Gruppe Copwatch Leipzig (2022) ein Konzept vorgelegt,
nach dem sich u.a. ,,Interventionsteams" anstelle der Polizei um die allermeisten
Konfliktsituationen kiimmern sollen (Beispiele aus den USA diskutieren etwa:
Akbar 2022: 398-403, Kim 2022, dic indigenen Konfliktlosungsstrategien des
Oglala Sioux Tribe: John 2022, Praxen aus den kurdischen Gebieten und Chiapas:
Starodub 2023: Kap. 3, weitere Beispiele bei Thompson 2021: 92-96).

Ein solcher Ansatz ist einerseits plausibel und naheliegend, verbergen sich doch
hinter dem, was als ,Kriminalitit“ diskutiert und durch den Repressiven Staats-
apparat praktisch produziert wird, vor allem Argernisse und Lebenskatastrophen,
was Gerhard Hanak, Johannes Stehr & Heinz Steinert (1989) unter eben diesem
Titel empirisch anhand der Auswertungvon tiber tausend von ihnen gesammelten
»Konfliktgeschichten® gezeigt haben. Auch sie plidierten bereits vor tiber 30
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Jahren fur alternative Umgangsformen, u.a. mit dem Verweis darauf, dass die
»Logik alltaglicher Konfliktbearbeitung [...] auf die Wiederherstellung gestorter
Routinen, auf die Wiedergutmachung und Kompensation von Schidigungen
und Verletzungen [zielt]“ (Stehr 2021: 203) und damit der ,, Logik der Institution
‘Verbrechen & Strafe™ und der ,Kategorie der ‘Kriminalitit™ (ebd.) entgegen-
steht. Ebenso argumentieren, unter Verwendung anderer Termini, auch akeuelle
Abolitionist*innen (Akbar 2022: 399, Kim 2022: 529).

Andererseits wird der Optimismus bezitiglich Transformative Justice und Com-
munity Accountability etwa von Jenny Kiinkel und Marie-Theres Piening — in
solidarischer Absicht — als ,cher zweckoptimistisch als empirisch gestiitzt* (2022:
276, Piening & Kiinkel 2020) kritisiert. Sie betonen:

Denn welche Transformationsprozesse fiir eine abolitionistische Gesellschaft notig
sind, lisst sich nicht zuletzt aus den Machtverhiltnissen, die real existierende Alter-
nativen unter den herrschenden Bedingungen generieren, ableiten: So verweist etwa
ihran neoliberale Politiken anschlussfihiges Ersetzen von staatlichen Aufgaben auf
eine unzureichende erwerbsarbeitsunabhingige Absicherung; und die Schaffung
neuer Ausschliisse, die alternative Umgangsweisen mit Gewalt etwa aufweisen,
weil Zugehorigkeit zu und Machtstellung innerhalb einer Community in starkem
Mafe prigen, wem Unterstiitzung, Aufforderung zur Verinderung oder Ausschluss
angedacht wird [...], zeigt, dass ‘abolition democracy’, wie es Davis (2005) selbst
proklamiert, keinesfalls allein auf der Ebene der Community stattfinden kann [...].

(Kiinkel & Piening 2022: 275)

Auch Mimi E. Kim (2022: 554), die ganz fiir Community Accountability pladiert,
kommt auf Basis einer Diskussion einschligiger Initiativen in den USA zu dem

Schluss:

Eine Fiille von Gefahren und Paradoxien steht der Neuausrichtung von community
spacesim Weg, die von Individualismus und Wettbewerbsdenken fragmentiert, durch
anhaltend ungleiche Machtverhilenisse organisiert und zunehmend von materiellen
Realititen der Armut, Uberwachung und allgegenwirtiger Gewalt geplagt sind.
So finden wir, Seite an Seite mit Geschichten erfolgreicher communiry-basierter
Interventionen beziiglich verschiedener Formen von Gewalt, gentigend Illustrati-
onen von Herausforderungen, Grenzen und sich neu entfaltenden Widerspriichen.

Hierzu zihle sie etwa interne Konflikte (Kim 2022: 545) und die Uberstrapa-
zierung von Communities und Freundschaften (ebd.: 542) — was beides durch
mehr und bessere Ressourcen fiir alternative Konfliktlosungen i.S.v. Defund the
Police abbaubar wire — sowie die Gegenwart von ,, Autoritit, Zwang, Nétigung
und Gewalt” (ebd.: 549) in solchen Prozessen, wie sie in Form von Forderungen
nach Strafe und Selbstjustiz auch Jenny Kiinkel (2021: 113-116) anhand einer
slinken Moralpanik® in Deutschland 2020 aufzeigt. Alissa Strodub, die sich
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theoretisch und empirisch auf die Suche nach ,,[e]ine[r] Welt ohne Polizei® (2023:
235) macht, zitiert einen Beteiligten an der 2012 bis 2018 besetzten zone 4 de-
fendre (ZAD) bei Notre-Dame-des-Landes im Westen Frankreichs damit, dass
diese ,wohl [...] einzige Langzeiterfahrung, die wir mitten in Europa mit einem
Territorium ohne Polizei gemacht haben [...] nicht besonders gut funktioniert
hat" (ebd.: 233). Als Grund wird u.a. angegeben, dass eine gut in der ZAD ver-
netzte Person sich schlicht an den kollektiven Prozessen der Konfliktlosung niche
beteiligen wollte, weshalb diese ins Leere liefen (ebd.: 229). Als grundlegendes,
auch mit mehr Ressourcen nicht leicht aus der Welt zu schaffendes Problem von
Alternativen zur Polizei erweisen sich immer wieder Machtstrukturen innerhalb
der Communities, die iblicherweise als Instanzen solcher Alternativen genannt
werden. Auch der Hinweis darauf, dass in vielen real existierenden und empirisch
kritisch beforschten gesellschaftlichen Kontexten jenseits des Globalen Nordens,
in denen Polizei und Recht hinter die Durchsetzung von Normen durch Comz-
munities zuricktreten, die Willkiir der Miachtigen und ihrer Moralvorstellungen
herrscht, stimmt nicht optimistisch (Jobard 2022).

Die Vorstellung und das Ideal einer lokal gebundenen Community Gleichge-
sinnter ist hier ebenso als homogenisierend und exkludierend zu kritisieren wie
beim gingigen Community Policing (Belina 2001, Herbert 2005) und bei der
Broken Windows-These (> Kapitel 14 in diesem Band). Wie Iris Marion Young
(1986: 2) vor langer Zeit pointiert formulierte: “The desire for community relies
on the same desire for social wholeness and identification that underlies rac-
ism and ethnic chauvinism, on the one hand, and political sectarianism on the
other.” Der Wunsch nach und das damit einhergehende Ideal von Communi-
ty “denies the difference between subjects” (ebd.), die das Urbane dank seiner
Zentralitit gerade ausmachen und es von der vermeintlichen Homogenitit des
Ruralen bzw. des Provinziellen unterscheidet (Belina 2021, 2022a+b). Auch
stadtische Communities konnen aufgrund ihrer Ubersichtlichkeit, infolge derer
»jede™r jede*n kennt®, interne Strukturierung mit Machtunterschieden und Ab-
hingigkeitsverhiltnissen aufweisen, die, wie im Dorf, nur homogen erscheinen.
Utz Jeggle & Albert Ilien schreiben in einer kritischen Analyse einer solchen
Dorfgemeinschaft: ,Der Kommunikationszusammenhang Gemeinde, der in
Notsituationen Geborgenheit und Hilfe gewihrt, bedeutet gleichzeitig eine Art
Terrorzusammenhang.” (1978: 46; Herv. 1. Orig.; vgl. Chotjewitz 1975) Die Com-
munities der Transformative Justice mit Dorfgemeinschaften Westdeutschlands
der 1970er Jahre zu vergleichen, ist eine Zuspitzung. Sie soll darauf verweisen,
dass wir aus verschiedenen Zusammenhingen wissen, dass in der sozialen Form
der tibersichtlichen Gemeinschaft, die von internen Abhingigkeiten geprigt ist,
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Mechanismen der Hierarchisierung mit einer nur scheinbaren Homogenitit
einhergehen und deshalb von auflen bzw. von oben wie ein Idyll wirken kénnen.
Hinzu kommt, dass Communities haufigals klar riumlich abgegrenzt, introver-
tiert und gegen duflere Einfliisse und Fremde zu verteidigen imaginiert werden
(Harvey 1996: 311f., Massey 1991). Die Normen der Community sind deshalb viel
zu oft jene ihrer (zahlenmif8igen oder qua Machtmittel als solche positionierten)
Mehrheit auf Kosten von Minderheiten und Fremden.

Es gibt also gute Griinde, Communities zu misstrauen, selbst wenn sie progres-
siv, reflektiert und um Ausgleich von Machtunterschieden bemiiht sind. Gerade
fir jene am unteren Ende der Hierarchie konnen die kritisierten Abstraktionen
des Rechts mit seiner nur formalen Gleichheit mitunter dem gegenseitigen Kiim-
mern und der kollektiven Verantwortung auf Ebene von Communities vorzuzie-
hen sein. Dies gilt umso mehr fiir all jene, die keiner progressiven, reflektierten
und um Ausgleich von Machtungleichheiten bemiihten bzw. schlicht gar keiner
Community angehoren, dies vielleicht auch gar nicht wollen. Die zuvor herausge-
arbeiteten Kritiken bleiben giiltig: die Abstraktionen des ,,Recht[s] der Ungleich-
heit* (Marx 1962b: 21; Herv. i. Orig.) sichern die Herrschafts-, Eigentums- und
Ausbeutungsverhiltnisse ab, die Institutionen, die das Recht durchsetzen sollen,
sind rechtlich uncinhegbar, insbesondere die Polizei (Pichl 2018), die meisten
Konflikte werden und sollten ohne Recht und Polizei gelost werden (Hanak
et al. 1989, Akbar 2022: 399, Kim 2022: 529). Die Herausforderung bei der
Suche nach Alternativen zu Staat, Recht und Polizei besteht darin, Formen zu
finden, und Institutionen zu schaffen, die so personlich, konkret, transparent,
demokratisch und flexibel wie méglich und zugleich so unpersonlich, abstrake,
und stabil wie nétig sind.

Die hier formulierte solidarische Kritik an aktuellen abolitionistischen De-
batten indert nichts am Wert der dort formulierten radikalen Kritik und der
zahlreichen Versuche, es besser zu machen, die auf ihrer Basis ausgearbeitet,
initiiert, begleitet und umgesetzt werden. Sie liefern zudem einen Beitrag fiir die
Ausarbeitung konkreter, je nach Kontext und Stand der Krifteverhiltnisse und
ihrer Verdichtungen in Staat und Zivilgesellschaft anzupassender Forderung nach
»negativen” (Mathiesen 1979: 184), ,nichtreformistischen® (Loick & Thompson
2022b: 46) bzw. ,abolitionistischen Reformen® (Gilmore 2022: 256). Diese kon-
nen sich auf Gesetzesinderungen, Entkriminalisierung, Police Accountability,
Verfahrensgerechtigkeit sowie insbesondere Defunding und Mittelumschichtung
bezichen, die dann in Hegemoniekidmpfen mittels Aufklirung und Kritik sowie
in Rechtskimpfen auf dem Terrain des Staates durchgesetzt werden miissen.
Dem entgegen stehen die Interessen der eingerichteten Ordnung in Gestalt von
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Angehérigen der Dominanzgesellschaft, die von klassistischen und rassistischen
Kriminalisierungen profitieren und sich durch sie in ihrer Rechtschaffenheit
bestitigt fithlen (Basu 2016: 91f., Loick 2018: 23), von Parteien, Medien und
Staatsapparaten, die diese Interessen vertreten, und insbesondere der Polizei, die
jede Kritik an ihrer Arbeit und jede Reformbestrebung zu delegitimicren sucht
(Derin & Singelnstein 2022: 299, Gérgen & Wagner 2022: 462).

1.3.3  Kriminalisierung und Raum nach dem Neoliberalismus

Bei all dem kann produzierter Raum relevant werden. Ruth Wilson Gilmore
schreibt zum Projeke einer Abolition Geography, diese berticksichtige ,,sowohl,
wie Rassismus durch Place produziert wird, als auch dessen territoriale, rechtliche,
soziale und philosophische Organisation durchdringt® (2022: 116). ,,Im Kern ist
die abolitionistische Geographie der antagonistische Widerspruch zur karzeralen
Geographie.“ (Gilmore 2021: 168) Sie ,,geht von der einfachen Primisse aus,
dass Freiheit verortet ist. Placemaking ist eine normale menschliche Akeivitat®
(ebd.: 163). Der geographische Begriff Place wire mit ,,Ort” korrekt und zugleich
unzureichend tibersetzt, da mit ihm im Gegensatz zu etwa Location auch auf Be-
deutungen sowie auf Gefiihle, etwa der Zugehorigkeit oder der Angst, verwiesen
ist. Wenn Gilmore einerseits betont, dass Rassismus Place durchdringt, denkessie
vermutlich etwa daran, dass Schwarze Orte schlechtere Schulen, 6ffentliche Riu-
me und Infrastrukturen haben und stirker durch Umweltverschmutzung belastet
sind, insgesamt in der Place-Hierarchie unter weifSen stehend sowie als gefahrlich
vorgestellt werden. Andererseits gerdt mit der Formulierung ,wie Rassismus
durch Place produziert wird“ (Gilmore 2022: 116) etwa in den Blick, wie die auf
gefahrlichen Abstraktionen basierende Vorstellungen von kriminogenen Orten,
politisch mobilisiert werden, um rassistische Politik, Kampagnen und Praxen
durchzusetzen. Dann produzieren produzierte Orte Rassismus. Aus dem Zusam-
menhang wiederum folgt: “A geographical imperative lies at the heart of every
struggle for social justice; if justice is embodied, it is then therefore always spatial,
which is to say, part of a process of making a place.” (2022: 137) Abolitionismus
ist damit notwendig ein genuin raumliches Projekt (vgl. Marquardt 2022).

Das ,,Verschwinden-Lassen® gesellschaftlicher Ungleichheiten im Governing
Through Crime Through Space, das fir diesen Band zentral ist, ist nur ein Aspekt
des Verhaltnisses zwischen Raum und Kriminalisierungen, wenn auch ein m.E.
im Kontext der Neoliberalisierung gesellschaftlicher Verhiltnisse besonders
wichtiger. Die rassistischen und klassistischen Ideologien, die auf diese Weise
legitimiert werden, haben ihren Grund in Klassenherrschaft und exkludierender
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Staatsbiirgerschaft, die aus Kapitalismus sowie aus Nation-Form und Koloni-
alismus folgen. Uberzeugend wirkt die Kriminalisierung der rassistisch und
klassistisch an den Rand Gedringten mittels Raum u.a. aufgrund der realen
Sortierung von Menschen nach Einkommen und Hautfarbe/Herkunft auf dem
Wohnungsmarkt und ihrer eingeschrinkten Sichtbarkeit an Orten des Luxuskon-
sums, der Hochkultur und der Macht, beides ebenfalls Resultate der genannten
Verhiltnisse. Ein primir stadtisches Phinomen ist das Governing Through Crime
Through Space, weil im Urbanen Differenzen aufeinandertreffen und sichtbarer
werden als in ruralen oder provinziellen Kontexten, die meist homogener sind
und vor allem hegemonial homogener imaginiert und produziert werden. Auch
finden sich viele der Phinomene, Abweichungen und Delikte, die mittels Raum
kriminalisiert werden, stirker in urbanen als in ruralen Riumen bzw. werden dort
sichtbarer, etwa Fahren ohne Fahrschein, der Besitz von und der Handel mit ille-
galisierten Drogen, (Taschen-)Diebstahl, Formen der ,Beschaffungskriminalitit
wie Autocinbriiche, aber auch nicht- oder zumindest nicht per se kriminalisierte
Praktiken wie Sexarbeit, Betteln, Lagern, Cornern oder Spielen im 6ffentlichen
Raum. Diese werden insbesondere dann als Abweichung problematisiert oder
kriminalisiert, wenn es sichtbar arme und/oder rassifizierte Individuen und
Gruppen sind, die ihnen nachgehen — Gruppen, die aufgrund von beengten
Wohnverhiltnissen oder gar Obdachlosigkeit, lingerer Pendeldistanzen per
OPNYV, Fahrrad oder zu Fuf, dem Ausschluss von kommerziellen Freizeit- und
Konsumaktivititen sowie Bildungs- und Kultureinrichtungen zudem ohnehin
mehr Zeit im 6ffentlichen Raum verbringen und deshalb sichtbarer sind. Die
Zuschreibungsprozesse, die das Governing Through Crime Through Space legiti-
mieren, haben mithin materielle Grundlagen in kapitalistischer und rassistischer
Stadtentwicklung (» Unterkapitel 7.1 in diesem Band) sowie gesellschaftlicher
Verteilung von Lebens- und Teilhabenchancen, die aber erst auf Basis und im
Kontext von Ideologien als ,, Kriminalitit“ oder deren vermeintliche Vorstufen
wie ,Unordnung” kategorisiert werden konnen.

Eben diese Ideologien scheinen aktuell nicht mehr so problemlos zu funktionie-
ren, wie zu Hochzeiten sowohl der Neoliberalisierungals auch der Durchsetzung
des Governing Through Crime Through Space, die ich hierzulande auf das Jahr-
zehnt um die Jahrtausendwende datieren wiirde. Versprach die Kriminalisierung
von und mittels Rdumen einen einfachen und kostengiinstigen Umgang mit
den durch Neoliberalisierungen ,iiberfliissig® Gemachten (» Kapitel 3 und 7
in diesem Band) und konnte, u.a. dank legitimierender Ideologien (» Kapitel
12-14 in diesem Band) und Technologien (+ Kapitel 15-20 in diesem Band),
leicht hegemonial werden, wendet sich das Blatt seit einiger Zeit. Neoliberale
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Ideologeme verlieren an Zustimmung und Neoliberalisierungen stocken. Die
Krise des Neoliberalismus und die Frage, was danach kommt, wird unter dem
Begriff Post-Neoliberalismus diskutiert (+ Unterkapitel 3.2.4 in diesem Band).
Die gewaltigen Summen 6ffentlichen Geldes, die fiir ,,Bankenrettung® nach
2007 (vgl. zur Kritik Kallert 2017), Gefliichtete ab 2015 (in zu geringer Hohe),
Corona-Hilfen ab 2020, sowie Riistung und Energie-Hilfen ab 2022 mobilisiert
werden konnten, strafen die neoliberale Rede von der Alternativlosigkeit des
Sparens (vgl. zur Kritik Petzold 2018) ebenso Liigen wie die Legende vom neolibe-
ralen ,,schlanken Staat®. Auch dic Freiheitsversprechen des Neoliberalismus biiflen
an Uberzeugungskraft ein (Amlinger & Nachtwey 2022, Fraser 2023). Bereits
unmittelbar nach der — durch neoliberale Finanzialisierung und Deregulierung
verursachten — globalen Finanz- und Wirtschaftskrise 2007ff. wurde konstatiert,
dass Neoliberalismus ,dominant but dead (Smith 2008), ja ¢in ,,Zombie* (Peck
2010) sci, der nur aufgrund seiner institutionellen Einschreibungen und fehlender
mehrheitsfahiger Alternativen als ,,Untoter” weiter sein Unwesen treibt. Zugleich
andertsich seit einigen Jahren die Situation auf dem Arbeitsmarke. Davon zeugen
die Debatte um einen ,,Fachkriftemangel“ und darauf reagierende Politiken
der selektiven Immigration in Form des Fachkrifteeinwanderungsgesetzes von
2019 sowie neuer Anwerbeabkommen (Kordes 2019). Auch die Politik der Bun-
desregierung im ,langen Sommer der Migration® 2015, kann als Resultat der
»Versuche von Kapitalfraktionen, Arbeitskraftprobleme migrationspolitisch zu
16sen (Georgi 2016: 185) verstanden werden, was die 6ffentlichen Ausgaben
fir Spracherwerb, Ausbildung etc. der Ankommenden primir als Subvention
cben dieser Kapitalfraktionen erscheinen lisst. Auch wenn viele Aspekte des
neoliberalen Umbaus in Staat und Zivilgesellschaft ebenso wie in Subjektivi-
taten eingeschrieben und auf Dauer gestellt sind, und auch wenn offentliches
Eigentum nach wie vor privatisiert wird, haben diese Entwicklungen zusammen
eine Konstellation ergeben, in der Defiund- und Abolish-Bewegungen im Sinne
Spivaks (2008) sprechen kénnen, d.h., dass ihnen zumindest zugehért wird.
Nach der punitiven Hochphase des Neoliberalismus resultiert ihre unermiidliche
Arbeit nunmehr u.a. in den genannten Erfolgen wie Gesetzesentschirfungen,
Kennzeichnungspflicht, unabhingige Polizeikontrollstellen oder ,, Kontrollquit-
tungen®. Als Katalysator haben dabei vermutlich die medienwirksamen Proteste
gegen die Ausweisung eines ,,Gefahrengebiets” in Hamburg 2014, zu dem auch
Stadtteile mit beschwerdemichtiger Wohnbevolkerung zihlten, fungiert.
Zugleich antworten Teile der herrschenden Klassen auf die Krise des Neolibe-
ralismus mit verschirften Kriminalisierungsoffensiven. Wie Hall et al. (1978) fiir
die Krise des fordistischen Kapitalismus die Zunahmen von Zwangselementen
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als Schwiche der Hegemonie interpretieren, so kann auch der aktuelle autoritire
Schwenk des Neoliberalismus (Peck & Theodore 2019) als Ausdruck schwicher
werdender Zustimmungzu neoliberalen Versprechen verstanden werden. Erlebte
und beobachtete 6konomische Prekarisierung (Nachtwey 2016), empfundener
Kontrollverlust (Heitmeyer 2018), progressive Angriffe auf eine , Normalitit®, die
eigene Privilegien sichert (Lessenich 2022): die Zumutungen des Neoliberalismus
kommen zunehmend im Alltag der ,Mitte” an und schwichen die Zustimmung
zum neoliberalen Konsens — hiufig in dezidiert regressiver Weise. Die Gemein-
samkeit neoliberaler und rechter Ideologien, v.a. ihre Unterstiitzung von Indi-
vidualismus und Ungleichheit (Brown 2018, Ptak 2019), macht es moglich, dass
ein dezidiert rechter ,barbarisierter und deregulierter Neoliberalismus® (Metz &
Seefllen 2018: 91) entsteht, in dem andere (Bauman 2016) anderswo (Domann &
Nuissl 2022, Priester 2019) fiir die eigenen Zumutungen verantwortlich gemacht
werden. Im Zentrum rechter Moralpaniken und Law-and-Order-Kampagnen
stehen eben jene Gefliichteten, die von anderen Teilen der herrschenden Klas-
sen als Arbeitskrifte willkommen geheiffen werden. Thren Ausgang nimmt die
Kriminalisierung von der radikalen Rechten und wird von ihr in die Parlamente
(Butterwegge et al. 2018: 85-96, Hafeneger & Jestadt 2020: 77-81) und seit der
»Silvesternacht von Kéln® in die Medienberichterstattung (Maurer et al. 2019,
2023) getragen und dabei routiniert in der als ,gefihrlich® imaginierten Stadt
lokalisiert (Burkhardt & Feustel 2021). Primir rassistische Kriminalisierungen
sind Teil der Strategie im Namen einer vermeintlichen ,Normalitit” Privilegien
zu verteidigen (Lessenich 2022). Die grofiten Erfolge feiern diese Kriminali-
sierungsoffensiven nicht im Bereich des Polizei- und Strafrechtes, sondern im
Asyl- und Auslinderrecht, ctwa bei der Reform des Gemeinsamen Europiischen
Asylsystems oder beim Vorstoff aus dem Bundesinnenministerium, Abschiecbung
allein aufgrund der Mitgliedschaft in einer ,kriminellen Vereinigung® bzw. einem
»Clan“® vorzunehmen (Steinke 2023).

Die neoliberale Phase kaum widersprochener Kriminalisierungen, u.a. mittels
Raum, scheint vorbei. An ihre Stelle ist eine offene Konfrontation progressiver
Kriminalisierungskritik auf der einen Seite und blindwiitiger rassistisch-klassisti-
scher Kriminalisierungsoffensiven auf der anderen Seite getreten, deren Ausgang
offen scheint. In dieser Situation sind Debatten, Experimente und Forderungen

8 Diese Kriminalisierung der Gruppenzugehdorigkeit, die auf der dritten Abstraktion aus
> Unterkapitel 1.2 in diesem Band basiert, nutzt eine recht junge Konstruktion in der
deutschen Debatte und wird zu Recht als rassistisch kritisiert; vgl. Liebscher 2020; Brauer
etal. 2020.
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vor einem ,abolitionistischen Horizont“ (Akbar 2022) ebenso unerlisslich wie
die kontinuierliche Kritik an Kriminalisierungen.

1.4, Verwirklichung des Allgemeinen in der Verséhnung der
Differenzen”

Wenn weiter oben (» Unterkapitel 1.1.2) als Basis solcher Kritik die ,,Unter-
werfung alles Seienden unter den logischen Formalismus® (Horkheimer &
Adorno 2016: 33) als grundlegend fiir die ,Herrschaft durch Verdinglichung®
(Cremer-Schifer 2018: 13) mittels Kriminalisierungen und die ,, Ticketmenta-
litit“ (Horkheimer & Adorno 2016: 217) als grundlegend fiir die ,,Wut auf die
Differenz” (ebd.) benannt wurden, ist es nur konsequent, diese Einleitung mit
Adorno abzuschliefen:

Eine emanzipierte Gesellschaft jedoch wire [...] die Verwirklichung des Allgemeinen

in der Verséhnung der Differenzen. Politik, der es darum im Ernst noch ginge, sollte

[...] den besseren Zustand aber denken als den, in dem man ohne Angst verschieden
sein kann. (Adorno 2016: 116)

Bei solcher ,Verteidigung des Rechts auf Nicht-Identitit” (Sinker 2020: 10) bzw.
eines ,Recht[s] auf Differenz® (Lefebvre 1974a: 456) als Voraussetzung einer
Suche nach neuen ,,Bezichungsweisen* (Adamczak 2017) und einem ,,Leben
in wilder Verbundenheit* (Redecker 2023: 182) kann der bescheidene Beitrag
dieses Bandes darin bestehen, das Regieren mittels Kriminalisierungund Raum
und die ihm zugrundeliegenden gefahrlichen Abstraktionen zu kritisieren und
dabei zu verdeutlichen, dass Kriminalisierung ein untauglicher Umgang mit
Differenz ist und dass Raum nicht notwendig ,,absolute Entfremdung” (Hork-
heimer & Adorno 2016: 189) sein muss. Ebenso wie die verdinglichenden
Kategorisierungen der Kriminalisierung, die in der Kritischen Kriminologie
im Zentrum stchen, sind die Vorstellungen eines auflerhalb gesellschaftlicher
Verhilenisse stchenden Raums zu kritisieren und stattdessen die Leistungen der
raumlichen Organisation gesellschaftlicher Praxen und Prozesse im Dienste der
eingerichteten Herrschafts-, Eigentums- und Ausbeutungsverhiltnisse ebenso
wie in Praxen und Imaginationen der Emanzipation aufzuzeigen. Dies wire ein
Beitrag, den historisch-geographischer Materialismus, also ein Verstindnis von
Raum in der marxistischen Tradition, fiir eine Kritische Theorie der Gesellschaft
zu leisten vermag.
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2 Kritische Polizeiforschung (2014)'

Vorbemerkung: Die folgende Skizze stellt den Versuch dar, in sehr komprimierter
Form den Kern und zugleich die Breite dessen auszuleuchten, was ,kritische
Polizeiforschung® ausmachen konnte und m.E. sollte. Im Dienste von Kiirze und
Prignanz habe ich auf Literaturhinweise, Beispiele und explizite theoretische Ver-
ortungen verzichtet. Eingegangen sind Positionen und Argumente aus Kritischer
Kriminologie, materialistischer Staatstheorie und kritischer Stadtforschung.
Vorarbeiten entstanden im Anschluss an die von Jenny Kiinkel und Kendra
Briken am 8./9.2.2013 in Frankfurt organisierte Tagung Kritische Polizeifor-
schung in Deutschland — Stand und Perspektiven und wurden als Vorschlag einer
Grundlage fiir eine zukiinftige Zusammenarbeit der Teilnehmer*innen verschicke
und vereinzelt auch kommentiert, wofiir ich dankbar bin.

Kritische Polizeiforschung zeichnet sich durch das Hinterfragen von Zweck
und Wirklichkeit der Durchsetzung des staatlichen Gewaltmonopols aus.

Der Zweck des Staatsapparats Polizei besteht darin, das stets prekare Monopol
legitimer physischer Gewalt des Staates durchzusetzen und aufrechtzuerhalten.
Auf Basis dieses Monopols kommt der kapitalistische Staat seinem primiren, im
globalen Norden tiber Jahrhunderte in Kimpfen und Aushandlungen durchge-
setzten Zweck nach, mittels des Rechts widerspriichliche und konfliktgeladene
gesellschaftliche Verhilenisse zu prozessieren, also abzusichern und auf Dauer
zu stellen, ohne dabei selbst als Konfliktpartei zu erscheinen. Der dergestalt
besonderte Staat organisiert und garantiert die wesentlichen gesellschaftlichen
Ausschlussverhiltnisse: das Eigentum als Basis der kapitalistischen Produkti-
onsweise, die Staatsbiirger*innenschaft als Basis politischer Herrschaft und die
Trennungvon 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten, mittels derer etwa die
Verhiltnisse der Geschlechter, der Generationen, der sexuellen Orientierungen,
der Weltanschauungen und der Religionen reguliert wird.

1 Zuerst erschienen als: Bernd Belina (2014): Was kritische Polizeiforschung sein kénnte
und sollte. Ein Beitrag zur Debatte. In: sub\urban. zeitschrift fiir kritische stadtforschung

2(2): 61-64.
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Die eingerichteten Verhaltnisse sind aufgrund ihrer inhdrenten Widerspriiche
dynamisch. Deshalb verindern sie sich in der Zeit und unterscheidet sich ihre
Entwicklung je nach Krifteverhiltnissen und Kampfen zwischen Orten und
Staaten sowie zwischen riumlichen Maf$stabsebenen. Dabei sind Stidte und
Staatsgrenzen hiufig die Orte, an denen die Widerspriiche der Herrschaftsver-
halenisse und ihre auch gewaltformige Regulierung zu Tage treten. Hier werden
seitens des Gewaltmonopols neue Strategien ausprobiert, hier wird die Relevanz
von Stadt und Raum fiir Polizei deutlich.

Im Erfolgsfall gelingender politischer Herrschaft sind die zentralen Ausschluss-
verhalenisse in sozialer Praxis und Diskursen gesellschaftlicher Konsens und die
Bekimpfung von Abweichungen, auch mittels Gewalt, ebenfalls. Dasselbe gilt
fiir den Ausschluss radikaler Kritik an den eingerichteten Verhiltnissen aus dem
Feld des Sagbaren, auch dies ggf. mittels Gewalt. Brockelt die Hegemonie und
verschieben sich Diskurse und soziale Praxis in einer Weise, die die Grundlagen
der eingerichteten Ordnung gefihrden konnte, geben seine Gewaltapparate dem
Staat die Méglichkeit, die Ordnung auch ohne funktionierende Hegemonie im
Modus der Dominanz durchzusetzen.

Diese formanalytische und hegemonietheoretische Bestimmung des sozialen
Verhiltnisses Staat und der Position und Funktion des Staatapparates Polizei mit
seinen staatlichen und privaten Institutionen innerhalb der Gesellschaft wird in der
Wirklichkeit des Polizierens immer wieder aufs Neue praktisch wahr gemacht. In
Myriaden von materiellen und diskursiven Praktiken wird das Gewaltmonopol an-
dauernd reproduziert und u.U. transformiert. Dabei sind es stets einzelne Subjekee
im Kontext von Machtverhiltnissen und konkreten Institutionen, die es durchset-
zen, regulieren, in Anspruch nehmen, als legitim akzeptieren oder in Frage stellen.
Je nach Stellung in diesem Reproduktionsprozess sind die Subjektivierungen
der Beteiligten als z.B. Polizist*in, Gesetzgeber*in, Verbrechensopfer, Buirger*in,
Sicherheitsunternehmer*in oder radikale*r Kritiker*in mehr oder weniger von
der Wirklichkeit des Gewaltmonopols (mit-)bestimmt. In den Institutionen,
innerhalb derer Praktiken stattfinden und sich Subjektivierungen konstituieren,
konnen sich spezifische Kulturen herausbilden, wie etwa die Cop Culture der
Polizei. Diese konnen in Widerspruch zu rechtlichen und moralischen Idealen
des Polizierens geraten, wie sie in der Exekutive selbst, in Legislative und Judika-
tive sowie in Politik, Medien und Wissenschaft ausgehandelt und z.T. im Recht
fixiert werden. Bei der Polizei liegen formbestimmte Griinde fiir die Ausbildung
kontraproduktiver Kulturen vor, weil Polizist*innen in Interaktion mit potentiell
Abweichenden Gewaltmittel unterhalb des Radars institutioneller Kontrolle und
vor seiner rechtlichen Nachbearbeitung in Anschlag bringen kénnen.
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Die skizzierten Zusammenhinge durch Hinterfragen theoretisch und empi-
risch in den Griff zu bekommen, macht ihre Kritik aus. Sowohl die untersuchten
Zusammenhinge als auch die Perspektiven der Forschenden auf die Zusammen-
hinge sind das Produkt dessen, was Menschen unter vorgefundenen Umstinden
tun und getan haben. Kritische Polizeiforschunguntersucht die genannten Aspek-
te — Praktiken und Interaktionen, Subjektivierungen und Diskurse, Institutionen
und Hegemonien — in ihrer in Zeit und Raum unterschiedlichen und sich durch
Aushandlungen und Kampfe entwickelnden Wirklichkeit, um mehr dariiber
zu erfahren, wie die gewaltférmige Absicherung von politischer Herrschaft und
sozialer Ordnung funktioniert, umkampft ist und sich verandert. Als Labore des
Gewaltmonopols sind Stadte fiir die kritische Untersuchungvon Varianten und
Verinderungen des Polizierens — neben Staatsgrenzen — ein privilegiertes Terrain
kritischer Forschung. Hier wie tiberall interessiert sich kritische Polizeiforschung
insbesondere dafiir, wer, warum, in welcher Weise und mit welchen Konsequen-
zen Widerstand gegen die Wirklichkeit des Gewaltmonopols oder seine Zwecke
leistet. All dies tut kritische Polizeiforschung, um sich nicht mehr in dieser Weise
regieren zu lassen. Thre Tauglichkeit beweist sie in der Praxis. Los geht’s.



3 Perioden der Kriminalisierung im und durch den
(west-)deutschen Staat (2018)’

Dieses Kapitel ist erstens ein Plidoyer fiir ein Verstindnis des Staates und sei-
ner Sicherheitsproduktionen und Kriminalisierungsstrategien, das an die von
Marx begriindete Tradition anschlieft und den Fokus auf das Verhaltnis zwi-
schen Okonomie, Politik und Ideologie bzw. Hegemonie legt. Zweitens soll die
Leistungsfihigkeit eines solchen Verstindnisses anhand einer vorgeschlagenen
Periodisierung von Kriminalisierungsstrategien in (West-)Deutschland demons-
triert werden. Diese Periodisierung basiert auf der (Re-)Lektiire einschligiger
Analysen und Kommentare aus den Bereichen Kritische Kriminologie, Kritische
Polizeiforschungund materialistische Staatstheorie aus den letzten finfJahrzehn-
ten, die sich mit den Entwicklungen von Polizei(-praxis) und Politiken ,,Innerer
Sicherheit” sowie den sich wandelnden ,,Feinden, die diese legitimieren (sollen),
befassen. Dass cine solche (Re-)Lektiire aufgrund der Masse entsprechender
Publikationen und der Komplexitit des Gegenstandes immer nur partiell und
selektiv erfolgen kann, versteht sich von selbst. Identifiziert wurden drei Perioden
und eine aktuelle Ubergangsphase, deren Kern sich noch nicht fassen lsst: der
Ordoliberalismus mit ,Kommunisten® als hegemonialen Feinden (1949-1966),
der keynesianistische Fordismus, wihrenddessen , Terroristen® diese Funktion
innehatten (1966-1990), der Neoliberalismus, in dem ,,Kriminalitit“ als solche
den ,Feind“ konstituierte (1990-2008) sowie die aktuelle Ubergangsphase des
Post-Neoliberalismus (seit 2008). Bevor diese Periodisierung in Unterkapitel 2.3
vorgestellt wird, erfolgen einige Kommentare zur marxistischen Theorietradition.

3.1 Kapitalismus, Staat und Kriminalisierungen

Hartnickig hilt sich das Gerticht, an Marx anschliefende Analysen wiirden
alles auf ,,den Kapitalismus® oder ,,die Okonomice“ zuriickfihren. Auch wenn

1 Zuersterschienen als: Bernd Belina (2018): Perioden der Kriminalisierungim und durch
den (west-)deutschen Staat. Zum Wert marxistischer Analysen. In: Jens Puschke & Tobias
Singelnstein (Hg.): Der Staat in der Sicherheitsgesellschaft. Wiesbaden: Springer VS,
S. 172-194. Ich danke Springer Nature fiir die Wiederabdruckgenehmigung.
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einzelne Formulierungen bei Marx und Engels, vor allem aber die Positionen
des von Stalin zur Staatsideologic erhobenen Marxismus-Leninismus (vgl. zur
Kritik Labica 1986), mitunter so klingen mégen — Marx ging es stets darum,
nachzuvollziehen und zu kritisieren, wie die Welt iz Prozessen und in Verhiltnis-
sen konstituiert wird, in denen 6konomische Prozesse zentral, aber sicher nicht
alles sind. In diesem Verstindnis, das Harvey (1996) und Ollman (1993) als Kern
marxistischer Dialektik bestimmen, ,werden die bestimmten Arten, in der Dinge
zusammenhingen, essentielle Attribute dessen, was sie sind“ (ebd.: 37). Demnach
existieren ,,Elemente, Dinge, Strukturen und Systeme [...] nicht auflerhalb oder
vor den Prozessen, Stromen und Verhiltnissen, die sie kreieren, aufrechterhalten
und unterminieren® (Harvey 1996: 94). In dieser Welt, die sich permanent im
Fluss befindet, entstehen, so Harvey (ebd.: 73), relativ stabile Konstellationen, die
er ,Permanenzen” nennt. Diese lenken die Prozesshaftigkeit der Welt zeitweise
in relativ stabile, dabei aber stets verinderbare Bahnen.

Fur die Produktion und die Verteilung gesellschaftlichen Reichtums ist nach
Marx das Kapitalverhilenis zentral, also die Art und Weise, in der soziale Bezie-
hungen und solche zwischen sozialen und natiitlichen Prozessen gestaltet sein
missen, damit Kapital akkumuliert, d.h. aus Geld mehr Geld werden kann.
Damit ist noch lange nichts dariiber ausgesagt, wie das Kapitalverhiltnis in
verschiedenen Weltgegenden und Lebensbereichen durchgesetzt wird, und wie
es im Verhiltnis zu anderen sozialen Verhiltnissen artikuliert ist. Um dies zu
verdeutlichen, unterscheidet David Harvey (2014) analytisch zwischen dem
Kapitalverhilenis (,capital) und der Gesellschaftsformation des Kapitalismus
(wcapitalism®), in der ,,Prozesse der Kapitalzirkulation und -akkumulation bei
der Gestaltung des materiellen, sozialen und geistigen Gestaltung Lebens die
hegemoniale und dominante Basis darstellen” (ebd.: 7). Der Kapitalismus ist
durch eine zentrale Stellung des Kapitalverhilenisses sowie durch weitere soziale
Verhilenisse gekennzeichnet, insbesondere durch ,,gender relations®, ,,racial di-
stinctions®, ,,nationalism, ethnicity and religion” (ebd.), deren Artikulation sich
im Raum und in der Zeit unterscheiden.

Das Kapitalverhilenis ist durch einige historisch durchgesetzte, von Marx
auf den Begriff gebrachte Gesetzmifigkeiten gekennzeichnet, allen voran das
Wertgesetz, demzufolge der Wert von Waren (inklusive jenem der Arbeitskraft)
durch die zu ihrer (Re-)Produktion gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit
konstituiert wird. Diese Gesetze gelten solange, wie sic in und durch soziale Praxis
reproduziert werden. Hinter die grundlegenden abstrakten Gesetzmifigkeiten
sollte bei der Analyse konkreter Ausprigungen des Kapitalismus nicht zurtick-
gefallen werden, vor allem aber besteht die Aufgabe nun in der ,genauere[n]
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Analyse des jeweiligen historischen Modus der Wirkungsweise des Wertgesetzes®
(Hirsch 1980: 63; Herv. i. Orig,).

Aufgrund der sowohl dem Kapitalverhiltnis als auch dem Kapitalismus in-
hirenten Widerspriiche sind beide zudem nicht ohne einen Staat denkbar (der
seinerseits ,ein komplexes soziales Verhilenis® ist; Hirsch 2005: 15), der Eigen-
tumsrechte garantiert und das Monopol tiber den legitimen Gebrauch von Gewalt
sowie jenes iiber Geld und Wihrung innehat (Harvey 2014: 45). Ahnlich stabil
wie das Kapitalverhiltnis erscheint im Globalen Norden die Besonderung oder
relative Autonomie des Staates (Gerstenberger 2007, Hirsch 2005, Poulantzas
2002), also die Art und Weise, in der politische Herrschaft von ékonomischer
Machtinstitutionell getrennt und nicht im Partikularinteresse Einzelner ausgetibt
wird. Die Apparate des Staates kiimmern sich um die Aufrechterhaltung der
kapitalistischen Akkumulation, inklusive des fundamentalen Klassengegensat-
zes zwischen den Eigentiimer*innen an Produktionsmitteln und jenen, die nur
ihre Arbeitskraft zu Markte tragen. Zu dieser Aufrechterhaltung streben sie die
Durchsetzungdessen an, was seit Max Weber (2005: 39) das ,, Monapol legitimen
physischen Zwangs” (Herv. im Orig.) oder das Gewaltmonopol genannt wird (vgl.
Hirsch 2005). Es soll nur dem Staat erlaubt sein, Gewalt auszuiiben, alle anderen
Streitigkeiten werden in der Form des Rechts geregelt und damit prozessierbar
gemacht (Buckel 2008, Paschukanis 1929). Wihrend einige Apparate des Staates
(Militdr, Polizei) ,auf der Grundlage der Gewalt funktionier[en] (Althusser
2010: 56), sind andere (Schulen, Wissenschaft, Medien, Kirchen etc.) in der
Sphire der Ideologie und der Etablierungeiner kulturellen Hegemonie aktiv, die
die Zustimmungder Allermeisten zu den eingerichteten Verhaltnissen, inklusive
zum Kapitalverhilenis und zu staatlicher Herrschaft, sicherstellen soll. Diesen
Zusammenhang fasst Antonio Gramsci (1991ff.: 783) mit dem vielzitierten Dik-
tum: ,,Staat = politische Gesellschaft + Zivilgesellschaft, das heifit Hegemonie
gepanzert mit Zwang” als ,integralen Staat®,

Innerhalb des durch das Kapitalverhiltnis und den besonderten Staat gesetzten
Rahmens wandelt sich aufgrund der Dynamik kapitalistischer Akkumulation
die Zusammensetzung des ,,Blocks an der Macht” (Poulantzas 2002: 157ff.),
d.h. der Kapitalfraktionen und anderer Gruppen, von denen der Staat wegen
ihre Steuerzahlungen besonders stark abhingt und deren Partikularinteressen
deshalb relativ zu denen anderer Fraktionen und Gruppen sich besonders gutim
und durch den Staat durchsetzen konnen.

Auf der Grundlange eines solchen Verstindnisses des Zusammenhangs von
Okonomie, Politik und Ideologie bzw. Hegemonie wird im Folgenden eine
Periodisierung von Kriminalisierungsstrategien in (West-)Deutschland vorge-
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schlagen, die sich darauf konzentriert, welche Figur des ,,Feindes des Staates®
jeweils hegemonial ist und ideologische und praktische Kriminalisierungen le-
gitimiert. Da die vollstindige Untersuchungeiner Hegemonie ,,riesenhaft wire"
(Gramsci 19911F.: 374), ist der Versuch einer vollstindigen Rekonstruktion solche
Feind-Konstruktionen in der (west-)deutschen Kriminalisierungsgeschichte nicht
leistbar. Dem theoretisch zentralen Vorbild fur das eingeschlagene Vorgehen,
der Studie Policing the Crisis von Hall et al. (1978; vgl. Belina 2017), gelingt es
auf iber 400 eng beschriebenen Seiten immerhin den Ubergang der englischen
Gesellschaft vom Nachkriegskonsens zur ,,Law-and-Order-Gesellschaft“ (Hall
etal. 1978: 321) in den 1970er Jahren nachzuvollzichen. Dabei argumentieren
die Autoren, dass die hegemoniale Produktion dessen was bzw. derer die als , kri-
minell“ gilt bzw. gelten eine entscheidende Rolle bei der gesellschaftlichen Hege-
monieproduktion spielt, weil so ex negativo bestimmr ist, was normal und richtig
ist. Kriminalisierungen erlauben es zudem, zur ,Verteidigung von Normalitit,
Stabilitit und ‘unserer Art zu leben’ (ebd.: 150) zu mobilisieren und damit die
Einbindung Vieler auf Kosten der kriminalisierten Wenigen.

Ahnliche Versuche Kriminalisierungen im Zusammenhang mit Skonomi-
schem, politischem und ideologischem Wandel zu untersuchen, haben in deut-
scher Sprache zum einen, im Kontext der Kritischen Kriminologie, Fritz Sack,
Heinz Steinert und andere in ihrer Aufarbeitung des linken Terrorismus in der
BRD (und weiteren Staaten Westeuropas) der 1970er Jahre (Hess et al. 1988,
Sack & Steinert et al. 1984) sowie, im Kontext der materialistischen Staatstheorie,
Joachim Hirsch mit seinen Arbeiten zum Sicherheitsstaat (1980, 1998) vorgelegt.
Beide liefern sowohl theoretische als auch empirische Beziige fiir die folgende
Periodisierung.

3.2 Perioden der Kriminalisierung in (West-)Deutschland

Bob Jessop (2007: 255) stellt fest: ,, Periodisieren konnen wir, wenn sich relative
Kontinuitit mit relativer Diskontinuitit abwechselt. Dazu miissen wir ,, Faktoren
aus dem Zeitfluss herausabstrahieren, um Perioden relativer Kontinuitit oder
Diskontinuitit bestimmen zu kénnen, die fiir das gegebene praktische und/oder
theoretische Vorhaben fiir Bedeutung sind® (ebd.: 256f.). Fiir die vorliegende
Periodisierung wurden die Perioden unterschiedlicher hegemonialer ,, Feinde der
Gesellschaft” herausabstrahiert und deren Produktion ins Verhiltnis zu bewihr-
ten Periodisierungen der Entwicklung des (west-)deutschen Kapitalismus gesetzt.
Eszeigt sich, dass eine erstaunliche Ubereinstimmung besteht zwischen zentralen
Kriminalisierungsstrategien und hegemonialen (wirtschafts-)politischen Paradig-
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men — wobei klar ist: ,keine Periodisierung erfasst das Wesen einer Epoche und
stellt fiir alle Zwecke ihre Kohirenz sicher® (ebd.: 257). Die Darstellung der Peri-
oden in den vier folgenden Unterkapiteln beginnt jeweils mit dem (wirtschafts-)
politischen Paradigmen, um im Fortgang dessen inhaltlichen Zusammenhang
mit beobachtbaren Kriminalisierungen zu entwickeln. Abschliefend wird jeweils
diskutiert, wie sich die Kriminalisierungsstrategic in Bezugauf Straflenproteste
darstellt. Dabei wird von einer ,Dialektik zwischen Protest und Repression®
(Mullis etal. 2016: 51) ausgegangen, nach der sich Polizei- und Proteststrategicn
im Verhiltnis zueinander entwickeln.

3.2.1 Ordoliberalismus vs. ,Kommunismus”

Die Nachkriegszeit und insbesondere jene nach der Griindung der BRD im Jahr
1949 war durch die Integration des neuen Staates in die politischen, okonomi-
schen und militirischen Strukturen des Westens sowie die Institutionalisierung
der ,,Sozialen Marktwirtschaft” geprigt. Diese basierte fundamental auf ordoli-
beralen Ideen eines starken, den Ordnungsrahmen fiir konomische und andere
soziale Prozesse absteckenden und absichernden Staates, der das ,.freie Spiel der
Krifte" des Marktes zu einer optimalen Entfaltung kommen lassen sollte. Der
Fokus lagauf exportorientierten Wirtschaftszweigen, deren Interessen im Block
an der Macht hegemonial waren (Kannankulam 2008, Ptak 2007).

Die auf 6konomische Freiheit abzielende ordoliberale Wirtschaftspolitik ging
inallen anderen Bereichen der Gesellschaft mit einer sehr engen Vorstellung dessen
einher, was als ,normal“ galt, etwa in Bezugauf Geschlechterrollen und Sexualitit,
Nation und Hautfarbe, Kleidung und Frisuren. Diese Normalititsvorstellungen
konnten in vielen Bereichen an die — weitgehend geleugnete — Nazi-Vergangenheit
anschlieflen und mussten nur hie und da modernisiert werden — etwa indem das
Ideal der in die privaten Raume verbannten Hausfrau jenen Millionen von Frauen
beigebracht werden musste, die in der Kriegswirtschaft und beim Aufriumen nach
der Befreiung ganz selbstverstindlich berufs- bzw. im 6ffentlichen Raum titig
waren. Auch fiir diese engen Normalititsvorstellungen galt, dass der starke Staat
sie ideologisch und, wenn nétig, mit Gewalt und ggf. Strafe i.S. einer ,expressive[n]
Punitivitit“ (Cremer-Schifer 1997: 73) durchsetzen sollte und dies auch tat.

Letzteres erschien vor allem immer dann notwendig, wenn junge Menschen
(v.a. Minner) durch abweichenden Lebensstil auffillig wurden? oder, was hier

2 Heinz Steinert (1998: 1135) nennt fiir die , spiten fiinfziger, frithen sechziger Jahre [...]
die Fuflballrowdies und die ‘Halbstarken’, angefithrt von Marlon Brando und James
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relevant ist, wenn Arbeiter*innen fiir ihre Rechte und bessere Lohne auf die
Strafle gingen oder Pazifist*innen gegen die Remilitarisierung protestierten.
Anders als die Erstgenannten waren Teilnehmer*innen an Straflenprotesten
bis ca. Mitte der 1960er weitgehend disziplinierte Mitglieder der organisierten
Arbeiter*innenbewegung (Weinhauer 2013: 90). Vor allem fiir Pazifist*innen
kam die harsche staatliche Reaktion einigermaflen tiberraschend, hielten sie
doch nur am Konsens aller relevanten politischen Parteien zum Zeitpunkt der
Griindung der BRD fest, auch als dieser sich ,hinter der Fassade formaler Ult-
ra-Stabilitdt” in Form einer ,geradezu rasante[n] Bewegung der westdeutschen
Politik von ihren urspriinglichen Positionsbestimmungen hin zu jeweils neuen
‘Normalititen’ und ‘Mitten’ (Scheerer 1988: 206) verschob. Diese ,,Stabilitit" der
westdeutschen Entwicklung geht einher mit einer im Vergleich zu anderen Staa-
ten Westeuropas deutlichen ,,Eigenheit der Bundesrepublik [...]: ein besonders
betontes Beschwéren von gesellschaftlicher und nationaler Einheit bei zugleich
vergleichsweise geringen Anstrengungen, sie politisch auch herzustellen® (Steinert
1988: 42). Denn Kommunist*innen, immerhin vor dem Krieg eine relevante
(partei-)politische Gréfle und im Widerstand gegen den Nationalsozialismus
zentral, sollten gerade nicht eingebunden werden.

Demonstrationen galten der Staatsmacht und in der kulturellen Hegemo-
nie bestenfalls als ,,eine belanglose Nebenerscheinung der Parteiendemokratie®
(Busch et al. 1985: 318), die nicht legitimes Mittel der Meinungsiuflerung in
der politischen Auseinandersetzung war, sondern ganz grundsitzlich als anor-
mal und gefihrlich galt. Insbesondere wurde den Protestierenden stets unter-
stellt, kommunistisch gesteuert zu sein, so wie iiberhaupt der Kommunismus
und Kommunist*innen als wesentliche Feinde von Staat, Sicherheit und Ord-
nung konstruiert wurden. Der ,,Antikommunismus als Integrationsideologic*
(Hirsch 1996: 157) manifestierte sich etwa im Verbot der Kommunistischen
Partei Deutschlands 1956 sowie in der umfangreichen politischen Verfolgung
von Kommunist*innen, etwa mittels des politischen Strafrechts, dasvon 1951-68
Giiltigkeit hatte (von Briinneck 1978). Fiir die Polizei der jungen Bundesrepublik
war dann auch ,,die Furcht vor revolutioniren Unruhen [...] ganz selbstverstand-
licher Bezugspunkt* (Werkentin 1988: 102). Anschlieend an die faschistische
Vergangenheit kann dabei eine ,, Pridominanz der sozialen und politischen Aus-

schliefung in der ‘Konfliktkultur™ (Steinert 1988: 43) konstatiert werden. Mit

Dean, die der Generation, die Europa verwiistet hatte, zu amerikanisch tanzten, ‘schwere
Maschinen’ — oder wenigstens Mopeds — fuhren und zu oft bei Popkonzerten auf die
Stiihle stiegen.”
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Kommunist*innen wird nicht diskutiert und Protest wird nicht als verkraftbarer
Teil der Demokratie verstanden — wie anderswo in Westeuropa —, sondern letz-
terer stellt ,,cine Bedrohung dar” (Steinert 1988: 46).

Wie Weinhauer (2013: 89) rekonstruiert, orientierte sich die Polizei deshalb
bei Straflenprotesten bis in die 1960er Jahre hinein am héchst inflexiblen, auf
den Schutz des Staates abzielenden ,,civil war model®, bei dem — wie in der Feld-
schlacht — die Kontrolle des Territoriums mittels schwer bewaffneter ,, Truppen®
das Ziel ist. Polizist*innen waren ,bereit Proteste unter allen Umstinden und
zu allen Kosten zu beenden” (ebd.), auch wenn dies Verletzungen oder gar den
Tod von Demonstrant*innen bedeutete. Insbesondere war die ,, Berliner Polizei,
wegen der besonderen strategischen Lage der Stadt, als eine Birgerkriegsmiliz
geschult” (Scheerer 1988: 255). Diese Polizeipraxis, die einer militarischen Logik
folgt, ging zuriick auf die Tradition der Polizei in Preufien, die, wie Knébl (1998)
rekonstruiert, zum Zweck der sozialen Kontrolle und des Schutzes des Staates
aufgebaut wurde, der Bevolkerung grundsitzlich misstrauisch gegentiberstand
und ab den 1860er Jahren die ,organisierte Arbeiterschaft” als ,Hauptfeind*
(ebd.: 299) ansah. Diese ,,obrigkeitsstaatliche Tiefenstrukeur® (Scheerer 1988:
211) zeigte sich in der ordoliberalen Nachkriegszeit regelmafig beim Polizieren
von (vermeintlich kommunistischen) Straflenprotesten.

3.2.2 Keynesianischer Fordismus vs. , Terrorismus”

Im Unterschied zu anderen Staaten der westlichen Welt hielt dic keynesianistische
Wirtschaftstheorie in der BRD erst mit der grofien Koalition 1966 und dann mit
der SPD/FDP-Regierungab 1969 Einzugin die nationale Wirtschaftspolitik. Mit
der ersten Krise der westdeutschen Wirtschaft 1966/67, als deren Hauptgriin-
de mangelnde Nachfrage sowie Arbeitskrifte identifiziert wurden, begann die
Abkehr vom Ordoliberalismus. Dem Mangel an Nachfrage wird zum einen mit
staatlichen (oft schuldenfinanzierten) Investitionsprogrammen und zum anderen
mit Lohnsteigerungen und der Erth6hung von Transferleistungen im Rahmen des
ausgebauten Sozialstaates begegnet, die der industriellen Massenproduktion von
Gebrauchsgiitern private Kaufkraft zum Massenkonsum gegeniiberstellen sollen.
Dem Mangel an Arbeitskriften wird durch eine Intensivierung der Produktion
durch Mechanisierungund Verdichtung der Arbeit (was, marxistisch formuliert,
den relativen Mchrwert steigert), die Anwerbung von ,,Gastarbeitern® sowie,
erneut, den Ausbau des Sozialstaates begegnet, der moglichst grofle Teile der
(ausideologischen Griinden nach wie vor: minnlichen) Bevélkerungarbeitsfihig
machen und halten sollte. All das war ,,im Kern nationalstaatlich organisiert”
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(Hirsch 1998: 21; Herv. 1. Orig,), die Internationalisierung der Okonomie erfolgte
bei festgesetzten Wechselkursen in ,, Form von Finanz- und Handelsstromen zwi-
schen verschiedenen Volkswirtschaften (Jessop 1997: 56). Insgesamt war diese
Phase des bundesdeutschen Kapitalismus durch die Integration des allergrofiten
Teils der Bevolkerung im nationalstaatlichen Rahmen geprigt, die auf materiel-
len Zugestindnissen basierte — wobei die ,,Gastarbeiter” auffen vor blieben und
Frauen nur in der Form von Haus- und Ehefrauen willkommen waren.

Erstim Rahmen der keynesianischen Wirtschaftspolitik wurden die Gewerk-
schaften zum Teil eines korporatistischen Aushandlungsdreiecks mit den Arbeit-
geberverbinden und dem Staat und damit zu einem integrierten (und nicht, wie
im Ordoliberalismus, als Storfaktor empfundenen) Teil des integralen Staates
(Hirsch 1980, 1996, Hirsch & Roth 1986, Kannankulam 2008). Radikalere
Positionen innerhalb der Gewerkschaften wurden als Folge dieser Einbindung
marginalisiert. Dasselbe gilt, noch grundlegender, fir die SPD. Auf dem Wegzur
Regierungspartie hatte sie sich, insbesondere mit dem Godesberger Programm
von 1959, von ihren Wurzeln in der Arbeiter*innenbewegung und im Sozialismus
immer weiter entfernt. Die Integration von SPD und Gewerkschaften, den tradi-
tionellen Organisationen der Linken, in Regierung bzw. integrierten Staat, lief§
viele Linke politisch heimatlos werden: ,, Die Godesberger Wende brachte der SPD
in burgerlichen Kreisen die erhoffte Akzeptanz. Doch auf der politischen Linken
geriet sie mit dieser (erfolgreichen) Strategie in eine tiefe hegemoniale Krise, von
der die auflerparlamentarische Opposition und die Studentenbewegung ihren
Ausgang nechmen konnten. (Scheerer 1988: 220)

Diei.e.S. keynesianistische Periode der BRD dauerte nur bis Mitte der 1970er
Jahre, als die Ausweitung des Sozialstaates gestoppt und erste Sparprogramme
aufgelegt werden (Butterwegge 2009, Esser & Fach 1983). Anders als der radikale
Bruch mit keynesianistischen Politiken in Grof8britannien unter Thatcher ab
1979 und in den USA unter Reagan ab 1981 (vgl. Harvey 2005a), erfolgte die
Abwendung von Keynesianismus und Sozialstaat in der BRD in der Folgezeit
schrittweise, unter zumindest formaler Beibehaltungder korporatistischen Struk-
turen, und insgesamt tUber cinen Zeitraum bis weit in die 1980cr Jahre hinein.
Radikalisiert wurde der Umbau im Rahmen der Wiedervereinigung (s.u.), die
deshalb hier als Ende des keynesianistischen Fordismus verstanden wird. Bernd
Roéteger (2012) argumentiert, dass zudem auf der Ebene der kulturellen Hege-
monie sehr lange die Vorstellung des ,Modell Deutschland®, wie es die SPD in
den 1970er Jahren prigte, prasent war und z.T. noch immer ist.

Fiir die beschriebene Phase von Mitte der 1960er Jahre bis in die 1980er
Jahre hinein hat Joachim Hirsch (1980, 1996, 1998) den Begriff ,,Fordistischer



Perioden der Kriminalisierung im und durch den (west-)deutschen Staat 67

Sicherheitsstaat” geprigt, mit dem der Zusammenhang von keynesianistischem
Fordismus einerseits und Kriminalisierungen andererseits beschrieben wird. Die
Integration der Allermeisten ging mit ciner ,Entpénalisierung” (Cremer-Schifer
1997:73) einher — viele im Ordoliberalismus noch strafwiirdige Verhaltensweisen
wurden zunchmend anders als strafend geregelt, etwa im Rahmen der Sozialen
Arbeit. Gleichzeitigwurde eine kleine Gruppe Anderer als die ,wirklichen Feinde
von Staat und Gesellschaft* (Cremer-Schifer 1997: 73) produziert. Angesichts
»gesellschaftliche[r] Desintegrationsschiibe” (Hirsch 1980: 93) richtete sich diese
Kriminalisierung vor allem gegen ,,(potentielle) Trager radikaler Interessendurch-
setzung innerhalb der massenintegrativen Apparate®, ,,(potentielle) Verbreiter
ideologischer ‘Abweichungen’ innerhalb der ideologischen Apparate®und ,,auto-
nome’, d.h. nichtin dasbestehende institutionelle System von Massenintegration
integrierbare Bewegungen® (ebd.: 39).

Ein spezifisches Produkt der Integration der Allermeisten bei komplettem
Ausschluss der verbliebenen Anderen im keynesianistischen Fordismus ist der
»linke Terrorismus® der spiten 1960er und 1970er Jahre. Wie Fritz Sack (1984),
Heinz Steinert (1984, 1988) und Sebastian Scheerer (1988) argumentieren, konnte
sich dieser nur durch die kompromisslose und auf volligen Ausschluss abzielenden
Reaktionen des Staates (unterstiitzt durch Medien wie der Bild-Zeitung) entste-
hen. In einer Situation, in der linke gesellschaftliche Krifte und Bewegungen
innerhalb der Regierungspartei SPD zunchmend verstummen mussten oder aus
der Partei ausgeschlossen wurden, und in der weiter links stehende Positionen
keine legitime Artikulationsmaéglichkeit mehr sahen, fand die Studentenbewe-
gungin der , Taktik der ‘begrenzten Regelverletzung™ (Steinert 1988: 23) cinen
Weg, um sich Gehor zu verschaffen. Bei der Demonstration gegen den kongole-
sischen Staatschef Moise Tschombé im Dezember 1964 in West-Berlin wurde
erstmals bei einer Demonstration in der BRD die Polizei absichtlich mittels des
Durchbrechens ihrer Linien provoziert, was in der Bewegungals ,voller, paradig-
matischer Erfolg” (Scheerer 1988: 244) gefeiert wurde. Ab 1967 wurden in der
Studentenbewegung diese und dhnliche Formen der Provokation als Strategie
und Mittel des sinnlichen Erlebens von Staatsmacht, der Politisierung und der
Mobilisierung der ,,Ressource ,liberale Offentlichkeit* (ebd.: 278), die von der
brutalen Polizeipraxis schockiert war, zum Mittel der Wahl.

Die Sicherheitsbehérden waren auf diese neuen, anarchistisch und situatio-
nistisch inspirierten Taktiken nicht vorbereitet. Gewohnt, bei Strafenprotesten
disziplinierten Gewerkschafts- und Parteimitgliedern gegeniiberzustehen und
»auf regulire kommunistische Aufstandsversuche wesentlich besser vorbereitet
als auf kulturrevolutionire Umtriebe dieser Art® (ebd.: 261), wihnten sie in
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der Studentenbewegung ein ,kommunistisches Tarnungsmandover” (Sack 1984:
119) und suchten stets, ganz im Denken in starren Hierarchien bzw. einer ,,zur
Polizeitaktik geronnenen verschwérungstheoretischen Konzeption® (ebd.: 139)
verhaftet, nach ,Ridelsfithrern®. Der ,,sptirbar werdende Widerstand gegen eine
autoritar durchgreifende Polizei verfestigte bei der Polizeifiihrung nur die tiber-
kommene Vorstellung von Menschenansammlungen als potentiell destruktiven,
irrationalen ‘Zusammenrottungen’, aus denen sich rasch eine Bedrohung der
staatlichen Ordnung entwickeln kénne® (Busch et al. 1985: 319).

Vor allem zu Beginn der Studentenbewegung wurden Strafenproteste seitens
der Polizei also noch immer mit quasi-militarischen Strategien zu bekdmpfen
versucht. In der liberalen Offentlichkeit traf dieses gewaltsame Vorgehen zuneh-
mend auf Kritik. Insbesondere die polizeilichen Todesschiisse auf den demons-
trierenden Studenten Benno Ohnesorg am 2.6.1967 sowie die Verabschiedung
der Notstandsgesetze im Mai 1968 schienen den Protestierenden recht zu geben,
die die BRD in den Weg in den Faschismus wihnten. Die iberkommene Po-
lizeistrategie stirkte so die auflerparlamentarische Opposition, indem sie ihr
Zustimmung seitens weit weniger radikaler Teile der Gesellschaft verschaflte.
Zugleich trugsie zur Entstehungdes , linken Terrorismus® bei (Sack 1984, Steinert
1984, 1988, Scheerer 1988). Dieser diente ab Ende der 1960er Jahre als Begriin-
dung ciner selektiven Re-Pénalisierung (Cremer-Schifer 1997: 73) im Rahmen
der ,,Sicherheitsorgie“ (Hirsch 1980: 11) der ,faktischen Allparteienkoalition
auf dem Gebiet der sogenannten Inneren Sicherheit zwischen 1972 und 1982
(Seifert 1987: 102f.; vgl. Cobler 1976, Gossner 1991). Politischer Protest im For-
distischen Sicherheitsstaat wird regelmifigals Terrorismus (oder doch zumindest
als ,Wegbereiter oder ,,Sympathisant”; vgl. Treiber 1984) kriminalisiert.

Zweiweitere Entwicklungen tragen dazu bei, dass in den 1970er Jahren nicht
mehr die Kriminalisierungdes , Kommunismus®, sondern jene des ,, Terrorismus"
zentral wurde. Erstens erscheint in Zeiten der Anniherung an die Staaten des
Warschauer Paktes im Rahmen der ,,Ostpolitik“ das bisherige Feindbild zunch-
mend ,,verbraucht und erneuerungsbediirftig” (Pacch 1987: 88), weshalb ,,[v]
on der proletarischen Revolution als Bezugspunkt innerer Aufristungspolitik
[...] Abschied genommen [wird]“ (Werkentin 1988: 110). Zweitens begannen
mit der Anti-AKW- und der Okologicbewegung neue Akteure ,,[s]patestens ab
Mitte der siebziger Jahre [...] auflerparlamentarische Protestformen anzuwenden®
(Busch et al. 1985: 323), in denen die Polizei ,angesichts des breiter und vielfil-
tiger gewordenen Protests [...], nicht mehr eindeutig Gruppen und Stromungen
ausmachen [konnte]“ (ebd.: 324). Diese wurden deshalb pauschal in die Nihe

»des Terrorismus® gerticke.
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Fiir die Polizei ist diese Phase eine des rapiden Um- und Ausbaus. Die Sicher-
heitsproduktion, die in der BRD als Folge des Nationalsozialismus vor allem
auf Ebene der Bundeslinder institutionalisiert worden war, verzeichnete einen
Prozess zunehmender Zentralisierung. Vor allem das in dieser Zeit deutlich ausge-
baute Bundeskriminalamt unter dem Prisidenten Horst Herold (1971-81) sowie
die Innenministerkonferenz (v.a. mit dem ,,Musterentwurf eines einheitlichen
Polizeigesetzes; MEPolG 1976) wurden zu Orten strategischer und taktischer
Innovation. Zentrale Neuerungen der Polizeiarbeit der 1970er Jahre sind:

1. Sammeln und Verarbeiten von Daten: Ausgehend von der Rasterfahn-
dung nach Terrorist*innen ist ,[z]ur lickenlosen Erfassung aller auch nur
potentiellen ‘Stérungen der Ordnung’ [...] ein polizeiliches Frithwarn- und
Uberwachungswesen entwickelt worden, dem alle Biirger — nicht nur die zu
‘Staatsfeinden’ erklirten — gezielt oder wahllos-priventiv ausgesetzt sind“
(Cobler 1976: 38). Dies gilt auch und gerade im Vorfeld von und im Verlauf
von Straf8enprotesten: ,Der Ort des Protestes, die Anreise von Demonstranten
etc. werden intensiv iiberwacht (Busch et al. 1985: 325).

2. Strategische Offentlichkeitsarbeit: Als Reaktion darauf, dass die iiberkommene
Polizeitaktik auch in der liberalen Offentlichkeit auf Kritik gestofen war, und
Motive der Boulevard-Presse aufnehmend, die 1967 begann protestierende
Student*innen als , Terroristen zu bezeichnen (Scheerer 1988: 266), ,bezieht
[die Polizei] die Rechtfertigung gegeniiber den Medien selbst mit ein und
versucht die Berichterstattung zu beeinflussen. Strafenschlachten werden
nicht mehr nur auf der Strafle, sondern auch im Fernsehen ausgefochten.
(Werkentin 1988: 114; vgl. Busch et al. 1985: 217)

3. Neue und differenziert eingesetzte Gewaltmittel (Wasserwerfer, Trinengas):
Auch weil infolge der Notstandsgesetze die militarische Aufstandsbekdamp-
fungim Inneren der Bundeswehr zufiel, wurde die ,, Polizei [...] entmilitarisiert”
(Sturm & Ellinghaus 2002: 24). Gewalt ist nicht mehr das einzige Mittel zur
Bekidmpfungvon Protesten, sondern wird ,,zu einem Element in einer umfas-
senden Strategic des Managements von Konflikten (Piitter 2011: 25). Haufig
wirke sie ,,mehr durch die Drohung mit und Inszenierung von polizeilicher
Gewaltfihigkeit als durch deren tatsichliche Ausiibung” (ebd.: 21).

Im Resultat ,wird die Gesellschaft mit sich immer dichter verkniipfenden Uber-

wachungsnetzen bedecke, als deren Zentrum sich ein komplexer, aus Justiz, Po-

lizei und Geheimdiensten zusammengefiigter Sicherheitsapparat herausbildet®

(Hirsch 1980: 114). All dies geschicht in der Phase des keynesianistischen For-

dismus in Folge des radikalen Ausschlusses der ,Terrorist*innen®, der mit der

Integration der Allermeisten einhergeht. Viele der Modernisierungen im Bereich
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der Sicherheitsproduktion und des Polizierens von Protesten werden erhalten
bleiben, auch nachdem die Integration der Allermeisten ad acta gelegt wurde.

3.2.3 Neoliberalismus vs. ,,Kriminalitét”

Neoliberalismus als (wirtschafts-)theoretisches Paradigma kam als politisches
Projekt gegen Keynesianismus und Sozialismus in die Welt. Er verfolgte das
Ziel ,eine zeitgemifle Legitimation fiir eine marktwirtschaftlich dominierte
Gesellschaft zu entwerfen und durchzusetzen® (Ptak 2007: 23; vgl. Foucault
2004b, Harvey 2005a). Ziel ist eine ,Gesellschaft, die dem Markt entsprechend
geregelt werden soll“ (Foucault 2004b: 208) und in der ,Mechanismen des
Wettbewerbs® als ,,regulative[s] Prinzip* (ebd.) gelten, so dass ,Wettbewerbs-
mechanismen in jedem Augenblick und an jedem Punkt des sozialen Dickichts
die Rolle eines regulierenden Faktors spielen kénnen® (ebd.: 207). Zentrale Me-
chanismen zur Durchsetzung dieses Ideals sind Liberalisierung, Deregulierung
und Privatisierung. Diese werden in der neoliberalen Rhetorik zu ,individuellen
Freiheiten® stilisiert, deren Betonung fiir viele Gruppen, denen die korporatisti-
schen Strukturen des keynesianistischen Fordismus als zu starr und einengend
erschienen, als erstrebenswert galten (Harvey 2005a: 411t.). Die ,Liberalisie-
rung des Waren-, Dienstleistungs-, Geld- und Kapitalverkehrs* (Hirsch 1998:
22) als ,umfassende politische Strategic” (ebd.: 23), beginnend mit dem Ende
des Systems fester Wechselkurse Anfang der 1970er Jahre, fithrt ab den 1980er
Jahren zu tiefgreifenden geoskonomischen und geopolitischen Verschiebungen
auf globaler Ebene (Harvey 2003, ten Brink 2008, Jessop 1997), die cine flexi-
ble, den Globus als Ensemble von gegeneinander auszuspielenden Standorten
nutzende Akkumulation erméglichte und durch diese vertieft wurde (Harvey
1989a+b). Diese als ,,Globalisierung” diskutierte Entwicklung diente wiederrum
als Druckmittel gegen die Institutionen des Fordistischen Wohlfahrtsstaates
(Hirsch 1996). Politisch ging Neoliberalismus mit einem zunchmenden Ein-
fluss michtiger 6konomischer Akteure sowie der Exekutive relativ zu Legislative
und Judikative einher, was unter Stichworten wie Entdemokratisierung (Hirsch
1998, Streeck 2013), Postdemokratie (Crouch 2005) und Autoritirem Etatismus
(Kannankulam 2008) kritisch diskutiert wird.

Weil der neoliberale Umbau von Gesellschaften sich stets mit historisch ge-
wachsenen Strukturen des fordistischen Typs auscinandersetzen muss, ,,izzpro-
visiert der Neoliberalismus innerhalb ideologischer und fiskalischer Parameter®
(Peck 2013: 147; Herv. i. Orig.). Die Stofirichtung ist immer und tiberall dieselbe,

die genauen politischen Forderungen und Reformen werden aber der Situation
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entsprechend angepasst. Nachdem in der BRD erste Verschiebungen in dieser
Richtung bereits mit dem Ende des Sozialstaatsausbaus und dem Beginn der
Sparpolitik Mitte der 1970er Jahre sowie deren Verstirkung nach der ,Wende*
zur CDU/CSU/FDP-Regierung 1982/83 zu beobachten sind, eroffnet die Wie-
dervereinigung ,der Regierung Kohl die Méglichkeit [...] zentrale Pfeiler des
bundesdeutschen Wohlfahrtsstaates zu schleifen” (Kannankulam 2008: 312f.).
Wihrend der neoliberale Umbau in den USA und in Grofibritannien bereits in
den 1980er Jahren beginnt, nimmt ,,die BRD bei den Kiirzungen wohlfahrts-
staatlicher Leistungen in den 1990er Jahren eine internationale Spitzenstellung"
(ebd.: 317) ein. Es entsteht der ,,Nationale Wettbewerbsstaat“ (Hirsch 1996,
1998), dessen Funktionslogik ,.in der alle sozialen Sphiren umgreifenden Aus-
richtungder Gesellschaft auf das Ziel globaler Wettbewerbsfahigkeit® (ebd.: 109)
beruht und zu dem es in der hegemonialen Vorstellung ,keinerlei Alternative
gibt* (Hirsch 1998: 39). ,Vorrangiges Ziel wird vielmehr die selektive Mobili-
sierung der gesellschaftlichen Krafte fiir den internationalen Wettbewerb und
die Unterdriickung aller Interessen, die dem entgegenstehen. Dies notigenfalls
auch mit Gewalt.” (ebd.: 37)

Dieser Wettbewerbsstaat muss immer weniger auf die — komplizierte, kostspie-
lige und ,wettbewerbsverzerrende — Integration der Allermeisten abzielen, weil
inder BRD der 1990er und frithen 2000er Jahre kein akuter Arbeitskraftemangel
mehr besteht, die Exportorientierung der Nationalokonomie den heimischen
Massenkonsum relativ an Bedeutung verlieren ldsst und mit Aufstinden oder
auch nur relevanten Protesten der Verlierer*innen des neoliberalen Umbaus nicht
zu rechnen ist. An die Stelle der Integration der Allermeisten mittels materieller
Zugestindnisse treten zum einen der individuelle Zwang zum Geldverdienen,
der vom ,unternchmerischen Selbst* (vgl. Brockling 2007) im ideologischen
Erfolgsfall als Eigenverantwortung und Freiheit verstanden wird, sowie zum
anderen das Management der Bevolkerung mithilfe der Beeinflussung von
sentfernten Faktoren® (Foucault 2004a: 110) bzw. ,,aus der Distanz* (Garland
1996). Sicherheitspolitik beschrinke sich zunechmend darauf, den reibungslosen
Ablauf der Akkumulation sicherzustellen, an die Stelle der Disziplinierung von
Individuen tritt das Management der Bevolkerung als Ganzes, das flexibel an
storend wahrgenommene Situationen anpassbar sein muss.

Dazu passt die in den 1990er Jahren zu beobachtende Verschiebung des Krimi-
nalisierungsschwerpunktes weg von einigermafien konkreten Gefahrengruppen
wie ,Kommunist*innen® und ,, Terrorist*innen® hin zur ,,Kriminalitit®,

An die Stelle dieser Feindkonstruktionen ist ein fast uniiberschaubares Feld von
Gefihrdungen und Bedrohungen getreten, das aus international organisierten kri-
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minellen Banden, obskuren Mafias, ‘Asylanten’, “Wirtschaftsfliichtlingen’, Fun-
damentalisten und Terroristen unterschiedlichster Provenienz besteht. [...] Der
Sicherheitsdiskurs verschiebt sich damit von politischer Systemgegnerschaft auf
‘Kriminalitit’ im weitesten Sinn. (Hirsch 1996: 157)

Nunmehr gile: , Titer sind potentiell iiberall. Mitten unter uns.“ (Narr 1998:
8) Diese neue Phase der Kriminalisierung ist insofern unpolitischer bzw. post-
politisch, als nicht, wie zuvor, explizit (linke) politische Abweichungen im Zent-
rum stehen, sondern mit ,,Kriminalitit“ ein flexibel einsetzbares und tendenziell
alle betreffendes Label genutzt wird, um Kriminalisierungen je nach Situation
strategisch einsetzen zu kénnen. Um sie zu verhindern, so das Versprechen, muss
Privention betrieben werden, was eine weitere Ausweitung polizeilicher T4-
tigkeiten ins Vorfeld krimineller Handlungen und in den Alltag, mithin eine
»Vorverlagerung staatlicher Politik“ (Plewig 1998: 35) notwendig macht. Um
Populationen in den Blick zu nehmen, zeichnet sich diese ,,,neue Pravention’
[...] aus durch das Umschwenken ihres (Kontroll-)Blicks auf Riume, Orte und
Situationen” (Lindenberg & Schmide-Semisch 2000: 309). Damit wird ,,die
Verdachtsgewinnung von individuellen Situationsdefinitionen und Kontext-
deutungen durch die Zugriffsinstanzen abhingig” (Frehsee 1999: 18). Im Recht
gehe dies einher und wird ermégliche durch ,,méglichst offene, exckutiv-offene
Regelungen®, die ,,mdglichst interpretations- und entwicklungsoffen sein [sollen],
um flexible Bekimpfungsstrategien zu legalisieren® (Piitter et al. 2005: 12); es
ist eine ,wachsende Unbestimmtheit strafrechtlicher Tatbestinde” (Singelnstein
2014: 322) zu beobachten, die es erlaubt, ,,Problemlagen und Entwicklungen
méglichst optimal und flexibel [zu] bearbeiten (ebd.: 326) und dabei immer
deutlicher sozial selektiv vorgeht (ebd.: 326f.).

Straf8enprotest verandert sich in dieser Zeit erneut fundamental, v.a. infolge
zweier zusammenhingender Entwicklungen, durch die auch Demonstrationen
iiber den steten Verweis auf deren ,,Gewalt” auf ,, Kriminalitit® reduziert werden.
Erstens resultiert die weitere Starkung der Position der Polizei bei der Definition
dessen, was als kriminell, gefihrlich und zu bearbeiten gilt, darin, dass sie nun
»iber das Nahezu-Monopol legitimer und durchsetzbarer Definitionen sozialer
Wirklichkeit® (Werkentin 1988: 115) verfiigt. Dies gilt auch und insbesondere
fiir Demonstrationen, bei denen die ,einsatzbegleitende Offentlichkeitsarbeit
(Sturm & Ellinghaus 2002: 25) weiter an Bedeutung gewinnt. ,Den Medien
und der Bevolkerung sollen dabei nicht nur die Polizeiarbeit als besonders gut,
sondern auch die ‘Stérer’ als besonders schlecht dargestellt werden. (ebd.: 24)
Zweitens hat das Bundesverfassungsgericht der Polizei — noch im Geiste der
o.g. Entponalisierung — im Brokdorf-Urteil 1985 mit dem Deeskalationsgebot
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und dem Kooperationsgebot strenge Auflagen bei der Polizierung von Demons-
trationen gemacht. Demnach miisse es ,,Aufgabe der Polizei [...] sein, ‘Storer’
gezielt zu isolieren und gegebenenfalls festzunchmen® (ebd.), was als Reaktion
auf die kurz danach zu verzeichnende ,Welle von Massenprotesten ab 1986
(ebd.), etwa in Brokdorf, Wackersdorfund an der Startbahn West, in ,,massive][r]
Gewaltausiibung durch spezielle Festnahmeeinheiten® (Sturm & Ellinghaus
2002: 26) seit 1987 miindete. Die neue Strategie fassen Sturm & Ellinghaus
(ebd.: 25) so zusammen: ,,Flexibilitit, Offensivitit und Professionalitit sollen
die Einsatztaktik auszeichnen. Flexibilitit heifit dabei, dass die Leitung und
Durchfihrungvon Einsitzen dem Handeln des polizeilichen Gegeniibers anzu-
passen sei. Taktisches Ziel bleibt die Kontrolle des ‘Gegners’ und der Situation.
Die Polizei soll bei Demonstrationen nicht reagieren, sondern agieren.” Seitdem
dominiert bei Strafenprotesten die bis heute bekannte, ,,situativ anzupassende
Kombination aus Vorfeldkontrollen, dichter Umschlieffung (‘Kessel’, “Wander-
kessel’), optischer Uberwachung, selektiven Zugriffen, harter Strafverfolgung
und Vorhaltung starker, jederzeit zur Dominanz fihiger Einsatzkrifte” (Piicter
2011: 20). In Einklang mit dem neoliberalen Paradigma der Wirtschaftspolitik
und in Reaktion auf die durch dessen Durchsetzung produzierten sozialen und
politischen Lagen ist das Polizieren der Proteste der 1990er und 2000er Jahre
durch situative Flexibilisierung und tendenzielle Deregulierung des Gewaltein-
satzes gekennzeichnet, der, wo moglich, ,aus der Distanz” und priventiv erfolgt.

3.2.4 Post-Neoliberalismus

Mit der Finanz- und Wirtschaftskrise 2007/08, die in den folgenden Jahren durch
Bankenrettung und Konjunkturprogramme in vielen Lindern des Globalen
Nordens zur Krise der Staatsfinanzen wurde, schien der Neoliberalismus — oder
doch zumindest der Konsens, der seine Durchsetzung erméglichte — ins Wanken
zu geraten; und es begann eine Debatte um die Frage, ob dies der Beginn des
Post-Neoliberalismus sei und wie dieser aussehe (Brand & Sekler 2009). Ahnlich
wie die auf den Fordismus folgende Phase lange Zeit noch als ,,Postfordismus®
bezeichnet wurde, bevor deutlich wurde, dass diese Periode tauglicher als ,,Neo-
liberalismus® zu kennzeichnen ist, deutet das ,, Post-“ darauf hin, dass noch nicht
klar ist, was die neue Periode im Kern auszeichnet. Nachdem in den folgenden
zehn Jahren linke Bewegungen und Alternativen deutliche Niederlagen hinneh-
men mussten (,, Arabischer Friihling®, Syriza gegen Troika; Sanders gegen Clinton
und diese gegen Trump etc.; vgl. PROKLA-Redaktion 2016), wurde deutlich, dass

dieser Post-Neoliberalismus zumindest bisher kein emanzipatorisches Projeke ist.
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Dies hingt hierzulande zentral auch daran, dass ,die aktuelle Krise als ein Prozess
prasentiert wurde, der anderswo stattfindet und das Problem von jemandem
anderen ist, wihrend Deutschland als Best-Practice-Beispiel angefithrt wurde®
(Mullis et al. 2016: 52; Herv. i. Orig.). Obschon aber von der Krise hierzulande
inzwischen keine Rede mehr ist, bleibt die zentrale Problematik der globalen
Uberakkumulation bestehen (PROKLA-Redaktion 2016: 520): dem nach luk-
rativen Anlageméglichkeiten suchenden Geldkapital wurde in den vergangenen
Jahrzehnten immer nur fiir kurze Zeit eine scheinbare Losung geboten (Streeck
2013), zuletzt in dubiosen Finanzprodukten und privater Verschuldung, die zum
Aufstieg des Finanzkapitals in den Block an der Macht sowie zur Krise 2007/08
fithreen (Alevater 2010, Harvey 2013). Auf politischer Ebene scheint es sich beim
Post-Neoliberalismus um eine durch autoritire Elemente erginzt Version des
Neoliberalismus zu handeln. In der Krise und im Rahmen ihrer Bearbeitung
wurden letztere am deutlichsten sichtbar im ,,autoritire[n] Wettbewerbsetatismus®
(Oberndorfer 2012: 52; Herv. i. Orig.) auf EU-Ebene, wo es ,zur Aushéhlung
der Rechtsform” (ebd.: 59) und zu einer weiteren Verschiebung der ,,Macht zur
Normsetzung [...] auf die Exekutive® (ebd.) kam. Wihrend die deutsche Re-
gierung auf EU-Ebene zentral verantwortlich fiir den autoritiren Umbau der
Institutionen und den Umgang etwa mit dem Syriza-regierten Griechenland ist,
stellt sich die Situation auf nationaler Ebene leicht anders dar. Zu beobachten
ist eine ,,Spaltung innerhalb des neoliberalen Hegemonieprojekes” (Georgi &
Kannankulam 2015: 349), aus dem die ,,ordoliberale Fraktion®, die sich aus ,,CSU,
Stromungen in CDU und FDP sowie grofien Teilen der biirgerlichen Presse*
(ebd.: 355) zusammensetzt, ,,im Zuge der Krise [...] ausbrach® (ebd.: 354). Weil
sich deren Positionen auf EU-Ebene nur zum Teil und auf nationaler Ebene kaum
durchsetzen lieen, spalteten sich ,,ordo-konservative Krifte” (ebd.: 363) ab, die
sich in Form von PEGIDA und AfD sowie relevanten Teilen der Eliten, etwa in
der CSU, ,,zunehmend radikalisierten” (ebd.). Diese Krifte insbesondere waren
es, die als Reaktion auf den ,,langen Sommer der Migration® (Georgi 2016) zur
Krisenbearbeitungauf rassistisch motivierte Moralpaniken setzten, wie jene um
die ,,Silvesternacht von K6ln“ (Dietze 2016).

Dies konnen Anzeichen dafiir sein, dass im Post-Neoliberalismus wieder ver-
starkt einzelne Gruppen, insbesondere rassistisch markierte Korper als ,,Fliicht-
linge®, ,, Asylanten® und ,Auslinder®, in den Fokus der Kriminalisierung riicken.
Mit Zygmunt Bauman (2008: 74) kann die Verbindung zwischen globaler (Fi-
nanz-)Krise und der Kriminalisierung von Gefliichteten darin gesechen werden,
dassletztere sich in autoritir regierten, und durch Abbau des Sozialstaates radikal
individualisierten Gesellschaften ,,hervorragend fuir die Rolle der Strohpuppe
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[eignen], die man stellvertretend fiir das ganze Spektrum an ‘globalen Kriften’
verbrennen kann®. Denn, so Bauman (1997: 171) an anderer Stelle, ,,[d]as kon-
stante Prinzip aller Strategien, die man im Laufe der Geschichte anwandte, um
ein Leben mit Angst lebbar zu machen, bestand darin, die Aufmerksamkeit von
Dingen, gegen die man nichts unternehmen konnte, auf Dinge zu verlagern, an
denen sich herumbasteln lief$; und dieses Basteln selbst hinreichend energie- und
zeitaufwindig zu gestalten, um nur wenig (oder moglichst gar keinen) Raum fiir
Dinge zu lassen, an denen nicht zu riitteln wire.

Zugleich nehmen in Krisenzeiten auch in Deutschland Straflenproteste wieder
zu, wenn auch in weit geringerem Umfangals dies in anderen Kontexten seit 2008
der Fall war (,, Arabischer Frithling®, Occupy, Isracl, Spanien und Griechenland).
Anders als in Spanien oder Frankreich, wo Proteste gegen die katastrophalen
Krisenfolgen resp. die Arbeitsmarktreformen (unter dem Deckmantel des Ter-
rorismus) mit Mitteln des Ausnahmerechts kriminalisiert werden (Oberndorfer
2016), sind in der BRD keine relevanten zusitzlichen Einschrinkungen des
Demonstrationsrechtes zu beobachten.

Exemplarisch fiir Krisenproteste hierzulande haben wir in Mullis et al. (2016)
die Blockupy-Proteste in Frankfurt am Main untersucht. Ohne aus den Ergebnis-
sen verallgemeinerbare Aussagen zu Straflenprotesten im Post-Neoliberalismus
ableiten zu konnen, wurde hier deutlich, dass deren Polizierung einerseits der
im Neoliberalismus durchgesetzten Logik der Kriminalisierung auf Basis von
»Gewalt” folgt, dass aber andererseits linke und linksradikale Gruppen gelernt
haben, sich in Bezug auf Offentlichkeitsarbeit, die eigene Position zur ,Gewalt
und den michtigen Diskurs um ebendiese besser zu positionieren. Moglicherweise
wird die Dialektik aus Protest und Kriminalisierung eine neue, vielleicht auch
hierzulande autoritirere, vielleicht aber auch eine die Logik der Kriminalisierung
von Protest mittels ,Gewalt® durchbrechende Dynamik erhalten.

3.3 Zum Wert marxistischen Analysen

Der barbarisch vereinfachte Ritt dieses Beitrags durch 70 Jahre 6konomischer und
politischer Entwicklungen in (West-)Deutschland und deren Zusammenhinge
mit Kriminalisierungsstrategic mit Fokus auf den polizeilichen Umgang mit
Straflenprotesten verfolgte zwei Ziele. Erstens hoffe ich in theoretischer Hin-
sicht gezeigt zu haben, dass und in welcher Weise eine marxistische Analyse, wie
sie bei Hall et al. (1978) paradigmatisch durchgefiihrt wurde, die wesentlichen
Zusammenhinge zwischen Okonomie, Politik, Ideologie und dabei auch und
insbesondere Kriminalisierungsstrategien in den Blick zu nehmen erlaubr, die
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sonst viel zu oft auflen vor bleiben. Marxismus ist eine fundamental dialektische,
in Zusammenhingen denkende Tradition. Zweitens stellt dieser Ritt den Versuch
dar, auf Basis einschlagiger Analysen und Kommentare aus funf Jahrzehnten
eine Periodisierung dominanter Kriminalisierungsstrategien vorzuschlagen, die
es erlaubt, die aktuellen Entwicklungen — die viele aufgrund ihrer autoritiren
Ziige und den rassistischen und sonstigen rechten Positionen, die sie befordern,
zu Recht bedngstigend finden — mit einer gewissen historischen Tiefe einordnen
und analysieren zu konnen.



4 Offentliche Ordnung als Sicherheitsproblem (2008)’

Wer im prestigetrichtigen 6ffentlichen Raum einer deutschen Grofistadt abhingt
und dabei unordentlich, arm, jung, un-deutsch oder sonst wie verdichtig aussiche,
ist heute genauso wenig willkommen wie vor 30 Jahren — oder jemals zuvor. In der
kapitalistischen Stadt wurde die Bevolkerung schon immer durch die unsichtbare
Hand des Marktes und die dank ihrer Uniformen gut sichtbaren Hande der
Staatsgewalt so sortiert, dass jede*r an seinem/ihrem Platz ist.

Gleichwohl hat sich dabei in den letzten 10-15 Jahren etwas verindert. Ver-
dringungfindet heute unter dem Label ,,Kriminalitat® statt, sie wird von Polizei
und Stadtverwaltungen als Sicherheitspolitik betrieben. Das war nicht immer
so. Noch wihrend der Hochphase des Fordismus wurden unschon anzusehende
Randgruppen primar als sozzales, und nicht an sich als Sicherbeitsproblem ver- und
behandelt. Zustindig waren dann nicht Polizei und Staatsanwaltschaft, sondern
Akteure sozialer Arbeit. Diese Aufteilung der Zustindigkeiten wiederum war das
Resultat eines langen Modernisierungsprozesses der Polizei, den ich im Folgenden
skizzieren will.

Ruckblick |

Im 19. und bis ins 20 Jahrhundert hinein konkurrieren zwei Vorstellungen davon,
wie die Polizei arbeiten soll. Auf der einen Seite existierte noch immer die Idee der
frithneuzeitlichen policey, mit der die Herstellung einer allumfassenden Ordnung
durch den Staat gemeint war, und die die herrschenden Verhiltnisse bis ins Alltags-
leben hinein durchsetzen sollte. ,,Landstreicher wiren fiir diese Polizei per se St6-
rungen der Ordnung, um die es sich anhand von Partikularnormen zu kitmmern
galte. Auf der anderen Seite kam mit Industrialisierung und Urbanisierung eine
weit engere Vorstellung von der Polizei als Garantin von Sicherbeit auf. Diese Vor-
stellung von der Polizei war ,,modern® im vielerlei Hinsicht. Sie sollte spezialisierte

1 Zuerst erschienen als: Bernd Belina (2008): Sicherheit, Ordnung und die Polizei in der
Stadt. In: Arranca! H. 39: 38-40. Ich danke der Redaktion der Zeitschrift Arranca! fir
die Wiederabdruckgenchmigung.
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Aufgaben mit technischen und wissenschaftlichen Hilfsmitteln bearbeiten und
anhand biirokratischer Prinzipien organisiert sein, sie sollte ausschliefSlich dem
abstrakten, von sozialen Unterschieden formal abschenden Gesetz verpflichtet
sein, und sie wiirde die Aufrechterhaltung der Ordnung zivilgesellschaftlichen
Akteuren und stidtischer Verwaltung tiberlassen. Fiir ,Landstreicher® wire sie
nur zustindig, wenn diese im Verdacht stiinden, straffillig geworden zu sein, also
durch ihre Tat ein Gesetz gebrochen zu haben. Sonst wiren sie Gegenstand der
Armenpflege oder der Barmherzigkeit guter Christenmenschen.

In der Praxis der Schutzpolizei dieser Zeit scheint die alte, erstgenannte Vor-
stellung noch lange Zeit handlungsleitend gewesen zu sein. In Polizeihandbiichern
der 19. und frithen 20. Jahrhunderts erscheint der ,,Verbrecher” als ,,eine abstrakte
Entitit, die in unscharfer Weise mehrere Gruppen der Bevolkerung gleichzeitig
bezeichnet: ‘Asoziale’ Stérer der 6ffentlichen Ordnung ebenso wie Personen, die
Gewalt- oder Eigentumsdelikte begangen haben®. Diesem Verbrecher sicht man
seine ,moralische Minderwertigkeit* an, es gilt das ,physiognomische Prinzip*,
also das ,, Prinzip der Erkennbarkeit des Charakters durch die Interpretation des
Korpers® (Becker 1992: 99, 105, 110).

Ruckblick Il

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg wurde in der BRD die zweite Vorstellung von
Polizei zunehmend dominant. Fiir die stadtische Ordnung ist sie nunmehr nur
noch dann zustindig, wenn konkrete und rechtlich kodifizierte Abweichungen
vorliegen. Die blofSe Anwesenheit von Leuten, die nach hegemonialen Mafistiben
moralisch minderwertig sind oder einfach nur unschon aussehen, fallt nicht mehr
hierunter. So wird 1974 das Delikt der ,Landstreicherei aus dem Strafgesetzbuch
herausgenommen, das bis dahin mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe von bis zu
sechs Wochen bestraft werden konnte. Mit diesen Verinderungen in der Archi-
tektur lokaler Kontrolle waren auch im Fordismus nicht alle einverstanden, wie
das folgende langere Zitat verdeutlicht:
Ende 1977 startete der Deutsche Stidtetag cine Aktion sauberes Stadtbild. Auf 42
Seiten wird geschildert, wie gegen die Stadtstreicher vorzugehen sei. [...] Zunichst
wird geschildert, dass ‘die neue Erscheinungsform des Landstreichers, der Stadtstrei-
cher, offenbar soziologisch noch nicht recht erfasst (ist).” Eine Beschreibung liefern
die Sauberminner selbst: ‘Der Stadtstreicher ist in aller Regel nicht ein Krimineller.
Erlebtam Rande der Kriminalitit. Im Ubrigen tritt er — gemessen an biirgerlichen
Ordnungsbegriffen — teils unbekiimmert, teils provozierend, teils aggressiv auf. Er ist
unsauber, uriniert, fikiert oft in der Offentlichkeit, betrinke sich dort, iibernachtet
in Hauseingingen, Geschiftseingingen, in 6ffentlichen Parks, rempelt Passanten
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an, redet sie an, bittet um Geld. Bettelei kann dabei aggressiv oder auch rauberisch
werden. Andere Aktionen schlagen oft in Beleidigungen, leichte Kérperverletzung
u.d. um. Alkoholstichtige finden sich in der Regel, Rauschgiftsiichtige oft unter den
Stadtstreichern.” (Klee 1979: 78)

Derartige Forderungen, aus denen die ,alte” Vorstellung von der Polizei als allum-
fassender staatlicher Ordnungsherstellerin spricht, waren zu jener Zeit aber nicht
mehrheitsfihig. Im Fordismus galt hierzulande, dass nicht mehr alle irgendwie
Abweichenden ausgeschlossen, sondern méglichst viele von ihnen ins ,,Modell
Deutschland® einbezogen werden sollten. Auch das ,,Modell Deutschland “ hatte
natiirlich seine auszuschlieflenden inneren Feinde. Neben strafrechtlich verurteil-
ten, also ,, Kriminellen®, waren dies vor allem (links-)radikale Abweichler*innen
in Gewerkschaften, Schulen und Hochschulen, soziale Bewegungen und ,, Terro-
risten inkl. ihrer ,, Sympathisanten®. Fiir die einfach nur ,Unordentlichen® aber
galt, dass sie nunmehr primir als vernutzbare Arbeitskrifte betrachtet wurden,
von denen es zeitweise zu wenige zu geben schien. Damit ihr Preis nicht zu einem
ernsthaften Problem fiir die Nationalokonomie wird, wurden verschiedenen Stra-
tegien angewandt. Von auf8en wurden bereits ab den 1950er Jahren ,,Gastarbeiter*
angeworben; und auch im Inneren galt es, neue Potentiale auszuschépfen. Aus
ideologischen Griinden wurde an der Hausfrauisierung der Hilfte der ,,erwerbsfi-
higen Bevolkerung® nur zogerlich gertittelt, stattdessen wurden Abweichler*innen
von der 6ffentlichen Ordnung tendenziell nicht mehr kriminalisiert, sondern
akzeptiert oder, wenn es um die Qualitit der Arbeitskraft zu schlecht bestellt
war, zum Gegenstand Sozialer Arbeit gemacht. Letztere Gruppe wurde damit
natiirlich nicht aus der staatlichen Kontrolle entlassen, diese wurde wegen des
neuen Zwecks — Integration in den Arbeitsmarkt — nur anders durchgefiihre.
Fir die Polizei hief das, dass sie ganz nach der zweiten o.g. Logik funktio-
nieren, sich also nicht um die Herstellung der Ordnung, sondern nur noch um
die Sicherheit kimmern sollte. Ein Mittel dieser Umstellung waren Recht und
Gesetz. Im Strafrecht wird bundesweit festgelegt, welche Abweichungen wirklich
polizeilich zuverfolgen sind. In der Grofien Strafrechtsreform der 1950er und 60er
Jahre wurden moralische Verfehlungen ganz oder teilweise aus dem StGB ent-
fernt, in den 1970ern z.B., wie erwihnt, die ,,Landstreicherei®. Seit den 1970ern
wird den Polizeien zudem in den Landespolizeigesetzen exakt vorgeschrieben, was
sie tun diirfen. Seitdem finden sich dort ,Standardmafinahmen®, wie Befragung,
Beobachtung, Platzverweis etc., deren Einsatz an Voraussetzungen gebunden ist.
Nur die verbliebene ,,Generalklausel “ mit Formulierungen wie: ,,Die Gefahren-
abwehr- und die Polizeibehorden konnen die erforderlichen Mafinahmen treffen,
um eine im einzelnen Falle bestehende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder
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Ordnung][...] abzuwehren, soweit nicht die folgenden Vorschriften die Befugnisse
der Gefahrenabwehr- und der Polizeibehérden besonders regeln. (§ 11, Hessi-
scher Gesetz tiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung) zeugten noch davon,
dass die erste o. g. Logik nicht ganz aufgehoben wurde. Allerdings bedurfte es
nunmehr einer Begriindung fiir Maflnahmen, die nicht als Standardmafinahme
aufgefiihrt sind, und diese Begritndung muss immer darauf hinauslaufen, dass
eine Gefahr i.S.e. Straftat droht.

Die Polizei sollte sich im Fordismus auf Abweichungen vom Strafrecht kon-
zentrieren, also auf die Bekimpfung von Kriminalitit, und nicht um ,, Stadtstrei-
cher”. Dass sie dies trotzdem auch tat, etwas indem sie ,, Penner” an den Stadtrand
wverbrachte?, soll nicht bezweifelt werden; aber in den 1970er Jahren und bis
weit in die 1980er hinein galt zumindest tendenziell, dass Unordnung und Kri-
minalitdt getrennt betrachtet und unterschiedliche behandelt wurden.

Die aktuelle Entwicklung

Seit rund 10 bis 15 Jahren ist in der BRD eine erneute Neukonfigurierung von
Sicherheit und Ordnung zu verzeichnen, die sich v. a. in den Stidten zeigt. Am
deutlichsten wird dies bei Programmen und Aktivititen aus dem Bereich der
Kommunalen Kriminalprivention. Um Kriminalitat im stadtischen Raum zu
verhindern bevor sie passiert, so die Vorstellung, miissen alle relevanten Akteure
an cinem Strang zichen und ,den Anfingen wehren®. Was oberflichlich iber-
zeugend klingt — wer hitte schon etwas dagegen, wenn Vergewaltigungen nicht
mehr stattfinden wiirden? —, beinhaltet eine Ausweitung der Zustindigkeit
repressiver Staatsapparate auf Bereiche, aus denen sich die Polizei gerade erst
zuriickgezogen hatte. Auf einmal gilt es wieder, die 6ffentliche Ordnung herzu-
stellen. Das fordern Politiker*innen, sekundiert von Priventionsexpert*innen
und Rechtswissenschaftler*innen, seit den 1990ern und indern Gesetze (zuriick)
und erlassen auf lokaler Ebene Verordnungen, in denen ,,aggressives Betteln®,
»Lagern in der Offentlichkeit“ und dhnliches verboten werden. Neu ist daran vor
allem die Begriindung: Kriminalitit soll auf diese Weise verhindert werden, den
Anfingen soll so gewehrt werden. Gewalttaten, so die bescheuertste und zugleich
wahrscheinlich erfolgreichste ,, Theorie® dazu, die Broken Windows-These, gedeihe

2 Mit ,Verbringungsgewahrsam® wird die polizeiliche Praxis bezeichnet, Personen ,von
einem Gefahrenort zu einem anderen, weiter entfernten Ort [zu verbringen] (Kob-
schall 1997: 263), und die bereits Todesfolge hatte (Géssner & Herzog 1982: 15-24).
Kritiker*innen betonen, dass diese Praxis nicht vom Polizeirecht abgedeckt ist (Kappeler
2000).
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dort, wo es unordentlich aussicht. Die namensgebenden zerbrochenen Fenster-
scheiben miissen repariert werden (keine schlechte Idee eigentlich, sonst zieht’s)
und, und das ist der Clou, unordentliche Leute diirfen nicht im 6ffentlichen
Raum zu sehen sein. Denn das wiirde mangelnde soziale Kontrolle signalisieren
und Schwerverbrecher anzichen. Die Begriindung fur die Vertreibung kommt
dabei ganz ohne Moralin aus, jede*r darf arm, krank oder un-deutsch sein, aber
eben nicht auf der Strafle — weil das zu Gewaltkriminalitit fiithre!

Aus der Theorie internationaler Beziechungen kommt dazu ein m. E. passender
Begriff, der der Versicherheitlichung oder Securitization. Damit ist auf die ideolo-
gische Leistung verwiesen, die es bedeutet, wenn Phianomene als Sicherheitsphi-
nomene, wenn Probleme als Sicherheitsprobleme ver- und behandelt werden. Die
Lésung dieser Probleme erscheint dann als rein technische, die Sicherheit — also
das Gute — wiederherstellende, scheinbar unpolitische Aufgabe. So funktionieren
auch Diskurs und Praxis der Politik Innerer Sicherheit: Immer neue Bereiche
werden als kriminogen, also als Kriminalitit befordernd ausgemacht, und immer
neue Kontrollbefugnisse und -praktiken werden direkt mitgeliefert. Die Sicher-
heitsverwahrung nach Ende einer Haftstrafe, die Vorratsdatenspeicherung oder
Bettelverbote werden mit eben dieser Masche durchgesetzt.

Umkimpft ist dabeiin den Stadten noch die Arbeitsteilung. Fiir die ,,normale”
Landespolizei gibt es neuerdings Konkurrenz: Bundespolizei (chemals BGS), in
einzelnen Bundeslindern ,,Polizeihelfer und ,,Hilfspolizeien®, wieder vermehrt
uniformiertes Vollzugspersonal der Ordnungsamter und schliefSlich private Sicher-
heitsdienste tummeln sich ebenfalls auf dem Markt der Sicherheitsanbieter*innen.
Prognosen gehen davon aus, dass die ,eigentlichen® Polizeien, die gut ausgebilde-
ten und damit teueren Landes- und Bundespolizeien, sich auf das Kerngeschift
der Gewaltausiibung konzentrieren werden und bei weniger mondinen Titigkei-
ten zunchmend die genannten (und weit billigeren) Alternativen an ihre Stelle
treten. Diese sind heute schon mit weitgehenderen polizeilichen Kompetenzen
ausgestattet als etwa die fordistischen Ordnungsimter, und sie sind angehalten
in Kooperation mit der ,echten® Polizei zu agieren. Auf diese indirekte Weise,
durch Auslagerung, Einbezichung in ,Partnerschaften®, und auch durch die
rechtlichen Vorgaben, an die sich die neuen Sicherheitsanbieter*innen zu halten
haben, wird die Zustindigkeit staatlicher Apparate auf unser aller Allcagsleben
wieder ausgeweitet.

Storende Gestalten werden heute also mit neuer Begriindung, auf der Basis
neuer Gesetze und Verordnungen und von teilweise neuem Personal aus den
Innenstadten vertrieben. Gar nicht so neu hingegen sind die Griinde, warum es
sichtbares Elend in den Stiddten gibt — Kapitalismus und Rassismus waren die



82 Bernd Belina

Triebfedern auch der o. g. Auffassungen von ,,Polizei®; gar nicht neu ist die Segre-
gation der Stidte in arme und reiche, in gute und schlechte Viertel, in denen dann
unterschiedliche ,,Ordnungen® gelten; gar nicht neu ist auch die Zustindigkeit
der Staatsapparate fur Sicherheit und Ordnung, die sich u.a. in Vertreibungen
duflert; und ebenfalls gar nicht neu ist das Bemiihen, dies auf eine Weise zu
begriinden, die auf jeden Fall nichts mit Ausbeutung und Rassismus zu tun hat.
Die Kritik an der aktuellen Vertreibungspolitik in den Stidten muss m. E. auf
zwei Ebenen stattfinden. Zum einen bedeutet es eine tatsichliche Verschlechte-
rung der Situation, wenn sich mies ausgebildete Vollzugskrifte auf der Basis von
moralischen und Alltagsvorstellungen von ,,Ordnung” in die Lebensiufierungen
aller moglicher Randgruppen einmischen, die Leute schlecht behandeln und
in ,Reststadtteile® abschieben. Dies gilt es zu kritisieren, auch und gerade bzgl.
der Gesetze und Regelungen, die dies erméglichen. Zum anderen kann es aber
nicht darum gehen, die kurz skizzierten Vorlaufer dieses Modells zu glorifizieren,
die zu anderen Zeiten auf andere Weise den Laden am Laufen halten und die
Verlierer*innen von Ausbeutung und Herrschaft mafiregeln sollten. Die Griinde
fir Armut und Rassismus haben sich nicht grundsitzlich gedndert, sie gilt es
jenseits der aktuellen Entwicklungen des Umgangs mit ihnen zu kritisieren.



5 Versicherheitlichte Stadte (2018)'

Stidte gelten in der Moderne als Orte von Unsicherheit und Kriminalitit. Hier
legitimiert die Angst vor den ,,gefahrlichen Klassen und den ,, Fremden® polizei-
liche und andere Sicherheitsmafinahmen, die regelmiflig Biirger*innenrechte und
Lebensqualitit zahlloser Menschen im Dienste der Vorurteile und Privilegien
einer vermeintlichen ,normalen Mehrheit“ einschrinken.

Werden im Namen der ,,Sicherheit® Grundrechte beschnitten und soziale
Gerechtigkeit abgebaut, spricht die kritische Wissenschaft von ,,Versicherheit-
lichung“. Neben den Staatsgrenzen sind die (Grof3-)Stidte diejenigen Orte, an
denen Versicherheitlichungen ausprobiert und ins Werk gesetzt, aber auch kri-
tisiert werden.

Im diesem Kapitel werden drei der zentralen Versicherheitlichungstendenzen
stadtischer Kriminal- und Sicherheitspolitik des letzten Jahrzehnts dargestellt.
Debatten, Mafinahmen und Politiken der Versicherheitlichung werden stets in
Reaktion auf gesellschaftliche Prozesse angeschoben. Im Folgenden stehen drei
stadtische Prozesse im Zentrum: Kapitalverwertung durch Urbanisierung, Mi-
gration und Stidtische Proteste. Zur Illustration werden insbesondere Beispiele
aus Frankfurt am Main herangezogen.

Kapitalverwertung durch Urbanisierung

Grof3e Polizeiaktionen finden in 6ffentlichen urbanen Riumen noch immer und
immer wieder regelmifSig dann statt, wenn die Aufwertung eines StrafSenzuges
oder eines Viertels ansteht. David Harvey (2017) bezeichnet Stidte treffend
als das Resultat der Urbanisierung des Kapitals: Der Bau und Betrieb von Ge-
biuden und Infrastrukturen ist so teuer und wird mit so groffen Mengen an
Kredit finanziert, dass aus Sicht der Investor*innen alles verhindert muss, was
die Zirkulation des Kapitals durch die gebaute Umwelt stort. Dazu gehéren in
Aufwertungsgebieten regelmiflig Wohnungslose und Bettler*innen, oft herum-

1 Zuersterschienen als: Bernd Belina (2018): Versicherheitlichte Stidte — eine Einleitung.
In: Biirgerrechte & Polizei/CILIP H. 115: 3-10. Ich danke der Zeitschrift Birgerrechte
& Polizei/CILIP fiir die Wiederabdruckgenehmigung.



84 Bernd Belina

hingende (migrantische) Jugendliche und Teile der Anbieter*innen sexueller
Dienstleistungen (Kiinkel 2018), aber auch alteingesessene Wohnbevolkerung,
die sich die steigenden Mieten nicht mehr leisten kann und verdringt wird. Um
diese Gruppen aus Aufwertungsgebieten zu verdringen, kommen Mafinahmen
wie Platzverweise, Aufenthaltsverbote, Gefahrengebicte, Videotiberwachung,
Ordnungsame-Streifen etc. zum Einsatz.

Ein Paradebeispiel stellt das Bahnhofsviertel in Frankfurt dar: 3.914 Einwoh-
ner*innen zum Jahresende 2015, ,, Auslinderanteil “ von 60,2 % (Stadt Frankfurt:
28,6 %), Konzentration der offenen Drogenszene und des Rotlichtgewerbes, seit
der Jahrtausendwende zunchmende Aufwertungbei Gewerbe und Wohnen, vor-
angetrieben durch finanzielle Forderung der Stadt und des Bundes, und seitdem
verstarkte Konflikte um den ,,Frankfurter Weg® der Drogenpolitik, der neben
Repression insbesondere auf niedrigschwellige Hilfsangebote setzt (Kiinkel 2013,
Grube 2017).

Nachdem neu Hinzugezogene und Gewerbetreibende sich seit Jahren tiber die
Situation beztiglich illegalisierter Substanzen beschwert hatten, wurde im No-
vember 2016 eine ,, Besondere Aufbauorganisation” (BAQO) der Polizei eingesetzt,
um gegen den Drogenhandel vorzugehen, die im September 2017 als ,Regionale
Einsatz- und Ermittlungseinheit® mit 124 Polizist*innen, die zusitzlich von Be-
reitschafts- und Bundespolizei unterstiitzt werden, in den Regeldienst tiberfithrt
wurde. Die rund 100 zusitzlichen Polizeikrifte der BAO haben im Zeitraum
von zehn Monaten 53.000 Personen kontrolliert, 27.000 durchsucht und 3.700
festgenommen (FAZ-net 2017). Der Anteil der Festgenommenen liegt mit fast
7% der Kontrollierten im Vergleich zu dhnlichen Aktionen relativ hoch. Dies
lasst sich damit erkldren, dass die Aktion politisch und medial sehr hoch aufge-
hingt war und die Polizei ,liefern” musste, weshalb vom Mittel der Festnahme
tendenziell schneller Gebrauch gemacht wurde. Trotzdem wurden fast 50.000
Personen kontrolliert, ohne festgenommen zu werden — vor allem junge und/
oder ,auslindisch® aussechende. Mitarbeiter*innen von Drogeneinrichtungen
beklagen in einem anonymen Brief die ,,Bereinigung” des Bahnhofsgebiets und
insbesondere die Kontrollen vor den Konsumriumen; diese ,,behindern eine
niedrigschwellige Drogenarbeit® (Leppert 2018).

Die polizeilichen Aktivititen im Bahnhofsviertel sind, wenn auch bestimmt
nicht ausschlieflich, so doch vor allem Teil der Aufwertung des Gebietes. Ahn-
liches gilt fiir die Shopping-Bereiche der Frankfurter Innenstadt. Auf der wich-
tigsten Einkaufsstrafle der Stadt, der Zeil, wurden im vergangenen Jahr speziell
Wohnungslose und Bettler*innen ins Visier genommen, es wurden zahlreiche
Platzverweise ausgesprochen und durchgesetzt sowie auch Bar-Verwarnungen
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ausgesprochen, also an Ort und Stelle zu entrichtende Geldstrafen (Leppert 2017).
Bundesweite Aufmerksamkeit erzielte 2016 der Fall von ,,Eisenbahn-Rainer®,
einem Wohnungslosen, der in einer vielfrequentierten Seitenstrafle der Zeil
zum Zweck des Bettelns regelmifig eine kleine Modelleisenbahn und weiteres
Spielzeug aufbaute. Nachdem ihm die Stadtpolizei des Ordnungsamctes seine
Spielsachen abgenommen hatte, wurde das vom Ordnungsdezernenten (CDU)
mit einer fehlenden Sondernutzungserlaubnis begriindete. Diese wurde ihm nach
bundesweiten Solidarititsbekundungen spéter durch den Verkehrsdezernenten
(SPD) ausgestellt (Hess 2016). Hier wie im Bahnhofsviertel und anderswo bleibt
die Versicherheitlichung stadtischer Aufwertung also nicht unwidersprochen.

Migration

»Auslinderkriminalitit®, ein zentrales Thema rechter Law-and-Order-Phantasien
der letzten Jahrzehnte, heifSt jetze , Fliichtlingskriminalitat®. Seit dem ,,langen
Sommer der Migration® im Jahr 2015 und potenziert seit der Debatte um die
»Silvesternacht von Kéln“ Anfang 2016 (kna2017), scheint dieses Thema alle
anderen zu tiberschatten. , Fliichtlingskriminalitat® wird in unterschiedlichen
Siedlungsformen in verschiedener Weise thematisiert. Wihrend in Kleinstadten
und lindlichen Rdumen iiblicherweise das ,zu viele“ im Vordergrund steht (und
die Anzahl der Einwohner*innen mit jener der untergebrachten Gefliichteten
kontrastiert wird), steht in (Grof3-)Stidten ein ,,die falschen® im Zentrum. Insbe-
sondere mannliche Gefliichtete, und gemeint sind damit meist alle ,, Auslinder®,
die mit Afrika oder dem Nahen und Mittleren Osten in Verbindung gebracht
werden, gelten im Diskurs als impulsiv, gefahrlich, antisemitisch, testosteron-
gesteuert und frauenfeindlich. Dabei werden Vorurteile und Rassismen meist
in kulturalistischer Form gedufert, d.h. den Fremden wird eine mit der hier
geltenden nicht vereinbare ,,Kultur® unterstellt.

Polizeiforscher*innen und Polizist*innen, die sich in rationaler Weise mit
»Flichtlingskriminalitit” befassen, kommen regelmafSigzu dem Schluss, dass mit
der Ankunft von gut einer Million Schutzbediirftiger im Jahr 2015 natiirlich auch
zusitzliche Straftaten zu verzeichnen sind, die seitens der Polizei in ganz normaler
Polizeiarbeit aufzukliren sind. Zudem stellen sie fest, dass die Unsicherheit der
ansissigen Bevolkerung kaum bis gar nicht durch diese Straftaten ausgelost wird,
sondern durch die Wahrnehmungvon Fremdem sowie die Verzerrungen infolge
von Geriichten und aufgebauschten Einzelfillen (Kiich 2016).

Fiir letztere sind in den letzten Jahren interessanterweise kaum mehr die ,,klas-
sischen Law-and-Order-Politiker vergangener Jahrzehnte 4 la Kanther, Beckstein
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oder Schily zustindig, die aus Amt und/oder Wahlkampf heraus Stimmung
machten, sondern ein Chor von Stimmen aus AfD, Pegida und rechtsradikalen
Medien, die unterstiitzt werden durch die Trolle, die die Foren unter jeder einzel-
nen Medienduflerungzum Thema ,,Fliichtlinge fluten. Fiir die Verbindung dieser
Stimmen zur etablierten Offentlichkeit sorgen einzelne Politiker*innen anderer
Parteien, etwa aus CSU und sichsischer CDU oder den Griinen aus Baden-
Wiirttemberg, Medienschaffende bei FAZ, Welt und Bild und — medial besonders
prominent — der Vorsitzende der Deutschen Polizeigewerkschaft Rainer Wendt
(2016). Dessen Buch Deutschland in Gefabr sowie seine zahlreichen 6ffentlichen
Auferungen stehen fiir einen ,,raunenden Populismus® (Belina 2018: 224), der
eigene Dramatisierungen und Polemiken im Stile einer Freund-Feind-Rhetorik
(z.B.: ,Parallelgesellschaften, Abschottung, eigene Justiz, eigene Sprachen, Regeln,
Gesetze, Spott und Verachtung fiir unseren Staat, fiir unsere Regeln, unsere Art
zu leben®, Wendt 2016: 39f.) mit der Drohung mit dem Volkswillen verbindet:
»Die Menschen werden es sich nicht gefallen lassen, im Stich gelassen zu werden
und sich selbst wehren.“ (ebd.: 55)

Im konkreten Fall kann die Polizei eine sehr unterschiedliche Rolle spielen.
Nach der rassistischen Hetzjagd auf Gefliichtete im sichsischen Bautzen im
September 2016 war sie zentral dafiir cine Titer-Opfer-Umkehr zu betreiben
und den angegriffenen Gefliichteten die Schuld zu geben (vgl. » Kapitel 6 in
diesem Band). Anders im Fall sexueller Beldstigungen im riumlichen Umfeld
der Goethe-Universitit Frankfurt. Hier hat sie, nach dem, was wir aus der
Medienberichterstattung wissen, professionell gehandelt, d.h. zugleich beru-
higt und versachlicht #7d einen dringend Tatverdichtigen durch Einsatz einer
verdeckten Ermittlerin festgenommen, dessen ,Herkunft” in den bisherigen
Meldungen keine Rolle spielt (Nawroth 2018, Teutsch 2018). Dabei hat sie
sich auch nicht von den Twitter-Kommentaren des o.g. Polizeigewerkschafters
irritieren lassen, der den Fall fiir seine Zwecke nutzen wollte (Frankfurter Neue
Presse 2018).

Die Moralpanik um ,Flichtlingskriminalitat® hat die zuvor erstmals in
Deutschland aufkeimende 6ffentliche Debatte um Racial Profiling (vgl. Biirger-
rechte & Polizei & CILIP 2013) weitgehend zum Erliegen gebracht. Beginnend
mit einem Gerichtsverfahren 2012 (Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
2012), in dem die Rechtswidrigkeit der ,Kontrolle nach Hautfarbe® durch die
Bundespolizei in einem Regionalzug thematisiert und anschliefend bundesweit
diskutiert wurde, gelang es Gruppen Betroffener und Unterstiitzer*innen zeit-
weise das Thema im offentlichen Diskurs zu skandalisieren (vgl. Kampagne fiir
Opfer rassistischer Polizeigewalt 2016).
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Kimpfe um das ,alte” Thema , Auslinderkriminalitit” bleiben in leicht neuem
Gewand prisent. Doch auch die neue Runde rassistischer Kriminalisierungen
bleibt nicht unwidersprochen. Insbesondere in (Grof-)Stidten sind Willkom-
menskultur, Kritik an Racial Profiling und Kampagnen fiir ,,Sanctuary Cities”
prominent. So hief es auf dem Plakat einer Demonstrant*in gegen den Versuch,
einen Pegida-Ableger in Frankfurt zu etablieren: ,Haut ab nach Deutschland.
Das ist Frankfurt.”

Stadtische Proteste

Stidte sind und waren weltweit Zentren und Orte sozialen Protestes, die re-
gelmifig kriminalisiert werden. Nachdem seit 2011 in Kairo, Athen, Madrid,
Tel Aviv, New York und anderswo Plitze besetzt und Versammlungen in 6f-
fentlichen Rdaumen abgehalten wurden, wobei oft das normale kapitalistische
Funktionieren der Stadt gestort wurde, geschah dhnliches in den letzten Jahren
auch bei Protesten hierzulande. Die Kriminalisierung dieser Form der Kritik an
Globalisierung, Austeritit und Kapitalismus, die neben Demonstrationen auch
mehrtigige Aktionen mit Protestcamps beinhaltete, funktionierte mal besser,
mal schlechter.

In und nach Frankfurt mobilisierte das Blockupy-Biindnis zwischen 2012 und
2015 zu verschiedenen , Aktionstagen. Diese wurden 2012 fast komplett verbo-
ten. Zu einer Storung des Normalablaufes kam es trotzdem, weil tausende von
Polizist*innen die Innenstadt lahmlegten (Petzold & Pichl1 2013). Im Jahr darauf
wurde der vordere Teil der Abschlussdemonstration mit rund 1.000 Personen
nach wenigen Metern stundenlang gekesselt. Dies traf auf grofen 6ffentlichen
Widerspruch auch seitens Medien, die sich sonst an der Kriminalisierung von
Protesten beteiligen. Beigetragen haben diirfte, dass sich Journalist*innen die-
ser Medien an jenem Tag im Kessel wiederfanden. Vor allem sind die positive
Berichterstattung und die Polizei-kritische Debatte nach dem Kessel auf den
Aktionskonsens von Blockupy (ziviler Ungehorsam ja, Gewalt nein) sowie dessen
professionelle Medienarbeit zuriickzufithren (Mullis et al. 2016). Die Proteste
zur Eréffnung des neuen Gebiudes der Europaischen Zentralbank 2015 hingegen
waren von Berichten tiber Sachbeschidigung, einen brennenden Polizeiwagen
und insgesamt ,,Gewalt® gekennzeichnet. Kleine Gruppen hatten den Aktions-
konsens ,offen torpediert [...] Diese Minderheit hat die Medienberichterstattung
dominiert.“ (Komitee fiir Grundrechte und Demokratie 2015) Im Anschluss
wurde der gesamte Protesttag in weiten Teilen sehr negativ dargestellt. Der
Anmelder der komplett friedlichen Abschlusskundgebung, Vize-Prisident des
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Hessischen Landtages fur die Partei Die Linke, wurde 6ffentlich hart angegan-
gen und zum Riickeritt aufgefordert. Aus den Reihen der Polizei kamen einmal
mehr Forderungen nach Verschirfungen im Versammlungs- und Strafrecht.
Die Kriminalisierung der Blockupy-Proteste gelang also je nach Disziplin der
Protestierenden, Polizeistrategie sowie Zufillen in unterschiedlicher Weise.

Die Kriminalisierung der Proteste gegen den G20-Gipfel in Hamburg 2017
hingegen muss als Erfolg bezeichnet werden. Einschligige Analysen (Assall 2018,
Stolle 2018) zeigen, wie hier der ,Storerbegriff“ sehr weit ausgelegt und eine
»niedrige Einsatzschwelle“ ausgegeben wurden, was zu polizeilichen Ubergriffen
und Rechtsbriichen fiihrte. Insbesondere wurde der Versuch, ein Protestcamp
einzurichten, trotz anderslautender gerichtlicher Entscheidungslage mit Gewalt
verhindert. Dies wurde in der 6ffentlichen Bewertungdes Einsatzes aber wettge-
macht durch die Bilder vom Einsatz von SEK-Einheiten im Schanzenviertel (die
zum Einsatz kamen, weil Hamburger Polizeicinheiten zuvor filschlicherweise
behauptet hatten, cine Falle mit Gehwegplatten und Molotowcocktails wire
vorbereitet) und einer offensiven Offentlichkeitsarbeit der Polizei, die gestiitzt
wurde durch einen Ersten Biirgermeister, der nach den Protesten kategorisch
verkiindete, Polizeigewalt habe es ,,nicht gegeben®.

Die Versammlungsfreiheit ist bei Protesten in Grof8stadten immer besonders
gefihrdet, da die Polizei — nicht ganz zu Unrecht — befiirchtet, dass durch die
schiere Masse (potentieller) Beteiligter schwer kontrollierbare Eigendynamiken
in Gang geraten. Die Bemithungen sozialer Bewegungen und einer kritischen
Offentlichkeit, dieses Grundrecht auch und gerade in solchen Situationen zu
verteidigen, gestalten sich schwierig.

Es bleibt umkampft

In den vergangenen zehn Jahren wurden typisch stidtische Prozesse der Kapital-
verwertung, der Migration und des Protestes zu zentralen Terrains der Auseinan-
dersetzungum neue Schiibe der Versicherheitlichung. Im Namen der Sicherheit
werden Aufwertungsgebiete von storenden Gestalten ,,gesdubert”, Geflichtete
und andere People of Colour cinem Generalverdacht unterstellt und kapitalismus-
kritische Proteste delegitimiert. Auch wenn in allen genannten Bereichen auch
tatsichlich Aspekte von Kriminalitit und Sicherheit verhandelt werden, zeigen
die Beispiele, dass es meist um weit mehr geht: darum, wer zur Stadt dazugehort,
und darum, ob Kapitalverwertungsinteressen immer iiber allem anderen stehen.
Immer wieder trifft die Vertreibung von Bettler*innen und die Kriminalisierung
von Geflichteten und Protesten auf Gegenwehr — nicht nur seitens der politi-
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schen Linken, sondern auch durch Kirchen, Sozialverbinde, Journalist*innen
sowie mitunter auch aus den Reihen der Polizei. Viel zu selten wird dabei das
Gemeinsame vieler Kriminalisierungstendenzen thematisiert: dass es dabei um
»Sicherheit” und ,,Gewalt” bestenfalls in einem oberflichlichen, meist aber in
einem instrumentellen Sinne geht. Vielmehr wird ,,Sicherheit® meist angefiihre,
um Diskriminierungen und kapitalistische Verwertung zu legitimieren, von
denen wenige profitieren und unter denen viele zu leiden haben.



6 Policing the Crisis in Bautzen (2017, mit Sophie Perthus)'

Am 15. September des vergangenen Jahres dominierten Vorfille aus dem sich-
sischen Bautzen die deutschen Medien: Rund 20 Personen, Gefliichtete und
ihre deutschen Begleiter*innen, waren am Vorabend auf dem zentralen Platz
der Stadt, dem Kornmarke, von Rechten angegriffen und anschliefend durch
die Stadt gejagt worden. Wihrend uns diese Kurzdarstellung der Ereignisse auf-
grund der vorliegenden Informationen plausibel erscheint (was im Folgenden
weiter zu begriinden sein wird), ging es in den Medien primir darum, dass die
Gefluchteten den Konflikt angefangen hitten, deshalb bestraft wiirden und
insgesamt cine Gefahrdung darstelleen. Wir interpretieren die Diskussion um
die Vorfille vom 14. September 2016 als eine Moralpanik, die Ausdruck einer
tieferliegenden Hegemoniekrise ist.”

Theoretisch bezichen wir uns auf die klassische Studie Policing the Crisis von
Stuart Hall etal. (1978), die sich ausgehend von einer konkreten Moralpanik und
der aktiven Rolle der Polizei bei deren Zustandekommen mit der allgemeinen
Hegemonickrise im England der 1970er Jahre beschiftigen. In der gleichen Weise
und unter Riickgriff auf zentrale Begriffe aus Policing the Crisis identifizieren wir
dic Moralpanik um die Vorfille vom 14.09.2016 in Bautzen als ecin Moment in
den Kimpfen um Hegemonie, die in der BRD scit dem ,langen Sommer der
Migration® (Georgi 2016) stattfinden. Wir interpretieren das Ringen zwischen der
“Willkommenskultur’ des Jahres 2015 und der ab der Moralpanik um die ‘Silves-
ternacht von Koln’ (Dietze 2016) im Folgejahr stirker werdenden Ablehnungvon
Geflichteten als Ausdruck einer tieferliegenden Hegemoniekrise infolge globaler
Prozesse, in der die Frage der Ent- und Re-Kriminalisierung von Migration und
nicht-weiffen Menschen sowie deren Niederschlagin Diskussionen um ‘Kriminali-
titsfurcht’ eine zentrale Rolle spielen. Eine vollstindige Rekonstruktion dieser He-

1 Zuersterschienenals: Sophie Perthus & Bernd Belina (2017): Policing the Crisis in Bautzen.
Die Polizei in der Ethnisierung eines stidtischen Konfliktes. In: Soziale Probleme 28(2):
241-259. Ich danke der Zeitschrift Soziale Probleme fiur die Wiederabdruckgenehmigung.

2 Die empirische Arbeit wurde durch ein Promotionsstipendium der Rosa-Luxemburg-
Stiftung ermégliche.



Policing the Crisis’in Bautzen 91

gemonickrise ist jenseits der Moglichkeiten dieses Beitrags (Hall et al. benotigen
tiber 400 Seiten, an denen die finf Autoren tiber fiinf Jahre gearbeitet haben ...).
Wir konzentrieren uns deshalb auf eine Analyse der Re-Kriminalisierungen von
Gefliichteten in der Debatte um die Vorfille vom 14.09.2016, um erst im letzten
Abschnitt eine Interpretation dieser Moralpanik im Rahmen aktueller Hegemo-
nickdmpfe vorzuschlagen. Besonderes Augenmerk liegt bei der Analyse ebenso wie
bei der Einbettung der Ergebnisse auf der Ungleichzeitigkeit der Auseinanderset-
zungen um Hegemonie auf unterschiedlichen riumlichen Maf8stabsebenen. Uber
Hall et al. hinausgehend argumentieren wir, dass die Moralpanik um Bautzen eine
relativ stabile, rassistische sachsische Hegemonie nach deren Verunsicherung durch
die bundesweite “Willkommenskultur” aktualisiert und zugleich einen Beitrag
zur (Zuriick-)Verschiebung der bundesweiten Hegemonie weg von eben dieser
kurzzeitig hegemonial wirkenden “Willkommenskultur’ leistet.

6.1  Policing the Crisis

In Policing the Crisis interpretieren Hall et al. (1978) eine Moralpanik anlisslich
einiger Raubiiberfille, die gut ein Jahr lang die 6ffentlichen Debatten Englands
prigte, als Ausdruck einer gesellschaftlichen Hegemonicekrise (vgl. Belina 2017).
An die Stelle des britischen Nachkriegskonsenses, der rund um Begriffe wie
»Respekt®, ,Arbeit, ,Disziplin®, ,Hierarchie®, und ,,Familie” konstruiert war
(ebd.: 139fF), treten in der Folge verstirkt Zwangselemente des Staates und die
Geburt der ,,Law-and-Order-Gesellschaft“ (ebd.: 321).

Die Autoren bezichen sich dabei auf den Hegemoniebegriff, wie ihn Antonio
Gramsci (1991fF) geprigt hat. Dieser versteht darunter die Art und Weise, in der
in der Zivilgesellschaft zwischen den Positionen verschiedener gesellschaftlicher
Gruppen und Krifte darum gerungen wird, was als normal und richtig gilt. Die
Zivilgesellschaft versteht er als Teil des integralen Staates, in dessen Zentrum die
politische Gesellschaft oder der Staat i.c.S. mit seinen Gewaltapparaten steht.
Hegemonie als ,,spezifische Art und Weise der Herrschaftsausiibung in der Zi-
vilgesellschaft” (Demirovi¢ 2007: 25) stellt fiir Gramsci ,.eine bestimmte Praxis
der Konsolidierung sozialer Krifte und ihrer Verdichtung in politischer Macht
auf Massenbasis“ (Thomas 2009: 194) dar. Dies geschicht durch Prozesse ,,der
Willensbildung und Schaffung von Biindnissen durch geteilte Uberzeugungen,
Diskussion, Verhandlung oder Kompromiss“ (Demirovi¢ 2007: 24); und zwar, wie
Brand (2008) betont, hiufig auf verschiedenen riumlichen Mafistabsebenen in
zwar zusammenhingender, dabei aber mitunter auch unterscheidbar spezifischer
Weise. So ist etwa zu erkliren, dass das Ringen um Hegemonie in einer Stadt
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zu einem anderen “Zwischenstand” hegemonialer Vorstellungen kommt als im
Bundesland oder auf Bundesebene. Nach Hall et al. (1978: 1394.) erfolgt die
Willensbildung ganz zentral tiber die Aushandlung von Vorstellungen dessen,
was und wer ,kriminell bzw. ,,gefahrlich® ist.

Gelingt es, die Zivilgesellschaft durch materielle Zugestindnisse und Ideologie-
produktion so zu organisieren, dass die Allermeisten den grundsitzlichen sozialen
Strukturen zustimmen, dann ist eine Hegemonie hergestellt. Das meint Gramscis
(1991ft.: 783) Diktum: ,,Staat = politische Gesellschaft + Zivilgesellschaft, das
heiffit Hegemonie gepanzert mit Zwang.“ Dabei lasst er keinen Zweifel daran, dass
das, was in der Zivilgesellschaft in ideologischen Kimpfen ausgehandelt wird,
»auch die ‘politische Gesellschaft oder den Staat’ beeinflusst® (Thomas 2009:
194). Fiir Hall et al. bedeutet das, dass ideologische Kimpfe um eine Moralpanik
zwar in der Zivilgesellschaft gefithrt werden, dass dabei aber die Gewaltapparate
des Staates sowohl aktiv beteiligt sind als auch in ihrem Denken und ihrer Praxis
durch die Moralpanik geprigt werden (vgl. Mullis et al. 2016).

Den Begriff der Moralpanik iibernehmen Hall et al. aus der Kritischen Kri-
minologie, wo er von Stanley Cohen (1972) geprigt wurde und von der aus er
sich verbreitet hat. Um eine Moralpanik auszulésen, muss ein Thema in der Of-
fentlichkeit debattiert werden. Dafiir sorgen in einem komplexen Zusammen-
spicl zwei Typen von Akteuren, die Hall et al. als primire respektive sekundire
Definierer bezeichnen. Die Medien, durch die die Offentlichkeit von Themen
wie den Raubtuiberfillen erfihrt, verstehen sie als sekundire Definierer, weil sie
ihre Informationen weitestgehend von Akteur*innen aus Politik, Verwaltung,
Verbinden und anderen Interessensvertretungen sowie von ‘Expert*innen’ er-
halten. Letztere fungieren deshalb als primdire Definierer. Im Unterschied etwa
zur neueren Systemtheorie, nach der sich das politische und das mediale System
weitgehend unabhingig voneinander entwickeln, wird damit das spezifische
Verhiltnis beider Typen von Definierern betont. Gemeinsam ist beiden, dass sie
Agenda Setting betreiben und Interpretationen mitliefern konnen, die damit
als sinnvoll und richtig gesetzt werden. Die Medien unterliegen wegen ihrer
Abhangigkeit von den primiren Definierern deutlichen Einschrainkungen bei der
Auswahl dessen, tiber was und wie sie berichten; aufgrund ihrer Selektions- und
chrsetzungsarbcit sind sie gleichwohl aktive Akteur*innen in der Moralpanik.

Hall et al. (1978: 52) betonen die ,innovative Rolle der Polizei bei der Gene-
rierung einer Moralpanik®, d. h. wie eine Moralpanik durch polizeiliche Praxis
und Informationspolitik erst erméglicht wird. Weiterhin zeigen sie, dass eine Mo-
ralpanik ,eine der Erscheinungsformen einer tieferliegenden historischen Krise*
(ebd.: 221) sein kann. Die untersuchten Raubiiberfille stehen im Jahr 1972 fiir all
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die Verinderungen in Okonomie, Arbeitsmarke, Lebensstilen, Demographie und
Stadtentwicklung, die die Normalitit der Nachkriegsjahrzehnte zunehmend infrage
stellen und zu einem ,,sozialen Angstgefihl® [social anxiety] fihren. Dieses findet
in den Réiubern ,,Stindenbocke*, denen in der Ideologieproduktion der primaren
und sekundiren Definierer ,,die Rolle zukommt, die verschiedenen Elemente der
Desorganisation und der Verinderung zu verursachen (ebd.: 157; Herv. i. Orig.).

6.2 Sachsische Hegemonie

Im Bundesland Sachsen, in dem die CDU seit 1990 durchgehend die Regierung
stellt, hat sich als “Zwischenstand’ von Auseinandersetzungen darum, was nor-
mal und richtig ist, eine Hegemonie herausgebildet, die sich graduell von jener
auf Bundesebene unterscheidet. Dies zeigt sich insbesondere in der Polizeipra-
xis, in Diskursen iiber ,,Rechts-“ bzw. ,,Linksextremismus sowie in einer ver-
breiteten gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit. Seit den umfangreichen
Funkzellenabfragen durch die Polizei am 19.02.2011 im Zuge von Protesten
gegen einen Naziaufmarsch wird unter der Chiffre Sichsische Demokratie die
Rechtsstaatlichkeit einzelner polizeilicher Ermittlungstechnologien in Sachsen
in Frage gestellt und die Authebung von Grundrechten beklagt (Lichdi 2012).
Im Zentrum der Kritik durch Medienvertreter*innen und Wissenschaftler*innen
stchen der staatliche Umgang mit Neonazismus und Rassismus einerseits und das
Verhilenis der staatlichen Akteur*innen gegentiber antifaschistischen, antirassis-
tischen und genuin zivilgesellschaftlichen Initiativen andererseits, das sich u.a.
in der Kriminalisierung antifaschistischen Protests durch die Polizei ausdriicke.
Seitens der Polizeibehdrden und der Landesregierung werden rechte sowie linke
Positionen als Extremismus gleichgesetzt und einer gemifigten, zu schiitzenden
Mitte gegentibergestellt. Dabei berufen sie sich immer wieder auf mafigebliche
Vertreter*innen des Extremismusansatzes wie Uwe Backes und Eckhard Jesse,
die an sichsischen Universititen lehren bzw. lehrten und dazu beigetragen haben,
den Extremismusbegriff in wissenschaftliche und sicherheitspolitische Diskurse
in Sachsen einzufiihren (vgl. Oppenhiuser 2011: 46). Diese Produktion eines
Gefahrenpotenzials von links fithre, so Kritiker*innen, zu einer ,, Delegitimierung
demokratischer Bildungsarbeit (Neubert 2013: 79). Auch die Kriminalisierung
von nicht-weiflen Menschen bei gleichzeitigem Ausblenden rechter Motive steht
in Sachsen in einer langen Kontinuitit. In Bezug zu einem Vorfall im Jahr 2007
in Miigeln hat Schellenberg (2014: 285) herausgestellt, dass es in der Bearbeitung
durch die sichsische Landesregierung/CDU ,,zu einer schleichenden Erosion
bundesrepublikanischer Normvorstellungen® gekommen sei und ,,Normen des
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Grundgesetzes (Menschenrechte, Demokratie, Gewaltenteilung)“ untergraben
wurden.

Rassismus und andere Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit sind
in Sachsen im bundesdeutschen Vergleich besonders stark ausgeprigt (vgl. Beck-
mann 2012: 3). 20% der in der BRD im Jahr 2015 registrierten Ubergriffe und
Brandanschlige auf Unterkiinfte von Gefliichteten sind in Sachsen vertibt worden
(eigene Berechnung nach Amadeo Antonio Stiftung und ProAsyl 2017), ihre abso-
lute Zahl blieb in 2016 in etwa gleich. Die 6ffentlichen Reaktionen der Landesregie-
rung verurteilen zwar den gewalttitigen Rassismus, stehen aber im Widerspruch zu
gegenteiligen 6ffentlichen Auferungen von CDU- und Regierungsvertreter*innen
(vgl. Meisner 2017). So forderte der sichsische Minister des Innern im Zuge der
rassistischen Demonstrationen gegen die Unterbringung von Gefliichteten und
der Anschlige in Freital im Sommer 2015 ,Balkan-Flichtlingen das Taschengeld
[zu] kiirzen® (zit. n. Bild 20.08.2015) und Abschicbelager einzurichten.

In der sozialwissenschaftlichen Debatte um die Sichsische Demokratie, die wir
als sichsische Hegemonie kennzeichnen, herrscht weitgehend Einigkeit dartiber,
dass in Sachsen ,,konservativer Paternalismus und ein autoritirer Politikstil an-
stelle breiter politischer Beteiligung und demokratischen Engagements” (Ullrich
2016: 238) dominieren. Im Spannungsfeld dieser sichsischen Hegemonie kommt
der Polizei aufgrund ihrer Rolle in der Verfolgung rassistischer Gewalttaten und
beim Einsatzes im Zuge von Protesten sowie jener als primérer Definiererin eine
Schlissselstellung zu. Zugleich ist sie aufgrund der Reform ,,Polizei.Sachsen.2020*
in den letzten Jahren massiv abgebaut worden, wovon das Polizeirevier Bautzen
tiberproportional betroffen war. Die Ist-Stirke ist zwischen 2009 und 2016 von
209 auf 160 Polizist*innen geschrumpft, was einem Stellenabbau von tiber 23%
entspricht (vgl. Sichsischer Landtag 2014, Pressekonferenz 15.09.2016).

6.3 Methodik

Dieses Kapitel ist Teil eines Forschungsprojektes, das die raumliche Ungleichheit

der sachsischen Polizei untersucht. Das Projekt baut auf einem umfangreichen

Materialkorpus auf und ist gestiitzt durch Expert*inneninterviews. In die vor-

liegende Analyse sind eingeflossen:

1) Pressemitteilungen (PM) der fiir Bautzen zustindigen Polizeidirektion (PD)
Gérlitz mit Bezug zu zentralen Plitzen in Bautzen (Kornmarkt/Holzmarkt)
fiir die Jahre 2015 (13 PM) und 2016 (20 PM);

2) Video der Pressekonferenz der Polizeidirektion Gorlitz vom 15.09.2016 (rd.
90 Min.);
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3) Dokumente des sichsischen Landtages zur Praxis der Polizei in Bautzen (29
Antworten zu Kleinen Anfragen zu Vorgingen in Bautzen);

4) als Gegengewicht zur polizeilichen Darstellung fiinf Interviews, durchgefiihre
zwischen dem 28.09. und 09.11.2016 mit insgesamt acht Vertreter*innen der
Zivilgesellschaft in Bautzen, dic in engem Kontakt mit in Bautzen lebenden
Gefliichteten stehen (abgekiirzt als BI bis BS);

5) (online verfiigbare) Medienartikel mit Bezugzu den zentralen Plitzen Korn-
markt/Holzmarkt in Bautzen:

a. Sichsische Zeitung fiir 2016 (78 Artikel)

b. Mitteldeutscher Rundfunk (MDR) fiir September 2016 (31 Artikel und
3 Beitrige)

c. diverse iiberregionale Medien fiir 2016 (44 Artikel).

Das veroffentlichte Material der primiren und sekundiren Definierer wurde

entlang von Leitfragen hinsichtlich der Art und Weise der Berichterstattung

tiber Konflikte auf dem Kornmarke allgemein und speziell zu den Vorfillen
am 14.09.2016 inhaltsanalytisch nach Mayring (2002) untersucht: Wann und
wie ist tiber Konflikte auf dem Kornmarkt berichtet worden? Wie wird iiber
die Beteiligten gesprochen? Welche Rolle spielen dabei Gefliichtete? Welche

Konsequenzen werden aus den Vorfillen gezogen und dargestellt? Besonderes

Augenmerk lag dabei auf Unterschieden zwischen den Sprecher*innenpositionen

und ihrem Verhilenis untereinander.

6.4 Die Moralpanik in Bautzen
6.4.1 Kriminalisierung und Ethnisierung des Konflikts auf dem Kornmarkt

Im Folgenden diskutieren wir, wie und von wem der Konflikt auf dem Korn-
markt im Laufe der Jahre 2015 und 2016 zu einem Problem der Polizei gemacht
wurde; er wurde kriminalisiert. Dabei fokussieren wir, welche Rolle Gefliichtete
einnechmen, die in den Pressemitteilungen der Polizei immer wieder explizit
genannt werden und die auch in Bautzen diskriminierenden Formen polizeilicher
Praxis ausgesetzt sind. Bereits die Kriminalisierung des Konfliktes geht mit einer
Verkniipfung mit Gefliichteten einher; er wird ethnisiert.

Im Umgang mit den Vorfillen am 14.09.2016 wird immer wieder auf die Vor-
geschichte der Konflikte auf dem Kornmarkt hingewiesen. Die lokalen Berichte
in der Sichsische Zeitung in den Wochen vor dem 14.09.2016 bezichen sich vor
allem auf Beschwerden ,wegen des Larms und den nichtlichen Streitereien auf
dem Platz” (Sichsische Zeitung 14.09.2016). Das Problem A/kohol dominiert die
Darstellung des Konflikts. Nur eine von vier interviewten Anlieger*innen des
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Kornmarktes erwihnt die ,,jungen Fliichtlinge® als Ursache fiir die Storungen
(Sichsische Zeitung 23.08.2016). Eine andere, die Sprecherin einer anliegenden
Bank, sagt: ,Wir kennen das Problem, seit es die Tiefgarage gibt [...]. Aber mit
den Fliichtlingen hat das weniger zu tun® (ebd.). Auch der stellvertretende Lei-
ter des PR Bautzen spricht primir iiber das Problem Alkoho/ und thematisiert
Gefliichtete nur am Rande: ,,Es handle sich oft um Auseinandersetzungen unter
den Fliichtlingen, aber auch um Streits unter Deutschen.” (ebd.) Die Beteili-
gung von Gefliichteten wird in den Berichten erwihnt, doch der Alkohol und
ein mogliches Alkoholverbot als Reaktion stehen im Zentrum der 6ffentlichen
Auseinandersetzung (vgl. Sichsische Zeitung 29.08.2016a).

Die Polizei vergleicht die Anzahl der Vorkommnisse auf dem Kornmarkt und
stellt keine signifikante Zunahme fest. Im Jahr 2016 wurden 112 Vorkommnisse
registriert, davon 15 Korperverletzungen, im Jahr 2015 im gleichen Zeitraum 105
Vorkommnisse, davon 6 Kérperverletzungen (Sichsische Zeitung 23.08.2016).
Als ,auffillig” wird lediglich festgehalten, dass von den 15 Kérperverletzungen
im Jahr 2016 achr als gefihrlich festgestellt wurden (vgl. ebd.).

Ansonsten enthalten Berichte der Sichsische Zeitung tiber Vorfille auf dem
Kornmarke fast ausschliefllich Informationen aus dem Polizeibericht. Dies zeigt
einerseits die Bedeutung dieses primaren Definierers. Dass die Polizei in einem
Fall iiber einen Streit berichtet, ohne Staatsbiirgerschaften zu erwihnen, die
Sichsische Zeitung dann aber trotzdem tber die Tatbeteiligung eines ,,Syrers*
(Sichsische Zeitung 29.08.2016b) schreibt, da sie sich zuvor bewusst entschlossen
hat, entgegen des zu diesem Zeitpunke giiltigen Kodex des Bundespresserates
immer die Nationalitit zu nennen (vgl. Sichsische Zeitung 01.07.2016), zeigt
andererseits dic Ambivalenzen im Zusammenspiel zwischen den Definierern.

Dieses Zusammenspiel ist fiir das Verstindnis des Zusammenhangs von Kri-
minalisierung und Ethnisierung des Konfliktes zentral: Es zeigt sich, dass in den
Pressemitteilungen der Polizei erst tiber korperliche Auseinandersetzungen auf
dem Kornmarkt berichtet wird, als Gefliichtete in diese involviert waren. In den
Pressemitteilungen der PD Gérlitz des Jahres 2015 finden verschiedene Vorfille
Erwihnung, darunter sind jedoch keine Berichte tiber die tatlichen Auseinander-
setzungen, auf die sich die Sichsische Zeitungam 23.08.2016 bezicht (s.0.). Auch
die Sachsische Zeitung erwihnt sie im Jahr 2015 nicht, wohl, weil sie seitens der
Polizei nicht thematisiert werden. Dies andert sich mit der Pressemitteilung vom
31.01.2016, in der die Polizei erstmals tiber eine Auseinandersetzung zwischen
Geflichteten und Deutschen informiert. Es folgen bis zum September 2016 sechs
Pressemitteilungen und drei Berichte in der Sichsischen Zeitung gleichen Inhalts.
Damit wird in der medialen und 6ffentlichen Wahrnehmungdie Grundlage fiir
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die Verkniipfung der Auseinandersetzungen auf dem Kornmarkt mit Gefliich-
teten gelegt. Die Debatte wird in eben dem Moment ezhnisiert in dem sie auch
stirker kriminalisiert wird, als also nicht mehr nur von Alkohol, sondern von
titlichen Auseinandersetzungen berichtet wird — obwohl die Auseinanderset-
zungen auf dem Kornmarke nicht erst mit den gestiegenen Gefliichtetenzahlen
in Bautzen begannen.

Parallel zur Kriminalisierung des Konflikts in der medialen Offentlichkeit
berichten Vertreter*innen der Zivilgesellschaft iiber eine Kriminalisierung von
Gefliichteten im 6ffentlichen Raum durch die Polizei. Neben Praktiken des
Racial Profiling (vgl. allgemein > Kapitel 9 in diesem Band) und der Titer-Opfer-
Umbkehr wiirden Polizist*innen auch allgemeines diskriminierendes Verhalten
an den Tag legen. Es wird von tiglichen Kontrollen durch die immer gleichen
Polizist*innen berichtet: ,,Jeden Tag werden sie kontrolliert. Jeden Tag Fingerab-
driicke. Als ob sich sowas verindert“ (B3). Bei der Dokumentation von Auseinan-
dersetzungen durch die Polizei haben die Gefliicchteten und ihre Begleiter*innen
aullerdem das Gefiihl, dass sie wie Titer*innen behandelt werden: ,,Jedes Mal,
wenn es einen Streit gibt oder irgendeinen Vorfall, ist die Polizei immer gegen
die schwarzen Menschen und fiir die andere Seite.“ (ebd.) Aulerdem schildern
die Interviewten diskriminierendes Verhalten. Neben dem wohl iiblichen ,,Du“
auch gegeniiber ilteren Gefliichteten (vgl. B1) bezicht sich dies auf eine Reihe von
Aussagen gegeniiber Geflichteten mit Begleiterinnen: ,,[D]ann kommen dann
so Kommentare wie, ja, dann passt nur auf, dass ihr eure Hosen oben behaltet.
[...] Oder dann hier so zu den Midchen: Ihr seid ja blof8 froh, wenn ihr jemand
gefunden habt. (B2) Auch werden Vorfille von Polizeigewalt geschildert, die
auch an die Opferberatung weitergetragen wurden (vgl. BS, B2).

Die Kriminalisierung des Konfliktes geht mit der Verkniipfung mit Gefliich-
teten einher. Dadurch wird das Bild des ‘kriminellen Gefliichteten’ produziert.
Der Nutzungskonflikt wird ethnisiert und zugleich werden die Geflichteten
kriminalisiert. Dadurch werden sie diskursiv wie auch ganz praktisch immer
wieder als Téter*innen wahrgenommen und behandelt.

6.4.2 Polizei als Primdire Definiererin im September 2016

Im polizeilichen und politischen Umgang mit den Vorfillen auf dem Kornmarke
am 14.09.2016 wird der Nutzungskonflikt weiter ethnisiert. In den Pressemit-
teilungen und der Pressekonferenz wird durch polizeiliche Akteure die Schuld
in erster Linie den jungen Gefliichteten zugeschrieben, andere Aspekee werden
ausgeblendet.
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6.4.2.1 Die Polizei als Primare Definiererin wahrend der Vorfalle vor Ort

Der Status der Polizei als primire Definiererin ergibt sich nicht nur aus ihrer
Berichterstattung, sondern auch aus ihren Entscheidungen wihrend der Einsitze
(dic auch durch ihre Einsatzstirke bedingt sind). Die Polizei Bautzen berichtet,
dass sie aufgrund der vorausgegangenen Vorfille im September in ihrer Dienst-
stirke in Bautzen aufgestockt wurde (vgl. Kilz in Pressekonferenz 15.09.2016).
Doch anders als an den vorausgegangenen Tagen war am 14.09.2016 kein zusitz-
licher Streifenwagen der PD Gérlitz vor Ort (vgl. Sichsischer Landtag2016b: 11).
Obwohl die Polizei durch den Notrufum 20:50 Uhr von 100 auf dem Kornmarkt
versammelten Menschen und von Gewaltaufrufen im Internet erfihre (vgl. Sich-
sischer Landtag 2016a: 2), wird erst um 21:49 Uhr Unterstiitzung bei anderen
Polizeidienststellen angefordert (vgl. ebd.: 3). Wihrend der Ereignisse auf dem
Kornmarkt waren somit nur die an jenem Tag eingesetzten 25 Einsatzkrifte der
PD Gorlitz im Einsatz (vgl. ebd.: 2). Augenzeug*innen berichten:

Zu dieser Zeit, etwa halb zehn, sei die Polizei lediglich mit neun Beamten vor Ort

gewesen. Keiner habe eingegriffen, auch nicht, als darum gebeten worden sei. Zeugin

Annalena Schmidtaus Bautzen erginzt, Ehrenamtliche hitten mit den Fliichtlingen

gesprochen und sie gebeten, die Platte zu verlassen. ,Wir waren jedoch nicht schnell
genug, und der Nazi-Mob niherte sich.“ (Sichsische Zeitung 15.09.2016b)

Auch andere Zeug*innen berichten, dass die Polizei erst einschritt, als die 80
gewaltbereiten Personen sich den Gefliichteten niherten (vgl. B2). Die geringe
Anzahl an Polizist*innen wendet sich nun nicht diesen, sondern der kleineren
Gruppe der Gefliichteten und ihrer Begleiter*innen zu — nicht um Schutz anzu-
bieten, sondern um diese zum Verlassen des Kornmarkes aufzufordern:
Aber die haben das eben nicht so ordentlich gesagt, sondern sind gleich zu uns ge-
kommen und haben gesagt: ,,Los jetzt, runter von der Platte, und haut jetzt ab! Geht

nach Hause! Macht, dass ihr hier wegkommt!“ So in dem Ton sind die wirklich auf
uns los. Haben angefangen zu schubsen, weil wir erstmal protestiert haben. (ebd.)

Diese Polizeipraxis entspricht einer Titer-Opfer-Umkehr. Die Gefahrensituation
wird gelost, indem die ca. 20 Gefliichteten und nicht-rechten Deutschen und niche
die 80 Neonazis den Platz verlassen sollen. Damit legt die Polizei den Grundstein
fur die spitere Berichterstattung.

6.4.2.2 Polizeiliche Berichterstattung und die Frage: Wer ist schuld?

Die Polizeidirektion Gérlitz veroffentlicht noch in der Nacht eine Pressemittei-
lung. Der Vergleich mit der Pressekonferenz am darauffolgenden Tag verdeutliche,
wie die Polizei die Gefliichteten zunehmend ins Zentrum der Auseinandersetzung
setzt und ihnen so die Schuld zuschreibt. Denn wihrend die Pressemitteilung die



Policing the Crisis’in Bautzen 99

verschiedenen Aspekte der Vorfille aus Sicht der Polizei berichten, fokussiert die
Pressckonferenz fast ausschlieflich auf einen Aspeke: die Rolle der jugendlichen
Geflichteten. Demgegeniiber wird jene der Neonazis verharmlost und die Debatte
um kriminelle Gefliichtete auf die Gefabr durch unbegleitete, minderjihrige Asylsu-
chende zugespitzt, die in der Pre als UMA bezeichnet werden. Dies verdeutlichen
drei Aspekee: 1) die Schuldfrage in der Erzihlung, 2) die entpolitisierende Benen-
nung der Neonazis und 3) die Schilderung der zentralen Szenen der Verfolgung.
Zu 1) Die Beschreibungen in der Pressemitteilung und der Pressekonferenz be-
ginnen mit der iberblicksméfigen Feststellung, dass Auseinandersetzungen ,,zwi-
schen jungen deutschen Frauen sowie Mannern und jungen Asylbewerbern” (PM
15.09.2016) bzw. zwischen ,,zwei Gruppierungen® (Pressekonferenz 15.09.2016)
stattgefunden haben. Die Beschreibung des Ablaufes beginnt mit dem Notruf
von 20:50 Uhr. In der nichtlichen Pressemitteilung wird die Situation, die die
Polizist*innen auf dem Kornmarkt vorgefunden haben, so beschrieben:
[Es] hatte sich dort eine Gruppe von etwa 80 jungen Minnern und Frauen zusam-
mengerottet. Die augenscheinlich gewaltbereiten Personen waren in grofSer Zahl
dem politisch rechten Spektrum zuzuordnen. Sie skandierten Parolen, wonach

Bautzen und der Kornmarkt den Deutschen gehoren wiirde. Thnen gegentiber stand
cine Gruppe von etwa 20 jungen Asylbewerbern. (PM 15.09.2016)

Ganzanders klingt das in der Pressckonferenz am Folgetag. Hier gilt die erste we-
sentliche Aussage — so diirfte der folgende Satz trotz der in der Verschriftlichung
deutlich werdenden Ungenauigkeiten gemeint sein und so wurde er in der Folge

interpretiert — der Feststellung, dass die UM A angefangen haben:

Es ist so, dass aus einer Gruppe von ca. 15 bis 20 UMAs, also unbegleiteten minder-
jahrigen Asylbewerbern, auf eine Gruppe von ca. 80 Personen, die im wesentlichen
deutscher Herkunft waren; sich zusammensetzten aus jiingeren Jahrgangen, Frauen
als auch Minnern; teilweise auch Personen, die relativ ‘eventbetont’ vorab in der Stadt
unterwegs waren, und die schon dieses und jenes Maf§ Bier getrunken hatten sozusagen,
zu einer Auseinandersetzung gefiihrt hat [sic]. (Kilz in Pressekonferenz 15.09.2016)

Dabei wird in der Pressemitteilung darauf hingewiesen, dass es ,Zeugen® wa-
ren, die gesagt hitten, dass die Gefliichteten ,, Ausléser der Titlichkeiten (PM
15.09.2016) gewesen scien. Diese Differenzierung wird in der Pressckonferenz
nicht vorgenommen. Der Leiter des Polizeireviers beschreibt es nun so, als wiren
er bzw. seine Beamt*innen dabei gewesen (vgl. ebd.). Im Interview in der heute-
Sendung am 16.09.16 bestitigt er, dass es sich nur um eine ,,glaubhafte Aussage
von Zeugen® handelt, keine Beobachtung der Polizei.

Zu2) Die Pressemitteilungzicht in der ersten Situationsbeschreibung die Ver-
bindungzwischen den Vorfillen und einer rechten Mobilisierung gewaltbereiter
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Personen. Auf der Pressekonferenz am Folgetag hingegen spricht der Leiter des
Bautzener Reviers nicht einmal von rechtsmotivierten, rechten oder gewaltbereiten
0.4. Personen, sondern eben nur von ,,Personen, die im wesentlichen deutscher
Herkunft waren®, die schlimmstenfalls als ,eventbetont” zu kennzeichnen sei-
en (Pressekonferenz 15.09.2016). Lediglich der stellvertretende Leiter der PD
Gorlitz richtet auf der Pressekonferenz nach 56 Minuten seine Worte auch an
die Dentschen und kiindigt an, dass der Verfolgungsdruck verstirkt werden wird
(vgl. Mchlberg in Pressckonferenz 15.09.2016).

Die Frage nach rassistischen Motiven der gewalttitigen Deutschen wird weder
in der Pressemitteilung noch auf der Pressckonferenz aufgeworfen. Vielmehr
wird die vorsichtige Formulierung von den ,,augenscheinlich rechtsmotivierten
Minnern® (PM 15.09.2016), die an der Zufahrt zur Unterkunft der Gefliichteten
Rettungswagen attackiert und mit Steinen beworfen hitten, in der Pressekonfe-
renz in Frage gestellt. Es sei ,,zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieend geklart”
aus ,welchem Lager das kam“ (Kilz in Pressekonferenz 15.09.2016).

Zu 3) Das Bagatellisieren der Rolle der Neonazis auf der Pressekonferenz wird
auch in der Beschreibung der Hetzjagd offensichtlich. In der nachtlichen Presse-
mitteilung ist noch von einer Verfolgung der Gefliichteten durch die Neonazis
die Rede, wie sic auch auf Videos zu beobachten ist (vgl. Tagesschau 15.09.2016:
Min. 1:23 bis 1:32): ,Die Gruppe der Deutschen teilte sich auf und folgte den
Asylbewerbern auf verschiedenen Wegen.“ (PM 15.09.2016) Auf der Pressekon-
ferenz am Folgetagjedoch wird die Situation derart geschildet, dass sich ,,sowohl
aus der einen als auch der anderen Gruppe [...] Personen l6sten und versuchten
diesen Ereignisort Platte zu verlassen[,] [...] [wihrend] die dann weiterhin auch
untereinander Gewalt ausiibten, Steine warfen, Flaschen warfen, mit Holzlat-
ten sich versuchten auseinanderzusetzen® (Kilz in Pressekonferenz 15.09.2016).
War in der Pressemitteilung noch davon die Rede, dass die Asylbewerber in das
Gebiude der Asylunterkunft ,fliichteten” (PM 15.09.2016), ist es der Polizei lt.
Pressckonferenz ,gelungen, die ca. 20 [...] UM As in das Heim in der Dresdner
Strafle zu geleiten” (Kilz in Pressekonferenz 15.09.2016).

In allen drei diskutierten Aspekten zeigt sich, wie die Gefliichteten in der
Pressckonferenz am Tagnach den Vorfillen — anders als noch in der nichtlichen
Pressemitteilung und in verschiedenen Augenzeugenaussagen — stets Teil der
Bedrohung und nie selbst durch die gewaltbereiten Rechten bedroht sind. Fur
die weitere Diskussion ist das entscheidend, weil sich die bundesweite mediale
Darstellung auf die Pressckonferenz (und nicht die vorherige Pressemitteilung)
stiitzte. Bevor wir dies in 5.4 niher ausfihren, gehen wir im Folgenden auf die
Positionen der weiteren, an der Debatte beteiligten primiren Definierer ein.
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6.4.3 Reaktionen weiterer primdrer Definierer: Politik, Verwaltung,
antirassistische Zivilgesellschaft

Zwar war die Pressekonferenz von der Polizei dominiert, doch beeinflussten auch
weitere primare Definierer den Diskurs. Auch wenn diese zum Teil andere Schwer-
punkte setzen, machen auch sie die Gefliichteten als Ursache der Vorfille aus.
Fiir die Mitglieder der Landesregierung bzw. der in Sachsen im Jahr 2016 regie-
renden Parteien CDU und SPD steht zunichst die Verurteilung der Gewalt allge-
mein und die temporire Erhohung der Polizeikrifte in Bautzen im Mittelpunke.
Wir werden Gewaltexzesse wie die in der vergangenen Nacht in Bautzen nicht
tolerieren, und die Polizei wird mit aller Konsequenz gegen derartige Straftater

vorgehen — egal aus welcher Richtung sie kommen. (Innenminister Ulbig zit. n.
MDR 15.09.2016a2)

Auch wenn durch die SPD ein Bezugzu den Ausschreitungen in Heidenau herge-
stelle wird (die eindeutig Neonazis zugeordnet werden), wird das Problem Neonazis
oder Rassismus nicht offen angesprochen (vgl. Sichsische Zeitung 15.09.2016a,
15.09.2016b, MDR 15.09.2016a2). Stattdessen wird die Beteiligung von Gefliich-
teten in den Mittelpunke gestellt. So erklart der Bautzener CDU-Landtagsabge-
ordnete Marko Schiemann die Vorfille damit, ,,dass jungen Fliichtlingen kaum
Grenzen gesetzt wiirden“ (MDR 16.09.2016a) und meint: ,Wir verhitscheln die
minderjihrigen Fliichtlinge zu sehr” (ebd.).

Auch der Landkreis Bautzen ist mit Udo Witschas (CDU) als Stellvertreter des
Landrates auf der Pressekonferenz prisent. Obwohl er gefragt wird, ob Bautzen
ein Problem mit gewaltbereiten Jugendlichen oder mit gewaltbereiten Deutschen
habe, antwortet er nur in Bezug auf Gefliichtete. Als Vertreter des Landkreises
spricht er fir den Vormund der an den Vorfillen beteiligten und betroffenen
jugendlichen Gefliichteten und kritisiert deren monatelanges Fehlverhalten (vgl.
Pressekonferenz 15.09.2016). Auch wenn er klarstellt, dass es nur um Einzelne
geht, stehen nun ,,[alle unbegleiteten minderjihrigen Asylsuchenden in Bautzen
[...] unter Generalverdacht* (Witschas zit. n. MDR 16.09.2016). Sie erfahren die
Sanktionen, die im Méglichkeitsbereich des Landkreises sind (Alkoholverbot
und Ausgangssperre ab 19 Uhr fiir jugendliche Gefliichtete) und er bedauert,
dass man die unter 18-Jihrigen bei Gesetzesverstofen nicht so sanktionieren
kénne wie erwachsene Gefliichtete, weil sie nicht ausgewiesen werden kénnten:
»[M]an moge uns auch die rechtlichen Méglichkeiten in diesem Bereich geben
wie auch im Asylrecht (Witschas in der Pressekonferenz 15.09.2016). Wihrend
sich der Bautzener Landrat spater mit dem NPD-Chef des Landkreises trifft,
um den ,Konflikt mit Menschen rechter Gesinnung durch Gespriche® (MDR
16.12.2016) zu lésen, werden alle jugendlichen Gefliichteten bestraft, was durch
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dasJugendame spiter als notwendige Mafinahme zu ihrem Schutz legitimiert wird
(vgl. Sichsischer Landtag 2016c: 2). Neben der nach zwei Wochen aufgehobenen
allabendlichen Ausgangssperre wurde ihnen durch das Jugendamt in Absprache
mit der Polizei und in Verweis auf die erhéhte Gefahrenlage auch untersagt, an
einem samstagnachmittdglichen Biirgerfest auf dem Kornmarke teilzunchmen,
das von Bautzen bleibt bunt organisiert wurde (vgl. Sichsischer Landtag 2016d:
2). Da Neonazis die Veranstaltung storen konnten, miissen die jugendlichen
Gefliichteten zuhause bleiben. Die Konsequenzen der Bedrohungslage tragen
allein die jugendlichen Gefliichteten.

Der Oberbiirgermeister von Bautzen hat in seinen Auferungen sehr viel Wert
daraufgelegt, das Problem Neonazis zu benennen, um dabei auch klarzustellen,
dass Bautzen kein braunes Nest ist. Im Gegensatz zu dem, was weiter oben mit
Bezugaufzahlreiche Quellen als sichsische Hegemonie bezeichnet wurde, in der
v.a. seitens der Landesregierung und -polizei Rassismus und Neonazismus lange
verharmlost wurden, kann ihm dies nicht vorgeworfen werden. Und dennoch falle
in seiner Argumentation auf, dass er zunichst benennt, dass es , seit etwa zwei Wo-
chen auf dem Kornmarkt ein Problem mit jugendlichen Fliichtlingen® (Sichsische
Zeitung 16.09.2016a) gibt, wohingegen er die ,,gewaltbereiten Rechten® (ebd.)
dafiir kritisiert, dass diese ,,auf eigene Faust fiir Ordnung in der Stadt [...] sorgen®
(ebd.). In den direkten Reaktionen auf die Vorfille werden die Neonazis damit
nicht fir ihren Rassismus und ihre Menschenfeindlichkeit kritisiert, sondern
dafiir, dass sie das existierende Problem Gefliichtete selbst 16sen wollen. Bereits
in der Pressekonferenz hatte der Bautzener Biirgermeister nicht Neonazis oder
Rassismus als Problem angesprochen, sondern zivilgesellschaftliche Akteur*innen
aufgefordert, die jugendlichen Gefliichteten ,,auch in korrekte Bahnen zu leiten,
auch mal Grenzen aufzuzeigen“ (Béhmer in Pressekonferenz 15.09.2016). Als
Konsequenzen aus den verschiedenen Vorkommnissen auf dem Kornmarke wer-
den auf kommunaler Ebene der Einsatz von Streetworker*innen, die zwar nicht
gruppenspezifisch fiir Gefliichtete arbeiten sollen, deren Einsatz aber immer
wieder mit unterbeschiftigten jugendlichen Gefliichteten in Zusammenhang
gebracht wird, verstirkt und cine Diskussion tiber ein Alkoholverbot auf dem
Kornmarke angestrebt (vgl. Sichsische Zeitung 14.09.2016, 16.09.2016c¢).

Der Teil der sichsischen Zivilgesellschaft hingegen, der sich seit Jahren fiir
demokratische Bildung engagiert und deshalb als primérer Definierer fungieren
(kénnte), benennt klar die Gefahr durch die Neonazistruktur in Bautzen, ,die
sich seit lingerem militant zeigt — seit ungefihr zwei Jahren” (Kulturbiiro Sachsen
in MDR 15.09.2016¢). Das Kulturbiiro Sachsen, als ein landesweiter Akteur der
politischen Bildung und Partizipation, sicht die Hetzjagd als Folge der Zuspitzung
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von asylfeindlichen und rassistischen Mobilisierungen in Bautzen (vgl. ebd.).
Auch der Geschiftsfiithrer des Steinhaus e.V., einem soziokulturellen Zentrum in
Bautzen, in dem Projekte mit Gefliichteten stattfinden, benennt die Gefahrdungs-
lage durch neonazistische Akteure, die in Sachsen lange verharmlost worden sei
(vgl.jetzt.de 16.09.2016). Aus Richtung der Zivilgesellschaft erfolgt auch Kritik
an der Polizei: ,160 Beamte reichen fiir den raumlichen Zustindigkeitsbereich
nicht aus [...]. Das ist das Ergebnis eines nicht unerheblichen Stellenabbaus bei
der sichsischen Polizei.“ (ebd.)

Doch diese Hinweise der zivilgesellschaftlichen Akteur*innen auf die Rolle
der rechten Strukturen und rassistischen Mobilisierungen finden keine Entspre-
chungin der politischen Gesellschaft, mit Gramsci verstanden als dem Staati.e.S.
Die Konsequenzen der Entscheidungstriger*innen betreffen in erster Linie die
Gefliichteten: Ausgangssperre, Alkoholverbot fiir jugendliche Gefliichtete und

Streetworker. Die rechte Szene hingegen treffen keine direkten Konsequenzen.

6.4.4 Unterschiede zwischen Sekunddren Definierern

In den beiden vorausgegangenen Abschnitten wurden Informationen dargestellt,
die in die Berichterstattung der Medien als sekundiren Definierern eingeflossen
sind. Wie auf der Basis von Hall et al. zu vermuten, werden die transportierten
Zuschreibungen und Interpretationen dabei in weiten Teilen ibernommen. Her-
vorzuheben ist, dass die Diskussion auf unterschiedlichen riumlichen Maf3stab-
sebenen unterschiedlich verliuft.

In den beiden Artikeln zu den Vorfillen am 14.09.2016 in der Sichsische Zei-
tung als lokaler Berichterstatterin, die vor der Pressckonferenz am 15.09.2016
veroffentlicht wurden, steht das Handeln der Neonazis im Zentrum. Der erste
Artikel (,,Schwere Ausschreitungen in Bautzen®) ist ein Bericht iiber den Ablauf
der Vorfille auf Grundlage der polizeilichen Pressemitteilung. Der Anreifler-
text fokussiert das Handeln der rechten Deutschen: ,,80 Personen — darunter
Rechtsextreme — gingen daraufhin auf die Fliichtlinge los“ (Sichsische Zeitung
15.09.2016a). Auch der zweite Artikel (,Und wieder Bautzen®), in den weiter-
gehende Recherchen eingeflossen sind, etwa der Polizei widersprechende Au-
genzeugenberichte von Vertreter*innen der Zivilgesellschaft, stellt den Bezug
der Vorfille zu vorausgegangenen rechten Angriffen und Anschligen her, wie
beispielsweise den Brand der geplanten Geflichtetenunterkunft Husarenhof im
Februar 2016, und fokussiert damit ebenfalls das Handeln der gewaltbereiten
Rechten (vgl. Sichsische Zeitung 15.09.2016b).
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Nach der Pressekonferenz wird der Fokus hingegen auf die Schuld der Gefliich-
teten gelegt. Die sekundire Definiererin Sichsische Zeitung vollzieht also den
Interpretationsumschwungder primiren Definiererin Polizei nach. Bei den bei-
den am folgenden Tagveréffentlichen Artikeln stehen die Sanktionen gegen junge
Gefliichtete im Fokus. Der Artikel iiber die Pressekonferenz (,, Alkoholverbot und
Ausgangssperre”) gibt lediglich wieder, was dort in Bezugauf Gefliichtete gesagt
wurde (vgl. Sichsische Zeitung 16.09.2016b). Zwar findet auch Erwihnung, dass
Videos mit Rechten und Bautzener*innen ausgewertet werden. Doch wihrend
berichtet wird, dass gegen die Ridelsfiihrer der Gefliichteten wegen gefihrlicher
Korperverletzung ermittelt wird, werden die Ermittlungen gegen die Bautzener
Biirger*innen nicht genannt. Der zweite Artikel (,Bautzen hofft auf Frieden®)
setzt einleitend die Vorfille in den Kontext von Rassismus (vgl. Sichsische Zei-
tung 16.09.2016¢). Da aber folgend nur Mafinahmen genannt werden (kénnen),
die Geflichtete treffen, und der Oberbiirgermeister zudem Gesprichsbereitschaft
gegeniiber rechten und rechtsextremen Gruppen signalisiert, stchen die Gefliich-
teten als Schuldige im Artikel trotzdem im Zentrum. Dabei ist auffallig, dass
in der Beschreibung der Gefliichteten in den auf die Pressekonferenz folgenden
Berichten das Attribut jugendlich oder jung hinzugefiigt worden ist.

Diese Fokusverschiebunglisst sich ebenfalls an zwei Versionen eines Artikels
des Lokalstudios des MDR in Bautzen nachvollzichen (vgl. MDR 15.09.2016al
Version 8:04 Uhr und endgiiltige Version MDR 15.09.2016a2). Auch hier wird
bereits in der Uberschrift der Fokus auf die Schuld der Gefliichteten verschoben:
Die morgendliche Uberschrift ,,GrofRes Polizeiaufgebot: Schwere Ausschrei-
tungen in Bautzen® wird zu ,, Ausschreitungen in Bautzen: Polizei: Gewalt ging
von Asylsuchenden aus® geindert und damit die Schuldfrage noch vor Erlaute-
rung der Umstinde und Handlungen geklart. Es sind nun nicht Zeug*innen,
die berichteten, dass Gefliichtete angefangen haben (vgl. MDR 15.09.2016al),
sondern die Polizei (vgl. MDR 15.09.2016a2). Doch auch wenn die Schuld der
Gefliichteten und die sie treffenden Sanktionen im Vordergrund stehen, berichtet
das Lokalstudio des MDR auch in der endgiiltigen Version konsequent von den
Handlungen gewaltbereiter Rechtsextremer bzw. Rechter und verharmlost die
Personengruppe durch die Art ihrer Benennung nicht.

Die Beitrige der iiberregionalen Nachrichtenredaktionen (MDR Nachrich-
tenredaktion, ARD Tagesschau) orientieren sich sehr stark an der Pressekonfe-
renz. Wihrend das Lokalstudio des MDR seinen Bericht einleitet als ,,schwere
[...] Zusammenstofe [...] zwischen Flichtlingen und zumeist gewaltbereiten
Rechtsextremen® (MDR 15.09.2016a2), berichtet die iiberregionale Nachrich-
tenredaketion direkt: ,,Junge Asylsuchende haben in Bautzen Steine und Flaschen
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auf Einheimische geworfen“ (MDR 15.09.2016b). Die Schuld der Gefliichteten
steht im Unterschied zur lokalen Berichterstattung stirker im Fokus, wihrend
die Neonazis hiufiger als Einheimische vorgestellt werden (und nicht als Rechrs-
extremisten 0.4.).

Auch in der Tagesschau steht die Aussage der Polizei, dass die Gefliichteten
Ausloser der Titlichkeiten gewesen seien, am Anfang des Berichts und ihre
Handlungen und die Sanktionen gegen sie werden zentral behandelt (vgl. Ta-
gesschau 15.09.2016, 20:15 Uhr). Zwar wird an einer Stelle sogar cine Augen-
zeugenaussage zitiert, die der Polizei widerspricht, doch gilt dies nur der Anzahl
der ,,gewaltbereiten Rechten® (ebd.). Es gibt keine Aussagen, die die Schuld der
Gefliichteten in Frage stellen. Im Gegensatz zum MDR-Beitrag werden die Vor-
fille in der Tagesschau in den Kontext des Brandes der geplanten Gefliichteten-
unterkunft Husarenhof und der rechten Beschimpfungen des Bundesprisidenten
bei dessen Besuch in der Stadt im Mirz 2016 gesetzt.

Nach der Pressckonferenz lag der Fokus in der Berichterstattung tiber die Vor-
fille auf der Schuld der Gefliichteten und den Sanktionen gegen sie. Gemeinsam
ist allen Nachrichtenartikeln, dass sie nur am Rande iiber Neonazis in Bautzen
und deren Strukturen berichten. Anders stelle sich dies auf tiberregionaler Ebene
und in Formaten dar, die stiarker auf Hintergriinde und Zusammenhinge fokus-
sieren. Dies gilt gleichermafien fiir verschiedene Formate des MDR (vgl. Fake-
Beitrag ,Bautzen: Aggressivitit gegen Auslinder nimmt zu“) wie auch etwa fiir
die Tagesthemen (15.09.2016), in deren Beitrag auch rechte Gewalt thematisiert
wird und neben der Polizei auch verschiedene Aussagen zivilgesellschaftlicher
Akteur*innen aufgenommen werden. So relevant solche Formate in der 6ffentli-
chen Meinungsbildungsind, so erreichen sie doch ein deutlich kleineres Publikum
als die zuvor diskutierten Nachrichtenformate.

Zusammengefasst lassen sich Unterschiede zwischen der Berichterstattung
lokaler, regionaler und nationaler sekundirer Definierer feststellen, sowie auch
zwischen den Zeitpunkten der Berichterstattung, Als Muster deutet sich an,
dass frithe lokale Berichte und spite nationale Hintergrundberichte die Rolle
der Rechten thematisieren und teils sogar fokussieren, wihrend vor allem die
reichweitestirksten sekundiren Definierer in Folge der Pressckonferenz der pri-
miren Definierer ganz die Schuld der Gefliichteten in den Vordergrund riicken.

6.5 Policing the Crisis in Bautzen und ‘Kriminalitatsfurcht’

Wie Hall et al. verstehen auch wir die Moralpanik um die vermeintlich von
Gefliichteten verschuldeten Vorfille vom 14.09.2016 in Bautzen als Ausdruck
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von Kimpfen um Hegemonie, die weit iiber den konkreten Fall hinausweisen.
In diesem Fazit deuten wir den Inhalt dieser Hegemoniekidmpfe infolge einer
tieferliegenden Hegemoniekrise an, betonen die Relevanz unterschiedlicher
riumlicher Mafistabsebenen zu ihrem Verstindnis und kommentieren dabei
die Debatte um ‘Kriminalititsfurcht’.

Eine Hegemonicekrise infolge der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise, die
2007 ausbrach, scheint oberflachlich betrachtet hierzulande nicht vorzuliegen.
Krise wurde und wird ,,als ein Prozess prisentiert, der anderswo stattfindet und
das Problem von jemandem anderen ist* (Mullis et al. 2016: 52; Herv. i. Orig.).
Doch auch die Menschen hierzulande wissen und/oder ahnen, dass die fundamen-
talen globalen Probleme noch lange nicht ausgestanden sind. Daran gemahnen
Nachrichten tiber Eurokrise, niedrige Zinsen und steigende Mieten, sowie seit
2015 auch und insbesondere tiber Kriege, Flucht und die nach Deutschland
kommenden Gefliichteten. Letztere stehen, wie Zygmunt Bauman immer wieder
betont (zuletzt 2016: 21£)), ,fiir jene ritselhaften, undurchschaubaren und zu recht
beargwohnten globalen Krifte, die wir (aus guten Griinden) im Verdacht haben,
fiir das lihmende Gefiihl existentieller Unsicherheit verantwortlich zu sein, das
unsere Zuversicht schmilert oder zerstort und unsere Wiinsche, Triume und Le-
bensplane durchkreuzt®. Erst der ,, Taschenspielertrick“ der Versicherheitlichung,
so Bauman weiter, ,verschiebt die Angst vor Problemen, die der Staat nicht zu
16sen vermag (oder gar nicht erst angehen mochte), auf Probleme, mit denen die
Regierungsich [...] eifrig und (gelegentlich) erfolgreich auseinandersetzt® (ebd.:
33). Ohne sich explizit auf Hall et al. zu beziehen, wiederholt er hier in Bezug
auf die Kriminalisierung der Gefliichteten heute die dort in Anlehnung an die
Psychoanalyse staats- und hegemonietheoretisch ausbuchstabierte Logik der
»Verschiebung” (Hall et al. 1978: 21, 309f.) abstrakter 6konomischer, politischer
und sozialer Probleme, die zu einem allgemeinen ,,sozialen Angstgefuthl® fiihren,
auf konkrete Siindenbocke.

In der Diskussion um Kriminalititsfurcht entspricht diese Erklirungin etwa
der ,Generalisierungsthese®, nach der Kriminalitit ,,zum kleinsten gemeinsamen
Nenner einer Fille anders gelagerter Unsicherheiten [wird]: zur Chiffre fiir al-
les, was einen in den vertrauten, doch gleichzeitig so fremd gewordenen Welten
beunruhigt oder dngstigt” (Hirtenlehner & Sessar 2017: 174£.). Sack (2017: 260)
kritisiert an diesem Ansatz zu Recht, dass bei ihm in der Abstraktion von den
konkret gesellschaftlich produzierten Angsten die bei Bauman zentrale ,,genuin
soziologische Quintessenz der Identifizierung von Gewinnern und Verlierern
im gesellschaftlichen Feld der Sicherheit® tendenziell auf der Strecke bleibt. Die

polit-dkonomischen Prozesse zu benennen, in denen Angste entstehen und dann
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auf . kriminelle Fliichtlinge® verschoben werden, gehort zu einer Erklarung pro-
duzierter Kriminalititsfurcht notwendig hinzu. Diese seien im Folgenden in der
notwenigen Knappheit zumindest angedeutet (vgl. » Kapitel 3 in diesem Band).

Dic aktuelle Situation hierzulande scheint sich entscheidend von jener zu un-
terscheiden, die Hall et al. fiir das England der 1970er Jahre und Bauman (2016)
fur verschiedene europiische Staaten heute beschreiben: Die Kriminalisierung
vom Gefliichteten ist nicht uneingeschrinkte Strategie der nationalen Regie-
rung. Diese hat schliefllich im Laufe des ,,Jangen Sommers der Migration® 2015
hunderttausende von Gefliichteten ins Land gelassen, und ihre Vertreter*innen
haben éffentlich betont, dass von ihnen keine Gefahrausgehe (vgl. Spiegel Online
2015a).

Wie Fabian Georgi (2016: 197) iiberzeugend argumentiert, waren dafiir neben
dem Eigensinn der Fliichtenden, die schlicht in grofler Zahl durch (Biirger-)Kriege
verwiistete Linder in Richtung Europa verlieen, vor allem ,,migrationspolitische
Arbeitskraftstrategien verantwortlich. Unternechmensverbiande und ihnen nahe
Think-Tanks hatten seit Jahrzehnten fiir mehr regulierte Einwanderung gewor-
ben, blieben aber erfolglos, weil sich in den Auseinandersetzungen seit der Krise
des Fordismus in den 1970er Jahren einwanderungsfeindliche konservative Krifte
durchgesetzt hatten. Fiir den Um- und Riickbau des Wohlfahrtsstaates im Dienste
der Wettbewerbsfihigkeit, so diese in langanhaltenden Hegemoniekimpfen
durchgesetzte Position der 1980er bis 2000er Jahre, ist die Mobilisierung des Ras-
sismus gegen ‘Fremde’ wirksamer als deren Lohn driickende, Fachkriftemangel
ausgleichende und demographische Entwicklungen abschwichende Einwande-
rung (vgl. Kannankulam 2014). Im Sommer 2015 nutzte die Bundesregicrung
seine neue, humanitire Rhetorik und eine Politik partiell offener Grenzen®, um
»die aus arbeitskraftpolitischen und demographischen Erwigungen heraus fur
notig gehaltene Einwanderung durchzusetzen® und umging ,,die nationalkon-
servative Blockade erhohter Einwanderung durch die faktische Offnung der
Grenze“ (Georgi 2016: 192). Die bestechende hegemoniale Ablehnung jeder Art
von Immigration wurde im Sinne einer ,,passiven Revolution” (Gramsci), mithin
‘von oben’ und auf die Gefahr von Widerspruch seitens relevanter sozialer Krifte
hin, kurzfristig ignoriert. Und tatsichlich waren viele von jenen, die es tiber Jahr-
zehnte gewohnt waren, dass Regierungen und Parteien ihre Privilegien gegeniiber
‘Fremden’ verteidigen, diese als Gefahr charakterisieren und das in Gesetze und
konkrete Politik gieflen, nicht gewillt, dieses Umschwenken zu akzeptieren.
Der kurz zuvor noch von allen Bundesregierungen vertretene hegemoniale
Rassismus, so die hier nur anzureiffende Analyse, lief§ sich nicht von heute auf
morgen aufler Kraft setzten. Gefliichtete werden von vielen niche als Beitrag zur



108 Bernd Belina mit Sophie Perthus

Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands, sondern als Bedrohung wahrgenommen.
Seine Stimme fand dieser Rassismus in 2015 und, verstirkt nach der Moralpanik
um die ,,Silvesternacht von Kéln“ (Dietze 2016), in 2016 vor allem in PEGIDA,
AfD, CSU und Teilen der CDU. Der ‘Fliichtling’ als ‘krimineller Fremder” ist
dabei ein zentraler und leicht zu reaktivierender Topos, der unter anderem in der
Moralpanik um die Vorfille vom 14.09.2016 in Bautzen (wieder) zentral wird.

Auflillig an dieser Moralpanik ist die Ungleichzeitigkeit des Verlaufs der
Kimpfe um Hegemonie zwischen den raumlichen Mafistabsebenen. In Sachsen,
so unsere Interpretation, hat die Abkehr von der einwanderungsfeindlichen
konservativen Position, wie sie 2015 auf Bundesebene zeitweise zu verzeichnen
war, die sichsische Hegemonie nicht ernsthaft herausgefordert. Sie hat sich hier
in rassistischen Ubergriffen, in der auf dem ‘Extremismusansatz’ basierenden
Bekimpfung eines zivilgesellschaftlichen und linken Antirassismus sowie in
einer routinierten Kriminalisierung nicht-weifler Menschen seitens der Politik
gehalten und wurde durch bundesweite Verschicbungen der Hegemonie hin
zur “Willkommenskultur’ allenfalls verunsichert. Inzwischen und u.a. dank der
Moralpanik um die Vorfille von Bautzen, so unsere Interpretation, konnte die
sichsische Hegemonie aktualisiert werden.

Die Relevanz der hier untersuchten Moralpanik fiir die bundesdeutschen
Kimpfe um Hegemonie liegt unseres Erachtens andersherum darin, dass in einer
Phase, in der seitens der Bundesregicrung wieder offensiver ‘kriminelle Auslinder’
thematisiert werden, aus Bautzen bzw. Sachsen mit der dortigen Polizei primire
Definierer auf den Plan treten, die der Kriminalisierung Gefliichteter in natio-
nalen Diskursen eine qua Amt einflussreiche Legitimation geben. Innerhalb der
nationalen Kampfe um Hegemonie, die seit ‘K6ln” ohnehin in diese Richtung
tendieren, konnte bei der (Zuriick-)Verschiebung zu verstirkt einwanderungs-
feindlichen Positionen strategisch auf die sichsische Hegemonie zurtickgegriffen
werden. Was das fiir die Allcagsrealitdt in Bautzen bedeutet, wurde in dem Teil
des bundesweiten Diskurses prizise artikuliert, der durch die Moralpanik weiter
in die Defensive gedringt wurde:

Die Fliichtlinge haben den ersten Stein geworfen. So die Polizei. Sie spiiren jetzt
auch die ersten Konsequenzen. Eine Ausgangssperre fiir minderjahrige Flichtlinge.
Damit haben die Rechten ein Ziel erreicht: Abends gibt es keine minderjihrigen
Fliichtlinge in Bautzen, dafiir aber wohl jede Menge Rechtsradikale. (J. Krittan in
Tagesthemen 15.09.2016).



Abschnitt Il: Recht



7  Governing Through Crime Through Space (2011)!

Eine Methode, um sozialrdumliche Disparititen und Polarisierungen in der
Stadt zu regieren, ist die Kriminalpolitik. Die Rede von ,,Kriminalitit“ und das
Versprechen der Herstellung von , Sicherheit liefern dem Staat die Legitimation,
sein Gewaltmonopol in unterschiedlichen Teilen der Stadt unterschiedlich anzu-
wenden. In diesem Kapitel diskutiere ich zunichst die Rolle der Kriminalpolitik
in Relation zur Herstellung und Regierung stidtischer Disparititen (7.1) sowie
theoretisch die Art und Weise, in der mittels Kriminalitit regiert wird (7.2). Im
Hauptteil wird dies anhand verschiedener aktueller Beispiele verdeutlicht (7.3).

7.1 Disparitdten in der Stadt

Der stadtische Raum wird im Kapitalismus erszens durch die Logik der Grundren-
te geordnet, nach der sich stets die profitabelste Nutzung durchsetzt (Brede et al.
1975: 48-62). Eine der Folgen dieser Logik ist die in allen Stidten zu besichtigende
Wohnsegregation nach der Verfiigung tiber Geld, die Engels bereits 1845 in Die
Lage der arbeitenden Klasse in England beschrieben hat (Engels 1972). Dies zu
betonen tut Not, wird diese Logik doch von weiten Teilen der hegemonialen
Stadtforschung bis heute in Ankniipfung an die Chicagoer Schule der 1920er
als eine Art ‘natiirlicher Prozess’ betrachtet und damit ideologisch verbrame (vgl.
zur Kritik: Frieling 1980: 233-332). Die Logik der Grundrente wird zweitens von
staatlicher Politik durch die Garantie des Privateigentums an Grund und Boden
zum einen erst ermdglicht, zum anderen greifen Apparate des Staates bzw. der
Stadtin Verfolgung eigener Interessen an verschiedenen Stellen und in zum Teil
widerspriichlicher Weise in sie ein, ohne dass dabei die Griinde sozialriumli-
cher Unterschiede angegangen wiirden (vgl. statt vieler: Harvey 1989c¢). Dies zu
betonen tut Not, weil vor allem in politikwissenschaftlichen und planerischen

1 Zuerst erschienen als: Bernd Belina (2011): Disparitiiten in der Stadt mittels Strafreche
regieren: governing through crime through space. In: Bernd Belina, Norbert Gestring,
Wolfgang Miiller & Detlev Striter (Hg.): Urbane Differenzen: Disparititen innerhalb
und zwischen Stidten. Miinster: Westfilisches Dampfboot, S. 115-131.
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Kontexten die Governance des Stadtischen gerne als eine recht harmonische
Angelegenheit im Dienste des ,,Gemeinwohls® dargestellt wird. Drittens werden
dic 6konomischen und politischen, den Raum ordnenden Prozesse durch allerlei
Ideologien legitimiert und, wenn diese sich verselbstindigen, auch angeleitet, weil
und insofern relevante Akteure die Ideologien fiir wahr und richtig halten (was ein
zentrales Merkmal jeder ordentlichen Ideologie darstellt; vgl. Herkommer 2004:
94-111). Drei Ideologien spielen bei der Legitimierung stadtischer Disparititen
derzeit eine wichtige Rolle: Kulturalismus, der soziokonomische Differenzen in
solche der ,,Kultur®, der ,Ethnizitit“ oder der ,, Lebensstile” verwandelt (vgl. zur
Kritik: Biirkner 2011, Gebhardt 2008, Belina 2008a); Neoliberalismus, der die
Sortierungvon Sieger*innen und Verlierer*innen 6konomischer Konkurrenz als
gerecht darstellt (vgl. Foucault 2004a); und schlieflich der Kriminalititsdiskurs,
um den und dessen Materialisierungen im Recht es im Folgenden geht.

7.2 Kriminalitat”, Strafrecht, Governing Through Crime

Was ,kriminell“ ist und was nicht, wird im Strafrecht i.w.S. festgelegt.” Nur
wer gegen die dort festgelegten und besonderen, da von staatlichen Organen
beschlossenen und durchgesetzten Normen verst6fit und von wiederum anderen
staatlichen Organen als Brecher*in dieser Normen behandelt wird, wird zum bzw.
zur ,Kriminellen“ (vgl. Belina 2006: 12-24). , Kriminalitit“ zu untersuchen heifSt
deshalb, sich erstens damit zu befassen, was qua Strafrecht verboten wird, und
zweitens mit der Frage, wie diese Verbote angewandt und durchgesetzt werden.
Im Folgenden steht die Gesetzgebung im Mittelpunke, also die Frage, was de lege
lata, also nach geltendem Recht, als ,,kriminell verfolgt werden kann und soll.

In historischer Perspektive ist dies teils flexibel, teils bestandig. Wihrend sich
die Kriminalisierung unterschiedlicher Drogen, der kérperlichen Ziichtigung
von Kindern oder der sexuellen Orientierung in den letzten Dekaden in allen
westlichen Staaten deutlich verindert haben, sind und bleiben Diebstahl und

2 Mitdem ,iw.S.“ willich daraufverweisen, dass ich unter ‘Strafrecht’ im Folgenden nicht
nur Strafgesetzbuch und Strafprozessordnung verstanden wissen will, sondern alle Geset-
ze, die Verhaltensweisen verbieten und unter staatliche Strafe stellen. Hierzulande gehdren
dazu neben StGB und StPO z.B. auch das Ordnungswidrigkeitengesetz sowie Teile des
Betiubungsmittelgesetzes, des Jugendgerichtsgesetzes oder der Straffenverkehrsordnung
(vgl. Eisenberg 1990, 209f.). Auch fallen unter diese Definition zahlreiche Aktivititen
der Polizei zum Zweck der Gefahrenabwehr, wie sie in den Polizeigesetzen der Linder
(z.B. ,Gewahrsam®) festgelegt sind, auch wenn in diesen formal keine Strafen festgelegt
werden.
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Mord seit langem verboten. Die Bestindigkeit dieser Kriminalisierungen verweist
darauf, dass der staatliche Schutz des Privateigentums sowie von Leib und Leben
seiner Staatsbiirger*innen fundamental fiir die eingerichteten gesellschaftlichen
Verhilenisse ist (vgl. Krolls 2009), die Flexibilitit jener hingegen darauf, dass
sich die Bestimmung von ,,Kriminalitit“ in anderen Lebensbereichen je nach
hegemonialen Vorstellungen tiber gutes Zusammenleben wandeln kénnen.

Dass so gut wie alle das Alltagsleben betreffenden Fragen tiberhaupt im Recht
geregelt sind, stellt ein zentrales Kennzeichnen kapitalistischer Gesellschaften
dar. Die Durchsetzung der Rechtsform, also der Tatsache, dass gesellschaftlicher
Verkehr zwischen autonomen Rechtssubjekten und anhand abstrakter gesetz-
licher Regelungen organisiert ist, kann mit Paschukanis (1929) als Folge der
Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise verstanden werden, in der
sich Warenbesitzer*innen (inkl. derer, die nur die Ware Arbeitskraft feilzubie-
ten haben) als Vertrige schliefende, abstrakt Gleiche gegeniibertreten. ,Die
Rechtsordnung unterscheidet sich gerade dadurch von jeder anderen sozialen
Ordnungsart, dass sie mit privaten isolierten Subjekten rechnet.” (ebd.: 77) Im
Strafrecht schligt sich diese Form nieder in der ,,Vorstellung individueller Zu-
rechnungsfihigkeit® (Krauth 2008: 243) und jener von Subjekten, die ,,unko-
ordinierte Anforderungen der Gesellschaft zwanglos in sich selbst realisieren®
(vgl. ebd.), mithin Gesetze befolgen sollen und wollen.

Die ideologische Leistung der Rechtsform besteht darin, dass angesichts der
formalen Gleichheitvor dem Gesetz von sozial hergestellten Unterschieden abstra-
hiert wird, deren andauernde Reproduktion damit rechtmifigist. Im Rechtsstaat
gilt, dass das Gesetz ,,in seiner majestitischen Gleichheit” tatsichlich, wie in dem
bekannten Diktum von Anatole France firmuliert, ,,sowohl den Reichen wie den
Armen [verbietet], unter Briicken zu schlafen, in den Straflen zu betteln und Brot
zu stehlen®. Auf dieser grundsitzlichen Ebene der Rechtsform wird der funda-
mentale Unterschied in kapitalistischen Gesellschaften zwischen Besitzer*innen
von Produktionsmitteln und allen anderen legitimiert und auf Dauer gestellt.

Was auf der Ebene so grundsatzlicher gesellschaftlicher Widerspriiche funk-
tioniert, wird auch bei anderen, weniger fundamentalen Interessen andauernd
praktiziert, oder zumindest versucht. So zeigt Marx in seiner frithen Schrift
Debatten iiber das Holzdiebstablsgesetz, dass und wie preuffische Grofigrundbe-
sitzer durchsetzen konnten, dass das Sammeln von ,, Raffholz oder Auflesen von
trocknem Holz* (Marx 1970b: 110; Herv. i. Orig.) in ihren Wildern verboten und
unter Strafe gestellt wird und damit ,,aus einem Gewohnheitsrecht der Armen
ein Monopol der Reichen” (ebd.: 120; Herv. i. Orig.) gemacht wurde. Die , kleine,
hélzerne, geistlose und selbstsiichtige Seele des Interesses” (ebd.) wird hier zu
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Recht, und damit werden ,,[a]lle Organe des Staates [...] Ohren, Augen, Arme,
Beine, womit das Interesse des Waldeigentiimers hort, spaht, schitzt, schiitzt,
greift und lauft” (ebd.: 130).

Die aktive Nutzung von Strafrecht und Kriminalititsdiskursen zur Durch-
setzung partikularer Interessen bezeichnet die durch den Kriminologen Jonathan
Simon (2007) geprigte Formulierung des Governing Through Crime, des Regierens
mittels Kriminalitit. Mit dem ‘Regieren’ schlieft er an Michel Foucaults (2004a)
Auseinandersetzung mit dem Staat an. Er bezeichnet mit dem ,,Schliisselbegrift
(Lemke 1997: 150) des ,,Regierens® cine spezifische Art der Machtausiibung, die
darin besteht tiber ,entfernte Faktoren, tiber das Spiel dieser Faktoren effektiv
auf die Bevolkerung ein[zu]wirken® (Foucault 2004a: 110), wozu ,,Gesetze als
Taktiken“ (ebd.: 150) zur Anwendung kommen kénnen. Simon zeigt fiir die
USA, wie ,Verbrechen® (c7i7me) in den letzten Jahrzehnten zu ,einer strategischen
Angelegenheit wurde® (2007: 4), wie es méglich wurde, ,,die Kategorie Verbrechen
einzusetzen, um Eingriffe zu legitimieren, die anders motiviert sind“ (ebd.), und
wie es kommt, dass ,, Technologien, Diskurse und Metaphern von Verbrechen
und innerer Sicherheit (¢7iminal justice) als ,sichtbare Merkmale aller méglicher
Institutionen® (ebd.) fungieren. Das Governing Through Crime geht also tiber die
konkrete Setzung und Durchsetzung von Strafrecht weit hinaus, indem es durch
diskursive Effekte zum einen auch andere Politiken restrukturiert (keine Bauti-
tigkeit mehr ohne ,,Sicherheitskonzept®) und das Alltagsleben (mit-) strukeuriert.
Bezogen auf die Stadt schreibt Simon (2000: 106): “Crime governs when people’s
decisions on where to go in the city to live, work, and consume are mediated by per-
ceptions of crime.” Nicht diese Weiterungen des Regierens mittels Kriminalitit/
Kriminalisierungen stehen im Folgenden im Zentrum, sondern seine im Strafrecht
materialisierten, legalen tatsichlichen Zugriffsmoglichkeiten auf Bevolkerung
durch den Staat. Wenn , Kriminalitat” das ist, was qua Strafrecht kriminalisiert
ist, heif$t Regieren mittels ,Kriminalitit® diese Kriminalisierungen und die sie
begleitenden Diskurse zum Zweck des Regierens einzusetzen. Kriminalisierungen
sind rechtliche Praxen und Diskurse, mittels derer regiert wird, Recht und Gesetz
sind strategisch cinzusetzende Ressourcen der Machtausiibung,

Wegen desbereitsvon Max Weber (2005: 600£) festgestellten ,unvermeidliche[n]
Widerspruch(s] zwischen dem abstrakten Formalismus der Rechtslogik und dem
Bediirfnis nach Erfiillung materieller Postulate durch das Recht®, sind Governing
Through Crime-Strategien mit einigem Legitimationsaufwand verbunden. Sie
miissen im je giiltigen gesellschaftlichen Krifteverhiltnis durchsetzungsfihig
sein und konnen immer auch scheitern. Dies kann insbesondere dann der Fall
sein, wenn gesetzliche Regelungen die abstrakte Gleichheit der Rechtssubjekte
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und die individuelle Zurechnung von Schuld missachten. Hierauf wird in 3.4
zuriickzukommen sein.

Von Interesse ist im Kontext der Regierung raumlicher Disparititen die geo-
graphische Perspektive, d.h. raumlich differenzierte strafrechtliche Regelungen
und ihre Durchsetzung, die ich an anderer Stelle in Anlehnung an Simon als
Governing Through Crime Through Space diskutiert habe (Belina 2006). Diese
sind wegen der ,vorausgesetzten Uniformitit rechtlicher Normen und der A-
Raumlichkeit rechtlichen Wissens, die so zentral fiir rechtliche Entscheidungs-
findungund Rechtsstaatlichkeit sind“ (Blomley 1994: 53) im gerade diskutierten
Sinn eine Anormalitit in der Rechtsform, die tiblicherweise iiberall im nationa-
len Territorium gleichermafen gilt. Dies erhoht die Legitimationsproblematik
zusitzlich: Sollen soziale Unterschiede, die sich riumlich manifestieren, durch
raumlich unterschiedliches Strafrecht regiert werden, will dies wohl (bzw. macht-
voll ideologisch) begriindet sein.

7.3 Disparitaten in der Stadt mittels Strafrecht regieren - in der
Praxis

Im Folgenden werden verschiedene Varianten diskutiert, in denen riumliche
Disparititen in deutschen Stidten mittels riumlicher Unterschiede im Straf-
recht regiert werden. Keine Erwihnung finden im Weiteren deshalb all die
strafrechtlichen Regelungen, die ohne riumliche Unterscheidungen soziale
Kontrolle betreiben und dabei regelmifig sozial marginalisierte Gruppen legal
weiter marginalisieren.

7.3.1 Videoliberwachung 6ffentlicher Rdume

Die meistdiskutierte Variante des Governing Through Crime Through Space in
der Stadt ist die Videotiberwachung des 6ffentlichen Raums, die stets als Mafi-
nahme zur Verhinderung von Kriminalitit legitimiert wird. Jedoch kommt die
im Auftrag des britischen Innenministeriums durchgefiihrte, bislang umfang-
reichste und - bei allen verbleibenden Mingeln (vgl. Belina 2002) - zuverlis-
sigste Evaluierung zur Videotiberwachung in den Staaten, in denen sie besonders
weit verbreitet ist (Groffbritannien und USA), zu dem Ergebnis, dass lediglich
Kriminalitdt auf Parkplitzen verhindert werden konnte, nicht jedoch solche in
Innenstidten und Wohngebicten (Farrington etal. 2007: 33). Angesichts dieses
Forschungsstandes bezeichnet etwa Webster (2009: 19) die Vorstellung, dass Vi-
deotiberwachungen ein Mittel der Kriminalpolitik in dem Sinne sei, dass mit ihr
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Verbrechen im Sinne des Strafrechts verhindert, verfolgt oder aufgeklirt werden
sollen, als Mythos. Er versteht sie stattdessen als ,multi-purpose”-Instrument
(ebd.), deren weitere Zwecke kaum diskutiert wiirden. Insbesondere sei Video-
iberwachungein Instrument der Ordnungspolitik. Im Mittelpunkt stiinde nicht
die Verhinderung von Strafrechtsverstofen, sondern die Durchsetzung einer
Vorstellung von 6ffentlicher Ordnung. Damit, so Detlev Frehsee in seiner Kritik
des Staatsziels ,Herstellung 6ffentlicher Ordnung’, ,6ffnet sich die Staatsmacht
[...] die Tore zur Reglementierung von Fragen des Benchmens, der Hoflichkeit
und Riicksichtnahme, des guten Geschmacks, der Asthetik, der Sauberkeit, des
Lebensstils“ (2000: 66). Diese Ordnung soll durch den panoptischen Effekt der
Videotiberwachung durchgesetzt werden. Wegen des ,bewussten und perma-
nenten Sichtbarkeitszustandes” (Foucault 1994: 258) ,.internalisiert [die und der
Beobachtete] das Machtverhilenis® (ebd.: 260), weshalb beobachtete Subjekte
Abweichungen von der hegemonialen Ordnung im tiberwachten Bereich ver-
meiden. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Logik im Volkszihlungsurteil
von 1983 im Bezugauf'staatliche Datensammlungen allgemein folgendermafien
formuliert: ,Wer unsicher ist, ob abweichende Verhaltensweisen jederzeit notiert
und als Information dauerhaft gespeichert, verwendet oder weitergegeben werden,
wird versuchen, nicht durch solche Verhaltensweisen aufzufallen.” (Bundesver-
fassungsgericht 1984: 422) Da ,unordentliche® Menschen wissen, dass sic allein
durch ihre physische Anwesenheit als Abweichung von der Ordnung gelten,
werden sie die Anwesenheit in videoiiberwachten Riumen meiden.

Dass eben dies das Ziel der Videotiberwachung 6ffentlicher Raume ist, kann
den Debatten um ihre Installation in Stidten hierzulande entnommen werden.
In Westerland wurde 1996 eine Kamera installiert, weil sich der Ort zum ,, Treff-
punke fiir Punks entwickelte” (Keller 2000: 190), in Leipzigim gleichen Jahr aus
Anlass der ,,Etablierung einer offenen Rauschgiftanbieterszene® (Miiller 1997:
77), in Regensburg lobt die Polizei die Unterbindung des ,, Punker-Unwesen([s]
(Polizeidirektion Regensburg 2001: 4) durch Videoiiberwachung, und in Wies-
baden begriindet ein lokaler Verantwortlicher seine Befiirwortung der Kameras
mit der Hoffnung, dass ,die Punker [...] verschwinden® (Thurnes 2009). Eine
Umfrage unter Verantwortlichen fiir lokale Videotberwachungssysteme ergab,
dass diese sich primir gegen ,,[ plotentielle Straftiter im Bereich der Drogen- und
Stralenkriminalitit und Randgruppen wie z.B. Punker, Obdachlose oder Bettler
[richte]“ (Eifler & Brandt 2005: 165).

In allen Fillen geht es also darum, bestimmte Verhaltensweisen und Personen-
gruppen zu vertreiben, die von der gewiinschten Ordnungsichtbar abweichen. Fur
Grofbritannien kommt Coleman (2004) zu dem Schluss, dass auf diese Weise
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die sichtbaren Folgen neoliberaler Politik, mithin die wachsenden Armuts- und
Elendsbevélkerungen in der Stadt, sortiert und versteckt werden sollen. Weil dies
stets unter dem Titel der Kriminalprivention geschicht, handelt es sich um ein
Paradebeispiel von Governing Through Crime. Wegen des raumlich ,,selektiven
Blicks* der Uberwachungskameras, der nur ,bestimmte Straen und Plitze er-
fasst“ (Johnstone & Williams 2000: 192) und eine ,,schr ungleiche Geographie
innerhalb des 6ffentlichen Raums hervorbringt” (ebd.), und weil das angestrebte
und hiufig erreichte Ziel die riumliche Vertreibung und Sortierung von Be-

volkerung ist, handelt es sich um ein Governing Through Crime Through Space.

7.3.2 Platzverweis, Betretungsverbot, Verbringungsgewahrsam

Wihrend bei der Videotiberwachung 6ffentlicher Raume auf deren indirekte
Wirkungauf ,,Unordentliche® gesetzt wird, betreiben andere Mafinahmen deren
Entfernung ganz direkt. Beim Platzverweis werden Personen schlicht aufgefordert
sich wegzubewegen. Er ist im Polizeirecht aller Bundeslinder als ,,Standard-
mafinahme” geregelt, d.h. die Polizei darf diese Mafinahme standardmifig zur
Anwendung bringen, wenn es der Gefahrenabwehr dient. Im Hessischen Gesetz
iiber die offentliche Sicherheit und Ordnung etwa heifit es in § 31, Abs. 1: ,Die
Gefahrenabwehr- und die Polizeibehorden konnen zur Abwehr einer Gefahr
eine Person voriibergehend von einem Ort verweisen oder ihr voriibergehend
das Betreten eines Ortes verbieten.” Diese Mafinahme wird regelmiflig gegen
Bettler*innen, Obdachlose oder Angehérige der Drogenszene, aber auch gegen
Fufballfans und Demonstrant*innen ausgesprochen.

Langerfristige Verweisungen (je nach Stadt zwischen drei und zwolf Monate)
aus festgelegten Teilen der Stadt (bei Auswirtigen mitunter auch fiir das gesamte
Stadtgebiet) basieren auf Regelungen zu Betretungsverboten wie jener in Abs.
3 desselben Paragraphen: ,Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass eine
Person in einem bestimmten ortlichen Bereich innerhalb einer Gemeinde eine
Straftat begehen wird, so konnen die Gefahrenabwehr- und die Polizeibehorde
ihr fiir eine bestimmte Zeit verbieten, diesen Bereich zu betreten oder sich dort
aufzuhalten®. Solche Aufenthaltsverbote wurden beginnend 1996 in inzwischen
fast alle Landespolizeigesetze als Standardmaffnahme aufgenommen (und auch
in Landern, in denen das nicht der Fall ist, angewandt, z.B. in Bayern). Bei der
Begriindung dieser Mafinahme betonen Gerichte und Kommentator*innen, dass
bestimmte ‘Szenen) v.a. die Drogenszene, durch die blofle Anwesenheit bestimmter
Menschen an einem Ort eine ‘abstrakte Gefahr’ darstellt, die tiber jene hinausgeht,
die durch den begriindeten Verdacht bevorstehender einzelner kriminalisierbarer
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Aktivitdten vorliegt, etwa den Kauf oder Verkauf illegalisierter Drogen oder ‘Be-
schaffungskriminalitit’ (‘konkrete Gefahr’). Damit wird im Recht eine zusitzliche
polizeiliche, nicht an konkrete kriminalisierbare Verhaltensweisen gekniipfte
Zugriffsmoglichkeit auf Mitglieder der Drogenszene geschaffen, die wesentlich
darauf basiert, dass eine ‘abstrakte’ Gefahr konstruiert und verriumlicht wird
(ausfiihrlich: Belina 2007). Dies ist Governing Through Crime Through Space.

Am Rande seien die ganz dhnlich funktionierenden An#i Social Behaviour Or-
ders in Grofibritannien erwihnt, mittels derer Personen Auflagen gemacht werden
konnen, in denen ihnen etwa das Betreten bestimmter Riume verboten wird. Im
Unterschied zu den Betretungsverboten in Deutschland gentigen hier ,Verstofe
gegen die 6ffentliche Ordnung”, d.h. die Kriminalisierung muss nicht im Strafrecht
i.e.S.und iiber Hilfskonstruktionen wie die ‘abstrakte Gefahr’ stattfinden. Deshalb
ist es ,moglich, dass jede*r, dessen*deren Verhalten als ‘anders’ oder als jenseits der
Norm angeschen wird, als anti-sozial gekennzeichnet werden kann, was zu rium-
licher und sozialer Exklusion fithren kann“ (Millie 2008: 384). Die Anti Social
Behaviour Orders ,gehen tiber Verbrechen hinaus® (Crawford 2009: 816) und
sind deshalb noch besser als das Strafrecht i.e.S. geeignet ,Regierungsaktivititen
von viel mehr Institutionen einzubeziehen und aufzunehmen, von Wohnen bis
Schulen iiber Gesundheit, Stadtplanung und Einzelhandel® (ebd.: 817).

Eine weitere, im deutschen Polizeirecht nicht vorgeschene, in deutschen Stidten
aber praktizierte polizeiliche Mafinahme ist der sog. ,,Verbringungsgewahrsam®, bei
dem Personen von der Polizei von dem Ort, an dem sie storen, an den Stadtrand
sverbracht® werden. Obschon diese Praxis keine rechtliche Grundlage hat (vgl.
Kappeler 2000, Finger 2006: 148-163), wird sie von hohen Polizeibeamt*innen
als ,,sinnvolle und effiziente Erginzung” (Kérbschall 1997: 268) des Repertoires
an Standardmafinahmen bezeichnet und ist ,wahrlich zu einer ‘standardisierten’
Mafinahme geworden® (Finger 2006: 160). So wird etwa in einer Studie zum
Umgang mit ‘Strafenkindern’ am Berliner Alexanderplatz berichtet, dass ,die
Jugendlichen in Polizeifahrzeugen an den Stadtrand gefahren wurden und in einer
Entfernung eines 20-miniitigen Laufwegs zur nichsten S-Bahnstation einzeln
ausgesetzt wurden (Leuschner 2009: 214). Allerdings sah die Polizei von diesem
Vorgehen nach einer Weile wieder ab, weil es den Jugendlichen immer wieder
»gelang [...] schneller als die Polizeikrifte wieder auf dem Platz zu sein® (ebd.).

7.3.3 ,Gefdhrliche Orte”

Eine weitere im Polizeirecht aller Bundeslinder vorgesehene Variante des Gover-

ning Through Crime Through Space ist die Ausweisung ‘gefihrlicher Orte’ durch
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die Polizei, an denen diese dann tiber weiterreichende Kontrollbefugnisse verfigt.
So ist etwa im Berliner Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetz in § 21,
Abs. 2 festgelegt, dass die Identititsfeststellung von Personen an ,kriminali-
titsbelasteten Orten” nicht an einen Anfangsverdacht gebunden ist, und § 34,
Abs. 2 bestimmt, dass Personen dort auch ohne weitere Begriindung durchsuche
werden konnen. Grundlage der Definition als ‘gefahrlicher Ort’ muss theoretisch
eine hohere Kriminalititsbelastung sein, in Ausnahmen kann ein Ortaber ,,auch
ohne angefallene Straftaten cin ‘kriminalititsbelasteter Ort’ sein® (Tolle 2004:
3). Auf diese Weise wird die altbekannte und oft untersuchte Praxis der Polizei
in ‘schlechten’ Gegenden der Stadt intensiver zu kontrollieren als anderswo (vgl.
Feest 1971: 72£) rechtlich untermauert.

Ein Anwendungsbeispiel liefert die 0.g. Studie tiber den polizeilichen Umgang
mit ‘Straflenkindern’ am Alexanderplatz in Berlin, der als ‘gefahrlicher Ort’
definiert wurde. ,,Der Grund fir diese Definition des Platzes als ‘gefahrlichem
Ort’ war cin erhohtes Autkommen von Taschendiebstihlen, die jedoch [...] in
keinem Zusammenhang mit der Prasenz der Strafenszene stehen, da diese auch
nach Auskiinften von Polizisten eindeutig nicht zur fokussierten Gruppe unter
den vermeintlichen Taschendieben zihlten.“ (Leuschner 2009: 213) Gleich-
wohl fithrte die Definition zusammen mit der dauerhaften Anwesenheit von
Polizist*innen dazu, dass die Jugendlichen andauernd ohne konkreten Anlass
kontrolliert werden, was dank ‘gefihrlichem Ort’ lega/ méglich ist.

Wahrend in diesem Beispiel die Drangsalierung von Randgruppen im Wind-
schatten der anders legitimierten Definition als ‘gefihrlicher Ort” geschiehrt,
fallen bei offenen Drogenszenen Legitimation und Zweck in eins. Die Tatsache,
dass unschon anzusehende Gruppen von Menschen mit Drogenproblemen sich
an cinem Ort aufhalten, wird als Anlass seiner Definition als ‘gefihrlich’ her-
angezogen, gerade um sie zu drangsalieren, um sie also through space zu krimi-
nalisieren und zu regieren. Wie auch bei den Aufenthaltsverboten ist dabei die
Verraumlichung der ‘abstrakten Gefahr’ zentral, da sie das Regieren jenseits von
konkreten, im Einzelfall an Verdachtsmomenten festzumachenden Gefahren
legal macht. Diese Verraumlichung formuliert deutlich das VG Cottbus (2008),
das in einer Urteilsbegriindung feststellt, wie ein ‘gefdhrlicher Ort” beschaffen
sein muss. Ein Ort kann demnach als ‘gefahrlich definiert werden, ,,weil dem
Ort fiir sich genommen eine Gefihrlichkeit inne wobnt, wie dies etwa bei einem
allscits bekannten Drogenumschlagsplatz (z.B. ein Bahnhofsgebiude) der Fall
sein kann, bei dem die Begehung von Straftaten unabhingig von den einzelnen
jeweils vor Ort befindlichen Personen drohen kann® (Herv. B.B.).
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7.3.4 Alkoholverbote im (nicht-kommerziellen) éffentlichen Raum

Die Versuche verschiedener deutscher Stidte den Alkoholkonsum im 6ffentlichen
Raum auflerhalb dafiir vorgeschener (d.h. kommerzieller) Riume zu verbicten,
haben in letzter Zeit cinige mediale Aufmerksamkeit erhalten (vgl. Brandt et
al. 2009), auch und vor allem nachdem der Verwaltungsgerichtshof (VGH)
Baden-Wiirttemberg diese Regelungen kassiert hat (vgl. Petersen 2009). Das
»Mittel der Wahl“ (Hebeler & Schifer 2009: 1425) fiir Alkoholverbote sind
fir die Kommunen Gefahrenabwehrverordnungen®. Diese Moglichkeit ist in
den Landespolizeigesetzen geregelt, wo es etwa im Hessischen Gesetz iiber die
offentliche Sicherheit und Ordnung, § 71 heifdt: ,Gefahrenabwehrverordnungen
enthalten Gebote oder Verbote, die fiir eine unbestimmte Anzahl von Fillen an
eine unbestimmte Anzahl von Personen gerichtet und die zur Gefahrenabwehr
erforderlich sind.” Sie konnen nach § 72 vom Landesinnenministerium und von
den Regierungsprisidien sowie, nach §§ 73f., auch auf kommunaler Ebene von
Landkreisen und Gemeinden erlassen werden.

Ein Beispiel liefert das Alkoholverbot der Stadt Ludwigshafen (2008): ,,In dem
Geltungsbereich dieser Gefahrenabwehrverordnung [...] ist es auf den 6ffentlich
zuginglichen Flichen auflerhalb konzessionierter Freiflichen (Wirtschaftsgirten)
verboten, a) alkoholische Getrinke jeglicher Art zu konsumieren und b) alkoho-
lische Getranke jeglicher Art mit sich zu fithren, wenn aufgrund der konkreten
Umstinde die Absicht erkennbar ist, diese im Geltungsbereich dieser Verordnung
konsumieren zu wollen.“ (zit. nach Hebeler & Schifer 2009: 1425) Die raumliche
Komponente ist deutlich, Vertreibungals Ziel ebenfalls?, es handelt sich also um
einen Versuch des Governing Through Crime Through Space.

Allerdings wird die Rechtmifigkeit derartiger und dhnlicher Gefahrenab-
wehrverordnungen etwa ,,zur Unterbindung der Stadtstreicherei, der Bettelei
und des 6ffentlichen Konsums von Alkohol durchwegals rechtswidrigabgelehnt*
(Finger 2006: 296). Denn alles, was Alkoholkonsument*innen z7 und was als
Verdacht auf eine bevorstehende Straftat interpretiert werden kann (= ‘*konkrete
Gefahr’), kann durch die Polizei auch ohne eine solche Regelung unterbunden
werden. Die Konstruktion von Alkoholkonsum im nicht-kommerziellen 6ffent-
lichen Raum als ‘abstrakte Gefahr’ ist bislang misslungen, weil dieser nicht ,re-

3 Diese stellen auch bei anderen Themen ,,das zentrale Mittel polizeilicher wie ordnungs-
behordlicher Reglementierung szenetypischen Verhaltens dar® (Finger 2006: 296).

4 Sohcifltesin der Stuttgarter Zeitung (O.V.2008): ,In Konstanz hat die Verwaltung gute
Erfahrung mit einem begrenzt erlassenen Alkoholverbot auf der Seestraf8e im Bodensee-
Uferbereich gemacht. Die Trinkerszene habe sich in unbewohnte Gebiete verlagert.”
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gelmifig und typischerweise zur Verletzung eines der polizeilichen Schutzgiiter
fithre* (Hebeler & Schifer 2009: 1425; vgl. Hecker 2009). Dies hat der VGH
Baden-Wiirttembergam 28.07.2009 in Bezugauf die Verordnung der Stadt Frei-
burgzur ,Begrenzung des Alkoholkonsums im 6ffentlichen Straffenraum®vom
22.07.2008 festgestellt, mit der ein drtlich und zeitlich begrenztes Alkoholverbot
im offentlichen Straffenraum der Innenstadt (‘Bermuda-Dreieck’) angeordnet
wurde (vgl. Pewestorf 2009).

Obschon der VGH Baden-Wiirttemberg das Ziel der Verordnung grund-
sitzlich gutheifdt — Jugendliche sollen am ‘Komasaufen’ im ‘Bermuda-Dreieck’
gehindert werden, weil dies zu Ruhestorung und Sachbeschidigung fihre —, stelle
er fest, dass eine ‘abstrakte Gefahr’ voraussetzt, dass alle, die die inkriminierte
Verhaltensweise des Alkoholkonsums an den Taglegen, voraussichtlich auch die
Ruhe stéren und Sachen beschidigen werden. Weil dieser Zusammenhang aber
nicht zu belegen ist, wiirden durch die Verordnung auch all diejenigen als Teil
der ‘abstrakten Gefahr’ behandelt, mithin als zukiinftige Ruhestorer*innen und
Sachbeschadiger*innen, die gar nicht zur Gruppe der komasaufenden Jugend-
lichen gehoren. Der urteilende Richter wird diesbeztiglich zitiert: , Fiir einen
See wird auch kein Badeverbot erlassen, weil Nichtschwimmer darin ertrunken
sind.“ (zit. nach Menke 2009)

Eshandelt sich hier also um einen gescheiterten Versuch der Verrechtlichung
des Governing Through Crime Through Space. Diskutiert wird er hier, um anhand
dieses Falls die Voraussetzungen und theoretischen Aspekte dieser Praxis genauer
bestimmen zu kénnen. Zu Recht wird in Debatten zur Inneren Sicherheit darauf
verwiesen, dass es unter Kritiker*innen von Uberwachung und Kriminalisierung
mitunter einen Hang zur ,ahistorischen Dauererregung” gibt (so Reinhard
Kreissl bei der Tagung Sicherheitsstaat am Ende, zit. nach Kammerer 2009: 33)
und dass die angeftihrten Beispiele stets auf ein ‘alles immer schlimmer” hin-
auslaufen. Dabei kann aus den Gegenbeispielen m.E. viel mehr gelernt werden.
So zeigt das Scheitern der Alkoholverbote im nicht-kommerziellen 6ffentlichen
Raum, dass der Prozess der Verrechtlichung der strategischen Nutzung des
Strafrechts zur Regierung marginalisierter Bevolkerungsgruppen keineswegs ein
Automatismus ist, sondern dass die ,Ubersetzung* partikularer, gegen Rand-
gruppen gerichteter Interessen in die Rechtsform von Gerichten bestitigt werden
muss und je nach Krifteverhiltnissen und zu kriminalisierendem Gegenstand
scheitern kann.

Anders wiren auch all die zuvor genannten Formen des Governing Through
Crime Through Space nicht zu erklaren, deren Leistung ja gerade darin besteht,
die Zugehorigkeit zu einer Gruppe und v.a. die Anwesenheit in einem Raum-
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ausschnitt in der Rechtsform aber entgegen ihrer Grundprinzipien zu krimina-
lisieren. Der Unterschied zwischen der Behandlung offener, ortlich fixierter
Szenen illegalisierten Drogengebrauchs, die ja jenseits individueller Zurechnung
als ‘abstrakte Gefahr’ behandelt werden diirfen (sowohl in der Rechtsprechung
zu Betretungsverboten wie auch in jener zu ,gefihrlichen Orten), und dem
Alkoholkonsum im nicht-kommerziellen 6ffentlichen Raum muss also im kri-
minalisierten Gegenstand und in den tiber die Kriminalisierung entscheidenden
Krifteverhaltnissen gesucht werden. Als These scheint mir hier nahezuliegen, dass
illegalisierte Drogen ideologisch und rechtlich (qua cigenem Betiubungsmittelge-
setz!) eine Kriminalisierungjenseits individueller Zurechnung niher legen als Al-
kohol, dessen Konsum bei Kindern und Jugendlichen zwar skandalisiert und, wo
moglich, kriminalisiert wird (vgl. am Beispiel Ziirichs Landolt & Backhaus 2009),
der aber v.a. cine gesellschaftlich respektierte Droge (auch von Richter*innen!),
cin ‘Kulturgut’ und Basis eines ganzen (legalen) Wirtschafszweiges ist.

Die angemessene juristische Art das Problem des jugendlichen Komasau-
fens im ‘Bermuda-Dreieck’ und anderswo zu losen, gilt es also auf andere Art
zu finden. Der VGH Baden-Wiirttemberg kritisiert an der gekippten Verord-
nungderen ,, Bestimmtheitsmangel; es bestiinde also die Moglichkeit, exakeere
Kriminalisierungen zu konstruieren. Die Reaktion US-amerikanischer Stadte
auf ganz dhnliche Gerichtsentscheidungen, in denen kommunale Verbote des
Lagerns, des Tragens roter und blauer Kleidungsstiicke (als Zeichen der Gang-
Zugehorigkeit; Anti-Gang Ordinances) oder des Herumstehens (Anti-Loitering
Ordinances) als zu unbestimmt zuriickgewiesen wurden, bestand darin, Ver-
ordnungen zu verabschieden, die sich spezieller gegen Personen richten, ,,die zu
cinem bestimmten Zweck herumstehen (Wozniak 1999: 23). So ist in Drug Free
Zones in Baltimore nicht das Herumstehen verboten, sondern “to loiter [...] for
the purpose of engaging in drug related activity” (Baltimore City Code, Art. 19,
§ 58C). Natiirlich bleibt die Feststellung einer zukiinftigen Absicht (hier: des
Drogenhandels) eine Zuschreibung seitens der kontrollierenden Polizei. Und
diese kommt in der Praxis regelmifig mit Vorurteilen und Willkiir aus (vgl. im
Bezug auf die Drug Free Zones in Baltimore: Burns & Simon 1997: 167). Auch
sind “drug related activities” selbst kriminalisiert, d.h. die , Absicht” fithrt direke
zum kriminalisierbaren Verhalten, was beim Alkoholkonsum nicht der Fall ist.
Deshalb fragt ein Kommentator des Urteils des VGH Baden-Wiirttemberg zu
Recht, ob ,iiberhaupt jemals eine solche Verordnung bestimmt genug gestaltet
werden kann®, weil ,das Dilemma besteht [...], mit einem méglichst abstrakten
Obersatz eine Art von Verhalten zu erfassen, das im konkreten Fall stets inter-

pretierbar sein wird“ (Pewestorf 2009: 1398). Wenn er Recht behilt und die



122 Bernd Belina

Form der kommunalen Verordnung im Kampf gegen die komasaufende Jugend
versperrt zu sein scheint, wire das ein weiterer Hinweis auf Unterschiede im
gesellschaftlichen Umgang mit Alkohol und illegalisierten Drogen, aber auch
auf solche zwischen den kriminalisierenden Instanzen in den USA und hierzu-
lande. Da der baden-wiirttembergische Innenminister gleichwohl angekiindigt
hat ,,die notwendigen Voraussetzungen schaffen® zu wollen, um ,jugendlichen
Trinkorgien Herr zu werden® (Preiss 2010), hilt der Kampf um die Kriminali-
sierbarkeit des Alkoholkonsums in nicht-kommerziellen 6ffentlichen Riumen
deutscher Stidte als weiterer Variante des Governing Through Crime Through
Space also weiter an.

7.4  Governing Through Crime Through Space: Strategie, kein
Selbstlaufer

Governing Through Crime Through Space kann als Strategie verstanden und
untersucht werden, mittels derer die polit-6konomisch produzierten sozial-
riumlichen Disparititen in den Stidten qua Kriminalisierung und damit mit
Riickgriff auf das staatliche Gewaltmonopol regiert werden. Diese Erkenntnis
istan sich nicht unbedingt neu, bereits Marx (1962a: 690) stellt fiir das England
der Industrialisierung fest: , Der Arbeiter wird mit Frau und Kind und Habe aufs
Pflaster geworfen und — wenn er zu massenhaft nach Stadtvierteln dringt, wo
die Munizipalitit auf Anstand halt, gesundheitspolizeilich verfolgt.” Zahlreiche
historische Untersuchungen haben gezeigt, dass die (keineswegs nur gesund-
heits-)polizeiliche Verfolgung ,armer Leute an armen Orten Tradition hat (vgl.
beispielhaft tiber verschiedene Zentren der Industrialisierung der USA in der
Zeit von 1865 bis 1915: Harring 1983, iber Preuflen, England und die USA im
Modernisierungsprozess: Knobl 1998; dass das Zitat im vorangegangenen Satz
aus ciner Untersuchung iiber die Polizeiarbeit im New York der 1990er Jahre
entstammt, zeigt die Aktualitit der These: Fagan & Davies 2000: 457). Gein-
dert haben sich die Methoden im Detail sowie der konkrete Anlass. Bis weit ins
20. Jahrhundert waren Aufstinde der in Ghettos und miesen Wohnquarticren
Zusammengepferchten bzw. die Angst vor diesen der Hauptgrund fiir deren
Regierung mittels Polizei. Heute hingegen handelt es sich weitgehend um die
reine Verwaltung der vom neoliberal entfesselten Kapital iiberfliissig Gemachten.
An die Stelle der Angst vor dem ,,sozialen Dynamit” (Spitzer 1975: 645) tritt das
swarchousing®, also das ,Lagern® des ,sozialen Abfalls* (ebd.), dieser ,teucren
doch relativ harmlosen Belastung der Gesellschaft” (ebd.), deren Kontrolle darauf
zielt ,das Problem zu regulieren und einzudimmen* (ebd.).
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Wie das Beispiel der Alkoholverbote oder, weit prominenter, die Klage gegen
die Vorratsdatenspeicherung zeigt, aufgrund derer diese in der bisherigen Form
nicht weitergefithrt werden darf, kann die Judikative der Aufristungim Bereich
der Inneren Sicherheit mitunter einen Riegel vorschieben. Engagement im biir-
gerrechtlichen Kampfgegen eine Kriminalpolitik, die Arme und Marginalisierte
zusitzlich zu ihrer Armut und Marginalitit auch noch zu Gegenstinden der
exckutiven Staatsgewalt macht, scheint also eine sinnvolle Strategie zu sein. Sonja
Buckel (2008: 127) argumentiert, dass es gilte ,,in Kenntnis der Widerspriiche
der Rechtsform [...] ihre Verheiffungen von realer Universalitit und Gerechtigkeit
weiter zu treiben®, sich also in emanzipatorischer Absicht in rechtliche Aus-
einandersetzungen zu begeben. Gleichwohl liefert die Geschichte der Gerichte
geniigend Griinde zur Vorsicht, an die Wolf-Dieter Narr (2009: 11) mit Hinweis
auf konkrete Entwicklungen und Entscheidungen erinnert und aus denen er
folgert: ,Uberschitzt die grund- und menschenrechtlichen Korrektur-Chancen
exckutiv dominierter legislativer Entscheidungen durch das Verfassungsgericht
nicht!“ Mindestens, so meine abschliefende These, miissen rechtliche Kampfe
an soziale Kimpfe riickgebunden sein, in denen es um die Sache selbst geht, um
Armut, Rassismus oder polit-6konomisch produzierte Disparititen in der Stad,
und die sich nicht beschrinken auf deren (straf-)rechtliche Bearbeitung, die von
gesellschaftlichen Widerspriichen und Kampfen notwendigabstrahieren, um sie
im Recht prozessierbar zu machen.



8 Gefahrengebiete (2011, mit Jan Wehrheim)'

8.1 Durch die Abstraktion vom Sozialen zur Reproduktion
gesellschaftlicher Strukturen

Zu den zentralen Aufgaben der Polizeiforschung gehort es, im steten Wandel von
Institutionalisierung und Alltag der Polizeiarbeit verallgemeinerbare Trends auf-
zuspuren und zu erkliren. Die Diskussionen um zwei der relevantesten Trends der
letzten Jahre stehen dabei weitgehend unverbunden nebeneinander, namentlich
jene zu Policing Race, das in der Diskussion vielerorts an die Stelle des Policing
Class getreten ist, auf der einen, und Policing Space auf der anderen Seite. Einerseits
sind in vielen Staaten rechtlich-institutionelle Bemiithungen zu beobachten, um
nach Hautfarbe oder Ethnizitit selektives Policing zu reduzieren, indem etwa
gegen Racial Profiling (vgl. Harris 1999) vorgegangen wird (vgl. Miller 2010)
und Menschen mit Migrationshintergrund in die Polizei integriert werden (vgl.
Behr 2008, Sklansky 2006). Andererseits wird die zunechmende Relevanz der
Kategorice ,Raum® fiir die und in der Polizeiarbeit diskutiert (vgl. Belina 2006,
Herbert 1997). In diesem Kapitel nehmen wir den Zusammenhangbeider Trends
in den Blick und argumentieren, dass die Bemithungen um den Abbau diskrimi-
nierender Polizeiarbeit durch ihre zunehmende Raumorientierung konterkariert
werden. Indem, so unser zentrale These, in der Verraumlichung des Policing von
sozialen Verhiltnissen tendenziell abgesehen wird, werden — entgegenlaufenden
rechtlichen und institutionellen Bemiithungen zum Trotz — diskriminierende
Zuschreibungen und Praktiken ins Werk gesetzt.

Diese These entwickeln wir in Bezug auf das Policing stidtischer Raume im
Folgenden zunichst theoretisch auf der Basis eines praxistheoretischen Ver-
stindnisses von ,Raum® (8.2) sowie eines zuschreibungstheoretischen Verstind-
nisses von Kriminalitit und Polizeiarbeit (8.3), die wir anschliefend auf ihren
Zusammenhang hin befragen, um auf dieser Basis eine Typisierung ,gefahrlicher

1 Zuersterschienen als: Bernd Belina & Jan Wehrheim (2011): ,,Gefahrengebiete®. Durch
die Abstraktion vom Sozialen zur Reproduktion gesellschaftlicher Strukturen. In:
Soziale Probleme 23(2): 207-230. Ich danke der Zeitschrift Soziale Probleme fiir die
Wiederabdruckgenchmigung.
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Riume® vorzuschlagen (8.4). Zur Illustration gehen wir auf das Beispiel der
»Gefahrengebiete” der Stadt Hamburg ein, die von der Polizei selbst ausge-
wiesen werden und in denen verdachtsunabhingige Kontrollen erlaubt sind
(8.5). Abschliefend werden die Leistungen des Policing Space zusammenfassend
diskutiert (8.6).

8.2 Raum und seine Produktion

In der Gesellschaftstheorie, auch und gerade in ihren kritischen Versionen, wurde
»Raum®lange Zeit als das Gegenteil von Geschichte und sozialer Praxis begriffen,
von Horkheimer und Adorno etwa als ,,die absolute Entfremdung” (1988: 189).
Seit gut 40 Jahren wird in der Theoriebildung ein anderer Weg beschritten, bei
dem, ausgehend von der Radical Geagraphy (vgl. Harvey 1973 und die Beitrige in
Belina & Michel 2007b) sowie den Schriften von Henri Lefebvre (insb. 1974a),
die soziale Produktion des Raums im Mittelpunke steht. Raum wird hier in
seiner physischen Materialitit ebenso wie in seiner sozialen Bedeutung als in
umkimpften gesellschaftlichen Praxen und Prozessen hergestellt begriffen (vgl.
auch Lapple 1991). Hierauf aufbauend fragt eine raumsensible Gesellschafts-
analyse, welche Rolle und Relevanz der Produktion von Riumen als Mittel und
Strategic zukommt (vgl. Belina & Michel 2007a, Wehrheim 2009).

Spezielles Augenmerk lag und liegt in diesem Diskussionsstrang auf den
ideologischen und praktischen Leistungen der Verraumlichung des Sozialen,
die von der sozialen Produktion des Raums absehen. Was bedeutet es, wenn
soziale Phinomene als riumliche betrachtet und auf solche reduziert werden?
Die Denkweise, nach der ,,der Raum* handelt bzw. ursichlich fiir Soziales ist,
firmiert unter ihren Kritiker*innen u.a. unter dem Titel ,,Raumfetischismus®.
Damit ist auf die Kritik des Fetischcharakters der Ware bei Marx verwiesen
(1962a: 85fF.), der der Warenform entspringt und den Wert der Ware im Tausch-
wert falschlicherweise als ein Verhilenis zwischen Dingen und nicht als soziales
Verhiltnis erscheinen lisst, womit von der die Waren produzierenden Arbeit
und den Produktionsverhiltnissen abstrahiert wird. Deshalb besitzt fiir die
Teilnechmer*innen am kapitalistischen Wirtschaften ,,ihre eigne gesellschaftliche
Bewegung [...] die Form einer Bewegung von Sachen, unter deren Kontrolle
sie stehen, statt sie zu kontrollieren® (ebd.: 89). Ebenso wie auf diese Weise das
kapitalistische Wirtschaftssystem, obschon gesellschaftliches Produke, als ver-
dinglicht, auf8erhalb gesellschaftlicher Prozesse und zudem diese kontrollierend
erscheint, wird im Raumfetischismus der ,Raum“ zu ,einem Ding, das auflerhalb

der Gesellschaft steht” (Cox 1995: 305) und auf diese einwirkt.
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Verdinglichungbedeutet eben ,,die Auffassung von menschlichen Produkten,
als wéren sie etwas anderes als menschliche Produkte” (Berger & Luckmann
1999: 95, Herv. i. Org.). Raumfetischismus ist damit ,.cine Variante der Ge-
sellschaftsanalyse, die soziale Beziehungen auf Beziehungen zwischen Dingen
reduziert” (Quaini 1982: 165). Raumfetischistische Argumentationen tun so,
also wire der physische Raum ,,an sich“ der Grund fiir ein soziales Phinomen.
Sie abstrahieren tendenziell von sozialen, dkonomischen oder politischen Ver-
halenissen — so dass sie, in Anlehnung an Horkheimer und Adorno, als ,,total
entfremdet” erscheinen. Das gilt immer, wenn Raum 47 sich in den Vordergrund
gertuckt wird, also sobald die ,,raumliche Betrachtung auf Kosten der sozialen
geht. Dann ist das jeweilige Phinomen tendenziell nicht mehr gesellschaftlich
und damit Gegenstand und Resultat sozialer Auseinandersetzungen und Kampfe,
sondern steht vermeintlich auf8erhalb von Gesellschaft und sozialer Veranderung.
Gleichwohl wird die Vorstellung in ihrer Verdinglichung handlungsrelevant und
zeitig so gesellschaftliche Konsequenzen, wie am Beispiel der Verrdumlichung
des Policing gezeigt werden soll.

8.3 Die Definitionsmacht der Polizei

Im Rahmen der definitionstheoretischen Reformulierung der Kriminologie
und der Soziologie Sozialer Probleme (Peters 2009) wird der Definitionsmacht
der Polizei im Prozess von Kriminalisierung und der Produktion abweichenden
Verhaltens ein zentraler Stellenwert zugemessen: ,, Nichts ist an und fiir sich ver-
dichtig; es wird nur so, wenn es mit Hilfe der Prioritdten der Polizei interpretiert
wird und im Lichte des lokalen Wissens gesehen wird. [...] Verdacht [ist] weniger
ein Ereignis denn ein Prozess” (Norris 2005: 364; vgl. hierzulande bereits Brusten
1971, Feest & Blankenburg 1972).

An dieser entscheidenden Rolle der Polizei andert auch der hiufig vorge-
brachte Einwand nichts, nach dem der Grofiteil der registrierten Kriminalitit
auf Anzeigen aus der Bevolkerung zurtickgeht. Nicht nur nimmt der Anteil von
opferloser Devianz sowie von Kontrolldelikten an der registrierten Kriminalitit
zu, die unmittelbar auf die Definition durch die Polizei zuriickzufithren sind
(Briichert 2004: 101), vor allem ist es bei jeder Form von Devianz die Institution
Polizei, die entscheidet, welche eigene Beobachtung oder Anzeige in welcher
Weise zu registrierter Kriminalitdt wird. So hat sie bei der Anzeigenaufnahme
die Moglichkeit, durch reaktives (Nicht-)Handeln selektiv zu (ent-)kriminali-
sieren. Es stehen ihr ,Strategien zur Verfugung, Wichtiges von Unwichtigem
zu trennen” (Karstedt et al. 2004: 48), Konflikte informell zu schlichten oder
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deren strafrechtliche ,,Enteignung einzuleiten, Anzeigen ,abzuwimmeln®, zu
ignorieren oder Handlungen strafrechtlich hinauf oder hinunter zu definieren.
Noch relevanter wird die Definitionsmacht der Polizei im Rahmen neuer Vor-
feld- und Priventionsorientierungen im Policing, bei denen sie eine aktive Rolle
bei der selektiven Kriminalisierung spielt. ,Broken Windows", ,,Zero Tolerance”,
»Kommunale Kriminalprivention® sind alles Schlagworte, die auf proaktives
polizeiliches Handeln hinweisen, und dabei ist die Raumorientierung zentral:
sowohl in Bezug auf direktes polizeiliches Handeln, als auch hinsichtlich objek-

tivistischer und konstruktivistischer Theoretisierungen.

8.4 Policing und die Produktion des Raums

Die Produktion des Raums sowie raumfetischistische Ideologie und Praxis sind
fiir Institutionalisierung und Alltag der (stidtischen) Polizeiarbeit und deren ak-
tucller Entwicklungen insbesondere in zweierlei Hinsicht von Bedeutung. Erstens
gehen Vorstellungen von Riumen an zentraler Stelle in Institutionalisierungen
des Policing im Umgang mit urbanen sozialen Problemen ein, also in Strategien,
Technologien, Ideologien und das Recht der Polizeiarbeit. Zweitens wird eben
deshalb ,Raum®als zuschreibungsrelevantes Kontextmerkmal in der alltiglichen,
konkreten Polizeiarbeit noch relevanter als dies ohnehin schon immer der Fall
war. Beide Aspekte sind zum Verstindnis der ,,Gefahrengebiete” in Hamburg
relevant: die institutionellen Raumproduktionen schaffen die Moglichkeit ihrer
Ausweisung, die alltiglich-konkreten Raumproduktionen der Polizei erkliren die
Wirklichkeit der Ausweisungund des Policing bestimmter ,,Gefahrengebiete®. Im
Folgenden diskutieren wir anhand des Standes der Forschung zentrale Aspekte
des Verhiltnisses der sozialen Produktion des Raums und der Definitionsmacht
der Polizei in der Stadt.

8.4.1 ,Raum”und die Institutionalisierung der Polizeiarbeit

Die soziale Produktion des Raums wird auf der Ebene der Institutionen stidti-
scher Polizeiarbeit vor allem in Bezug auf den Umgang mit sozial Unterprivi-
legierten und insbesondere mit sichtbaren Randgruppen relevant. Stets werden
dabei Riume ,,kriminalisiert”, d. h. eswerden ihnen entweder raumfetischisierend
kriminogene Eigenschaften zugeschrieben und/oder derartiges Denken wird
praktisch wahr gemacht, indem Raume — und nicht Prakeiken, Subjekte oder
Gruppen — zum Ausgangspunkt der Polizeiarbeit gemacht werden, die in der
statsichlichen® Kriminalisierung gleichwohl stets konkrete Subjekte betrifft.
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Diese Institutionalisierungen in Strategien, Ideologien, Technologien und im
Recht legitimieren eine riumlich selektive Polizeiarbeit, die in der Praxis hiufig
eine sozial und insbesondere auch eine nach Hautfarbe selektive ist.

Sozeigen fiir US-amerikanische Stidte etwa Mitchell (2007), wie durch stad-
tische Verordnungen 6ffentliche Riume von (mehrheitlich afroamerikanischen)
Obdachlosen ,,gesiubert” werden, Smith (1996, 2001), dass dies ein Aspekt der
aggressiven ,Riickeroberung® der Stadt durch die Mittelschichten auf Kosten
Armer und Ausgegrenzter ist, und Beckett und Herbert (2010), wie diese e7 detail
in Seattle funktioniert und gerade nicht zu einem Riickgang von ,,Unordnung"
beigetragen hat. Wacquant (2009) diskutiert in einer Art Schlachtengemilde
des US-amerikanischen Policing, wie das afroamerikanische Ghetto und das
Gefingnis zu Riumen der Bestrafung der Armen wurden.

Die riumliche und soziale Selektivitit der Videotiberwachung 6ffentlicher
Riume wurde vor allen in Grof$britannien untersucht, wo sie als CCTV am
weitesten verbreitet ist. Williams & Johnstone betonen den ,selektiven Blick
der Uberwachungskameras“ (2000: 192), der eine ,,sehr ungleiche Geographie
innerhalb des 6ffentlichen Raums britischer Stidte hervorbringt® (ebd.). Auch
betonen sie, dass die riumliche Selektivitit de facto eine soziale ist, weil es darum
geht ,,sicherzustellen, dass eine Gegend korrekt aussieht und dass alle weg sind,
die als Fehl am Platze beurteilt werden® (ebd.: 194; vgl. Webster 2009). Norris
und Armstrong (1999) haben gezeigt, dass Akteure der Kontrolle dabei soziale
Typisierungen reproduzieren, wobei gerade die optische Uberwachung soziale
Selektivitit anhand visueller Merkmale — vor allem Hautfarbe, aber auch Klei-
dung - evoziert.

Fiir die Broken Windows-These, nach der unordentliche 6ffentliche Riume
eine ,kriminelle Invasion” (Wilson & Kelling 1982: 32) auslosen, weil ,,Schwer-
verbrecher” dort schwache soziale Kontrolle vermuten, hat Harcourt (1998) ver-
deutlich, dass sie auf einer Vorstellung 6ffentlicher Ordnungberuht, fiir die die
Unterscheidung zwischen ordentlichen und unordentlichen Menschen entschei-
dend ist, die entsprechend der (konservativen) Wertvorstellungen ihrer Erfinder
ausfille, von diesen aber als funktionale Notwendigkeit der Kriminalpolitik
dargestellt wird. Der raumfetischisierenden Kriminalisierung bestimmter stad-
tischer Riume kommt dabei eine wesentliche Rolle zu, weil Wilson & Kelling
alle sozial-riumlichen Aspekte der Stadt darauf reduzieren, dass unordentlich
ausschende und von ebensolchen Randgruppen bevolkerte 6ffentliche Raume
vermeintlich zu schwerer Kriminalitit fihren. Die spezifische Leistung dieser
Ideologie besteht darin, ,,Bettler, Betrunkene, Siichtige, herumstreunende Ju-
gendliche, Prostituierte, Herumlungernde, geistig Behinderte” (Wilson & Kelling
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1982: 30) deshalb zu kriminalisieren, weil sie — bzw. zu viele von ihnen — sichtbar
im Raum konzentriert sind.

Dieselbe Logik der ,,Kriminalisierung” von Raumausschnitten zeigt sich in
verschiedenen Varianten von ,, Kriminalgeographie®, beim Zero Tolerance Policing,
bei tatortspezifischen Strafmaflen sowie in der Praxis der Raumverbote, bei de-
nen — basierend auf polizeirechtlichen Regelungen — Personen der Aufenthaltin
bestimmten stidtischen Riumen untersagt wird (Belina 2006, Wehrheim 2006).
Die Technologie des Crime Mapping verobjektiviert durch die Verwandlung von
Zuschreibungen in vermeintlich von Interessen und Vorannahmen freie Karten
die diskutierten Ideologien weiter und wird so zur Grundlage von Self Fulfilling
Prophecies sowie zum Mittel des Policing im Neoliberalismus (vgl. > Kapitel 16
in diesem Band).

Bezogen auf verschiedene im Recht verankerte polizeiliche Strategien, diese
stiitzende Technologien sowie diese legitimierende Ideologien wurde vielfach
gezeigt, dass und in welcher Hinsicht ihnen ein Raumfetischismus zugrunde
liegt, der Kriminalitdt und/oder ihre Bekimpfung mehr oder weniger direket in
kausalen Zusammenhang mit physisch-materiellen Eigenschaften bestimmter
Réume bringt. Entsprechende Vorstellungen von Raumlichkeit wirken wiederum
in der alltdglichen polizeilichen Arbeit.

8.4.2 Produzierter Raum als zuschreibungsrelevantes Kontextmerkmal

Die definitions- und interaktionstheoretisch orientierte Kriminologie hat bislang
vorwiegend Kontextmerkmale wie Schicht, Geschlecht, Verhalten der kontrol-
lierten Personen gegeniiber der Polizei etc. pp. berticksichtigt. Welchen Einfluss
das Kontextmerkmal ,Raum” fur Bedeutungen abweichenden Verhaltens hat,
wurde insbesondere in der deutschsprachigen Debatte nicht systematisch em-
pirisch untersucht. Gleichwohl liegen zahlreiche Hinweise, Einzelstudien und
theoretische Uberlegungen vor.

So wurde schon frith, wenn auch cher nebenbei, auf die Bedeutung von ,,ver-
dichtigen Gegenden® (Feest 1971: 72 £; vgl. auch Brusten 1971: 59 £., Girtler
1980: 62) als zuschreibungsrelevant verwiesen. Polizistinnen und Polizisten wiir-
den etwa zwischen suburbanen Auflenrevieren mit ,anstindigem Publikum"
und alten Arbeiterwohnvierteln oder auch Vergniigungsvierteln um Bahnhofe,
in denen diese Anstindigkeit nicht unterstellt wird, unterscheiden (ebd.). Dabei
ist der Ort des Geschehens ein immer wiederkehrendes Verdachtsmoment (vgl.
auch die Zitate von Polizeikriften bei Reichertz 1992: 188). Die (kollektive)

Wahrnehmungvon Stadtteilen, aber auch von einzelnen Strafenziigen, Parks und
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Plitzen kann demnach Bedeutung fiir die polizeiliche Kriminalisierungspraxis
entfalten. So betont z.B. Jaschke, nicht etwa der ganze Frankfurter Stadrteil
Griesheim sei ein polizeilicher Brennpunkt, sondern ,,die Ahornstrafie — genauer:
die Ahornstrafle ab der Hausnummer 101“ (1997: 141).

Einen zunichst theoretischen Ansatzpunke liefert etwa Smith (1986). Aus-
gehend vom Ansatz von Werthman & Piliavin (1967: 76), dass ,,der Wohnort in
einer Nachbarschaft der wichtigste Indikator ist, den die Polizei nutzt, um ein
Sample potentieller Rechtsbrecher auszuwihlen®, argumentiert er:

Based on a set of internalized expectations derived from past experience, [...] police
divide the population and the physical territory they must patrol into readily un-
derstandable categories. The result is a process of ecological contamination in which
all persons encountered in bad neighborhoods are viewed as possessing the moral
liability of the area itself (Smith 1986: 316, Herv. B.B. & J.W.)

Wenn die Polizei cinem derartigen okologischem Fehlschluss unterliegt, dann
beruhen mittels polizeilichen Registrierungen definierte Kriminalitatsschwer-
punkte zumindest teilweise auf Self Fulfilling Prophecies: Polizist*innen vermuten
in bestimmten Quartieren ein hohes Kriminalititsaufkommen und produzie-
ren deshalb lokal unterschiedliche Kriminalititsbelastungsziffern, sei es durch
erhohte Kontrollaktiviti, sei es durch erhéhte Kriminalisierung von Personen
und Handlungen in den Verdachtsgebieten.?

Auf solche Wechselwirkungen von Raum und Kriminalisierung verweisen
auch Dreier, Mollenkopf & Swanstrom (2001: 88): ,,bei Jungen aus armen Nach-
barschaften war die Wahrscheinlichkeit signifikant hoher, dass sie polizeilich
aufhielen, als das bei Jungen aus wohlhabenden Gegenden der Fall war®. Dies fith-
ren sie darauf zuriick, dass in , Lower-Class Areas nur begrenzter privater Raum
zur Verfugung steht und Jungs deshalb auf der Strafle trinken oder Marihuana
rauchen, wo ihr Risiko von der Polizei erwischt zu werden hoher ist“. Das heifst,
Unterschiede bei der Kriminalititsbelastung werden aus der sozialstrukeurell
und sozialraumlich unterschiedlichen Entdeckungswahrscheinlichkeit abgeleitet,
zunichst also ,,objektivistisch“ aus der unterschiedlich sichtbaren Existenz des
Zuschreibungsobjekts (vgl. auch Popitz 1968: 17). Dies wire allerdings noch

kein Hinweis auf eine aktive Rolle der Definitionsleistungen der Polizei fiir die

2 Der Begriff der Self Fulfilling Prophecy wird hier konstruktivistisch gefasst, da ja niche,
wie es im Sinne Mertons (1995) fiir den Begriff essentiell wire, die Handlungskerne
aufgrund von Erwartungshaltungen real zunchmen, sondern die registrierte hohe Kon-
zentration von Kriminalitit erst das Ergebnis der polizeilichen Zuschreibung resp. ihrer
Kontrollpraktiken ist.



Gefahrengebiete 131

geographische Verteilungvon Straftaten. Dies ist cher der Fall bei dem von Pfeiffer
(1987) beschriebenen ,, Liichow-Dannenberg-Syndrom®, also dem Effekt, dass mit
dem Verhiltnis der Kapazititen der Polizei vor Ort zu ihrem Objektbereich die
Hiufigkeit der registrierten Normverstof8e variiert.

Auf der Ebene von Stadtteilen hat diesen Prozess Chambliss in Washing-
ton D.C. (1999: 63ff.) qualitativ empirisch untersucht. Er zeichnet nach, wie
das Vorgehen der Polizei im afroamerikanischen Ghetto mit Scheinkiufen von
Drogen, verdachtslosen Fahrzeugdurchsuchungen und einer insgesamt deutlich
héheren Kontrolldichte Ghetto Crime zu einer Self Fulfilling Prophecy (ebd.: 63)
macht. Dabei zeigt er auch, wie die Polizei nicht nur abweichendes Verhalten
durch ihre Kontrolle kriminalisiert, sondern dieses iberhaupt erst schafft, indem
etwa Polizist*innen Menschen, die Drogen nutzen, auf ebensolche ansprechen,
die diese ihnen dann verkaufen, selbst wenn sie sie eigentlich nur zum eigenen
Gebrauch vorgesehen hatten.

In einer weiteren Studie hat sich Herbert (1997) in teilnehmender Beobach-
tung mit der Territorialitit der Polizei von Los Angeles beschiftigt. Er zeigt, dass
sechs ,normative Ordnungen® fiir die Kontrollpraxis entscheidend sind: Gesetz,
biirokratische Kontrolle, Abenteuer/Machismo, (eigene) Sicherheit, Zustin-
digkeit und Moralitit. Bezogen auf die Raumlichkeit dessen stellt Herbert u.a.
fest, dass fiir zahlreiche (minnliche) Polizisten ,,Abenteuer” und ,,Machismo*
z.T. dadurch gewihrleistet werden, dass sie ,einen einer schweren Straftat Ver-
dichtigen in Handschellen als Trophie nach Hause bringen® (ebd.: 97), mithin
ins Polizeirevier. Deshalb ,,neigen sie dazu, Gegenden danach zu beurteilen,
ob sie gefihrliche Verdichtige beinhalten” (ebd.), was auch dazu fiihren kann,
dass sie in eben diesen Gegenden aktiv werden, obwohl sie fur diese gar nicht
cingeteilt waren. Auf diese Weise reproduziert die Polizei ihre eigenen mentalen
Raumproduktionen, weil sie durch ihre Praxis die Gefahrlichkeit von Stadtteilen
polizeistatistisch ,,belegen®. Ganz dhnlich wird fir eine norddeutsche Grof8stadt
berichtet, die Polizei wiirde ein bestimmtes Quartier deshalb intensiver bestreifen,
weil es da nicht so ,,langweilig” sei (vgl. Wehrheim 2009: 96).

Am deutlichsten stiitzt Sampson (1986) die Self Fulfilling Prophecy-These. Ex
stelle fiir Seattle in seiner quantitativen Studie hinsichtlich Jugenddelinquenz un-
ter Berticksichtigung der Kontrolldichte und der Erfahrungen von Polizist*innen
fest: ,alarge part of any effect of individual SES [soziookonomischer Status; B.B.]
on arrests is spurious and reflects an ecological bias in police perceptions rather
than a bias directed solely at lower-class juveniles in actual police encounters”
(877f.). Nachbarschaftseffekte der Kriminalisierung seien dabei unabhingig

von intervenierenden Variablen: ,,the predictive power of neighborhood context
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is quite high — it has the strongest effect on official police reaction to female
delinquency and the second strongest effect on male delinquency (ebd.: 881).

Dieselben Effekte haben Terrill & Reisig (2003: 309) fiir die USA auch in
Bezugauf,police-use-of-force” festgestellt: ,, The race (i.e. minority) effect is medi-
ated by neighborhood®. Die Autoren bestreiten diesen Mediationseffeke allerdings
fir weitere Individualmerkmale: ,,Officers are more likely to use higher levels of
police force on male, young, and lower class suspects irrespective of neighborhood
context” (ebd.).

Ahnlich wie Sampson (1986) argumentiert Kéllisch (2005: 283) fiir Freiburg
und Koéln: ,Betrachtet man die Siedlungsstrukeur, so haben Jugendliche aus sub-
urbanen Wohngegenden ein signifikant hoheres Anzeigerisiko als Jugendliche,
die in innerstidtischen Quartieren leben. [...] Allerdings [...] trifft dies nur fir
die nichtdeutschen Jugendlichen zu. Deutsche Jugendliche aus suburbanen und
landlichen Wohngegenden haben dagegen ein niedrigeres Registrierungsrisiko
als ihre nichtdeutschen Altersgenossen” (Herv. i. Org.).

Die Befunde verweisen auf eine Bedeutung des Kontextmerkmals ,Raum® und
auf Wechselwirkungen im Prozess der polizeilichen Kriminalisierung. Jaschke
spricht von einer ,,Generalisierung des Tatverdachts, weg vom Einzeltiter hin zu
einem raumlich bezogenen Gesamtverdacht, der seinerseits beruht auf der Annah-
me bestimmter Titertypen” (1997: 184). Allerdings hat die Literaturschau auch
ergeben, dass hierbei, wie auch bei den Institutionalisierungen des Raumbezugs
der Polizeiarbeit, die Zusammenhange zwischen ,Raum® und Kriminalisierungs-
tendenz nicht immer dieselben sind. Im Folgenden nehmen wir deshalb eine
Typisierung des Verhaltnisses zwischen den beiden Teilen von Policing Space vor.

8.4.3 Typen des Policing Space: Normen und sozialrdumliche
Normalitdtserwartungen

Zur Typisierung der in empirischen Studien aufgezeigten Wechselverhiltnisse
zwischen Typisierungen von Raum einerseits und Typisierungen von Titer*innen
resp. Verhaltensweisen andererseits greifen wir auf eine von Keckeisen (1974)
getroffene theoretische Unterscheidung zurtick: ,,Verdacht griindet sich aufbeides:
Normalititserwartungen, in denen festgehalten ist, welche Erscheinungen an einem
bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit als ‘normal’ gelten [...]; und typisierten
Vorstellungen ‘unangemessener’ Erscheinungen, die eine Uberpriifung nahe legen*
(665 vgl. auch Ricken 1992 sowie allgemein: Schiitz & Luckmann 1975: 244t.).
Zur Normalitat in einem bestimmten Raum zihlen Vorstellungen vom Typischen,
wie tibliche Nutzungsweisen und -zeiten, durchschnittliche Stralenprisenz unter-
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schiedlicher Bevolkerungsgruppen, Grad von Sauberkeit/Verschmutzungetc., aber
auch Erwartungen der Haufigkeit und Intensitit von Abweichungen in diesem
Raum. Diese raumspezifischen Erwartungen von Normalitit miissen aber nicht
zwangslaufig mit denen von Normativitit kongruent sein: Die Bezeichnung ,nor-
mative Stadtlandschaften (Karstedt 2000: 28) etwa verweist auf unterschiedliche
Definitionen von Norm und Abweichung in unterschiedlichen Riumen.

Das Wechselverhiltnis von raumspezifischer Normativitit und Normalitit
stellt sich in unterschiedlicher Weise dar, weshalb es unterschiedliche Typen
»gefahrlicher Raume® gibt. Erstens sind es in bestimmten Quartieren die Nor-
malitit und damit die Subjekte, die sich primir dort aufhalten, die polizeilich
verdachts- und handlungsleitend werden (Typ 1). Diese Riume gelten der Polizei
wegen der dort wohnhaften bzw. sich typischerweise authaltenden Bevolkerung
als kriminogen und alle dort antreffbaren Personen tendenziell als Normab-
weicher. Zweitens ist es in anderen Raumen gerade die Abweichung von der
raumspezifischen, mit Konformitit assoziierten Normalitit, die bei ,,Fremden®
oder ,unpassend Ausschenden® Abweichungen von der Norm vermuten lassen
(Typ 2). Individualmerkmale wie Hautfarbe, Alter, Geschlecht etc. oder be-
stimmte Verhaltensweisen werden hier dadurch verdachtsleitend, dass sie von der
raumspezifischen Normalitit abweichen. Wihrend in diesem zweiten Fall stets
davon auszugehen ist, dass die von der raumspezifischen Normalitit Abweichen-
den in den polizeilichen Fokus geraten,’ zeigen die Forschungsergebnisse, dass
die Polizeipraxis im ersten Fall entweder darauf ausgerichtet sein kann tiberall
Normgleichheit durchzusetzen (Untertyp 1a) oder raumspezifische Normun-
gleichheit zu akzeptieren (Untertyp 1b). Letzteren Untertyp haben etwa Feest &
Blankenburg (1972) vorgefunden, die berichten, dass im ,,ruhigen Auflenrevier®
Delikte ernster genommen wiirden als im ,iiberlasteten Innenrevier”, demnach
also raumspezifisch unterschiedliche Normen zu Grunde gelegt wiirden. Darauf
deuten auch die Befunde von Busch & Werkentin (1992) hin, nach denen in
Gegenden, in denen die Polizei Abweichungen méglicherweise als normal ansicht
oder sie iiberlastet ist, weniger Normdurchsetzung mittels Kriminalisierung

3 Einplastisches Beispiel findet sich bei Lapeyronnie: ,,Sie hielten mich in der Nihe von St.
Paul’s Cathedral einmal, zweimal in einer Nacht an. Zwei verschiedene Polizeistreifen.
Sie sagten: “Was tust du cigentlich hier? Normalerweise gibt es keine Schwarzen in der
Nihe von St. Paul’s Cathedral. Ich fragte sie: Ist das der einzige Grund, warum sie mich
angehalten haben, nur weil ich ein Schwarzer bin und mich in der Nihe von St. Paul’s
Cathedral aufhalte?’ Sie erwiderten: Ja’ (Jugendlicher, zitiert nach: Lapeyronnie 1998:
302)
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stattfindet.* Dem entgegen stellen u.a. Sampson (1986), Chambliss (1999) oder
Herbert (1997) Fille des Untertypus la dar, bei dem iiberall die gleichen Normen
durchgesetzt werden und unterschiedliche Registrierungen in den raumlich
unterschiedlichen Normalititsvorstellungen der Polizei begriindet sind. Unsere
These an dieser Stelle wire es, dass in aktuellen Trends der Kriminalpolitik (Gar-
land 2001, Wacquant 2009) ,,Raum® zunechmend im Sinne von Untertyp laals
Mittel der Kriminalisierungsozialer marginalisierter Gruppen tiber den ,,Umweg"
Raum genutzt wird, so dass aus dem von Simon (2007) diskutierten Governing
Through Crime cin Governing Through Crime Through Space wird (Belina2006).
Dieser These wollen wir am Beispiel der Gefahrengebiete in Hamburg nachgehen.

8.5 ,Gefahrengebiete” in Hamburg

Die legislative, polizeirechtliche Praxis, so genannte Gefahrengebiete einzurich-
ten, ist seit Mitte der 1990er Jahre in Deutschland bekannt (Wehrheim 2006).
Gefahrengebiete — in anderen Stddte auch ,gefihrliche Orte® genannt — sind
polizeilich definierte und klar abgegrenzte Raumausschnitte in einer Stadt, in
denen verdachtsunabhingige Kontrollen der dort Anwesenden durch die Polizei
legalisiert werden. Resultierte aus der Unschuldsvermutung, als einem Kern
bundesdeutscher Rechtsstaatlichkeit, dass sich die Polizei im Zweifelsfall ein
Verdachtsmerkmal ausdenken musste, um der Notwendigkeit eines begriindeten
Verdachts gerecht zu werden, so wird dies nun lokalspezifisch obsolet. Die auch
zuvor bereits durchaus tibliche handlungsprakeische Abkehr von der Unschulds-

vermutung wird so institutionalisiert und legalisiert.

8.5.1 Die,Gefahrengebiete” im Uberblick

Mit der Novelle des Polizeigesetzes wurde diese Abkehr 2005 auch in Hamburg
kodifiziert Seitdem richtete die Freie und Hansestadt Hamburg 38 Mal neue

4 Konkretstellen Busch & Werkentin (1992) fiir die Neukéllner Alestadt und die Gropius-
stadt in Berlin fest, dass in ihrem Untersuchungszeitraum (1981/82) u.a. 49 Vergewal-
tigungen und 25 Fille von sexuellem Missbrauch an Kindern bei der Polizei angezeigt
wurden. In derlokalen PKS tauchten jedoch nur ein bzw. gar kein Fall in dem genannten
Zeitraum auf. Karstedt, Hope & Farall (2004) wiederum stellten fiir 300 Polizeibezirke in
Lancashire fest, dass in Gebieten mit geringer Toleranz der Wohnbevélkerung gegeniiber
»incivilities”, Notrufe seltener Eingang in die polizeiliche Registrierung fanden als in
Gebieten mit hoher Toleranz.

5 ,DiePolizeidarfim 6ffentlichen Raum in einem bestimmten Gebiet Personen kurzfristig
anhalten, befragen, ihre Identitit feststellen und mitgefithrte Sachen in Augenschein
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zeitlich befristete Gefahrengebiete ein, von denen 2010 drei giiltig waren. Bei
der Einrichtung gelten polizeiliche ,Lageerkenntnisse® als ausschlaggebend, und
das heifSt vor allem Einschitzungen 6rtlicher Revierleiter. Betrachtet man die
Raume, in denen verdachtsunabhingige Kontrollen erlaubt sind, so zeigen sich
schr heterogene Konstellationen: Sie variieren in ihren Normalititen anhand von
Funktionalitit und Sozialstruktur sowie auch im Hinblick auf die Begriindun-
gen ihrer Einfuhrung, ihre Dauer sowie beziiglich der Personenkategorien, die
polizeilich primir im Fokus der Kontrolle stehen. Thnen gemein ist gleichwohl
das abstrakte Kriterium ,,Raum®.

Schaut man zunichst auf das Label der Raume — ,,Gefahr —, so zeigt sich, dass
die Raume nicht grundsitzlich mit Gebieten tibereinstimmen, die zumindest
in der polizeilichen Kriminalstatistik auffillig wiren bzw. es gibt umgekehrt
Orte, die eher unterdurchschnittliche Kriminalititsbelastungsziffern aufweisen,
aber dennoch als Gefahrengebiete ausgewiesen wurden. Aber auch unabhingig
von der polizeilich registrierten Kriminalititsbelastung stimmt das Label, das
Bedrohungen fiir die Allgemeinheit suggeriert, in der Regel nicht, wenn man die
Begriindungen der Einrichtung betrachtet: So ist Drogenhandel ein typisches
Beispiel fiir so genannte opferlose Kriminalitdt und politisch links motivierte
Demonstrationen bedrohen keine Anwohner*innen oder Passant*innen. ,,Gefah-
rengebiete” erscheinen somit zuvorderst als eine symbolische Raumproduktion,
die auf polizeilichen Einschitzungen basiert und polizeiliches Handeln anleitet.
Sie verindern raumbezogene Images und infolgedessen Erwartungen in Bezug
auf Personen und Handlungen in diesen sozial produzierten Riumen.

Damit ist auf die Begriindungen fiir die Implementation eines ,,Gefahren-
gebiets” hingewiesen: Die hiufigste polizeiliche Begriindung lautete ,,Drogen-
kriminalitdt“ (14 von 38 Fillen), gefolgt von (links orientierten) politischen
Demonstrationen (sechs). Hinzu kommen Fuf8ballspiele (fiinf), Diebstahldelikte
in Bezug auf Kraftfahrzeuge (vier), Gewalt (vier), Sachbeschidigungen durch
Feuer (drei) sowie Wohnungseinbriiche (zwei) als weitere Begriindungen. Dem-
entsprechend variiert auch die Dauer der ,Gefahrengebiete” von wenigen Tagen
(Demonstrationen, Fuflballspiele) iiber wiederkehrende Zuschreibungen (an
Wochenenden wegen Discopriigeleien) bis zu Jahren (Drogendelikte). Auch
variiert die Grof8e: eine U-Bahnstation, das Stadionumfeld, die Umgebung der
Demonstrationsroute, ein Park oder mehrere Wohnviertel. Die als ,,Gefahren-

nehmen, soweit auf Grund von konkreten Lageerkenntnissen anzunehmen ist, dass in
diesem Gebiet Straftaten von erheblicher Bedeutungbegangen werden und die Mafinahme
zur vorbeugenden Bekimpfung der Straftaten erforderlich ist.“ (§ 4 Abs. 2 PolDVG).
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gebiete® definierten Riume unterscheiden sich somit ebenfalls anhand ihrer
stidtischen Funktionen (Wohnen, Erholen, Vergniigen, Verkehr, Einkaufen,
politische Artikulation) und ebenso anhand der sozialen Zusammensetzung
der durchschnittlich an diesen Orten anzutreffenden Personen, die durch die
Funktionalitit der Orte, ihre Lage in der Stadt sowie durch die sozialstrukturelle
Zusammensetzung der (sic umgebenden) segregierten Quartiere beeinflusst ist.

Es unterscheiden sich allerdings nicht nur die Riume in vielfacher Weise.
Unterschiede lassen sich auch bei den Personenkategorien erkennen, die die
Hamburger Polizei trotz prinzipieller Verdachtsunabhingigkeit gleichwohl als
besonders kontrollwiirdig definiert, und die sie 2010 erstmals bekanntgab (Biir-
gerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2010a). Bei der raumspezifischen
Begriindung,, Drogenkriminalitit® stehen Personen im Fokus, die ,vom duf8eren
Erscheinungsbild und/oder ihrem Verhalten der Drogenszene zugeordnet werden
konnen“ Bei politischen Veranstaltungen lautet das Kriterium: ,,Personen, die
augenscheinlich dem linken Spektrum zuzuordnen sind“. Fufiballfans werden
bemerkenswerterweise ,unabhingig von ihrer Erkennbarkeit* besonders kont-
rolliert, und auch Personen, die irgendeine andere Gruppenzugehérigkeit mut-
mafilich zu erkennen geben, werden — etwa im Bereich des Vergniigungsviertels
St. Pauli — gezielt kontrolliert. Besonders weitreichend sind die Definitionen
kontrollwiirdiger Personen aber in den Gebieten, die mit Diebstihlen, ,Gewalt*
oder Sachbeschidigungen begriindet werden: Dort stehen Personen, die z.B.
Rucksicke bei sich tragen, pauschal Gruppen ab drei Personen oder auch generell
minnliche Personen ab 15 Jahren im Fokus der polizeilichen Aufmerksambkeit.

Um im Einzelnen die Bedeutung von ,,Gefahrengebieten® beurteilen zu kon-
nen ist es entscheidend, die genannten Faktoren Dauer, GrofSe, Funktionen,
Begriindungen und Personenkategorien mit der Sozialstruktur der Gebiete in
Zusammenhang zu bringen.

6 Diesdiirften einerseits Verwahrlosungserscheinungen sein, wobei in den Beschreibungen
(illegalisierte) Drogen- und nicht strafrechtlich relevante ,Trinkerszenen incinander
ubergehen. Andererseits legen Erfahrungen mit der polizeilichen Kontrolle von Dro-
genszenen auch in anderen bundesdeutschen Stidten die Vermutung nahe, dass (dunkle)
Hautfarbe ein weiteres Kriterium ist. Verdacht wird dabei iiber Alltagsvorstellungen und
-erfahrungen sowie tiber rassistisch bedingte Stereotypen als Racial Profiling ethnisiert
(vgl. Antirassismusbiiro Bremen 1997).
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8.5.2 Typen gefdhrlicher Rdume in Hamburg

Die Hamburger ,Gefahrengebiete” dienen uns als Material, um zu zeigen, welche
sozialen Verhiltnisse — v. a. im Hinblick auf Normalitit und Normativitit — in
ihrer raumfetischisierenden Reduzierung auf ,Raum* sozial selektiv polizierbar
gemacht werden.

Die Grofisiedlung Miimmelmannsberg im Hamburger Stadtteil Billstedt
war vom 16. Februar bis zum 24. April 2006 ein ,,Gefahrengebiet®. Ganz Bill-
stedt kann mit Blick auf die Sozialstrukeur als ein unterprivilegierter Stadrteil
angeschen werden (alle Angaben zu Stadtteilen aus: Statistisches Amt fiir Ham-
burg und Schleswig-Holstein 2010). 2009 bezog knapp jeder bzw. jede Dritte
staatliche Transferleistungen. Der Anteil der Bewohner*innen mit so genanntem
Migrationshintergrund lag bei 47,2 %. Fiir Mimmelmannsberg diirften die ent-
sprechenden Raten noch deutlich hoher ausfallen.

Die Polizei begriindete die Einrichtung eines ,,Gefahrengebiets® mit Diebstahlen
aus Kraftfahrzeugen. Sie fiihrte in den beiden genannten Monaten 410 Identitits-
feststellungen durch und nahm in 111 Fillen mitgefiihrte Gegenstinde in Augen-
schein. In keinem Fall erfolgten weitere Mafinahmen. Da die explizierte Verdachts-
kategorie der verdachtsunabhingigen Kontrollen generell ,, Minner ab 15 Jahren®
lautete, kann hochplausibel argumentiert werden, dass eine bedeutende Anzahl
unterprivilegierter Bewohner mit Migrationshintergrund in Miimmelmannsberg
zwar nicht selektiv kriminalisiert wurde — fir die Polizei zuschreibungsrelevante
Dinge fanden sich offenbar nie — aber ausschliefflich aufgrund ihres Wohn- oder
Aufenthaltsortes, ihres Geschlechts sowie Alters die Erfahrung macht, per se ei-
ner erh6hten Kriminalisierungswahrscheinlichkeit ausgesetzt zu sein. In der o.g.
Typologie ,gefihrlicher Orte® fallt Miimmelmannsberg damit unter Typ la, in
dem eine raumspezifische Normalitit als abweichend von der Norm angesehen
wird, die gegen alle Minner ab 15 Jahren mittels Kontrollen durchgesetzt wird.

Noch deutlicher wird die iiber den Raum legitimierte und begriindete er-
hohte Kriminalisierungswahrscheinlichkeit, und damit auch die Erfahrung
von Diskriminierung, am Beispiel Allerméhe im Bezirk Bergedorf. In dieser
Grofisiedlung betrigt der Anteil der Sozialhilfeempfinger 22 % und der Perso-
nen mit Migrationshintergrund 52 %. Das ,,Gefahrengebiet” besteht seit dem
5. Dezember 2006 und wurde seinerzeit mit ,,Gewaltdelikten® begriindet. Allein
im Zeitraum vom zweiten Halbjahr 2008 bis zum Ende Mirz 20097 fithrte
die Hamburger Polizei die folgenden Mafinahmen durch: 7.468 festgehaltene

7 Nur fir diesen Zeitraum liegen Angaben der Polizei vor. Alle Angaben aus Biirgerschaft
der Freien und Hansestadt Hamburg 2008, 2009a+b+c, 2010.
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Personen, 922 Durchsuchungen, 225 Platzverweise, 19 Ingewahrsamnahmen,
153 Ermittlungsverfahren. Auch hier wird deutlich, welche Diskrepanz zwischen
Kontrollen und nicht niher definierten Ermittlungsverfahren bei proaktiven
Polizeipraktiken besteht und wen dies primir betreffen diirfte: mit Blick auf die
Sozialstruktur und die Verdachtskategorien, hier: 16- bis 25-Jahrige in Gruppen
ab drei Personen sowie Alkoholisierte oder aber Personen, die sich ,,auffillig”
verhalten. Betrachtet man dazu die Entwicklung der polizeilich registrierten
Korperverletzungen in Allerméhe — Gewaltdelikte waren der Grund fiir das
»Gefahrengebiet” —, so zeigt sich seit Einfithrung des ,Gefahrengebiets” keine
Ab-, sondern mit grofleren Schwankungen cher eine Zunahme, und zwar von
128 Fillen 2006 auf 180 im Jahre 2009, wobei unklar ist, wie diese zu erkliren ist
(eine Zunahme des ,,objektiven Handlungskerns®, verinderte Anzeigebereitschaft
bei den Beteiligten, das Liichow-Dannenberg-Syndrom, Auseinandersetzungen
mit der Polizei in Folge der Kontrollen, hiufigere Deutung von Handlungen als
Gewalt infolge der Erwartung ,Gewalt im Gefahrengebiet). Die registrierte
Gesamtkriminalitit in Allerméhe ist seit 2008 gleichwohl deutlich gesunken
(Polizei Hamburg o.J.). Mittels dieses Raums des Typs la wird somit selektives
Policing von Ethnizitit und Klasse reproduziert.

Die Self Fullfilling Prophecy-These wird besonders deutlich am Beispiel des
klassischen Kontrolldelikts ,Rauschgiftkriminalitit, das in den Raumtypen
la und 2 relevant ist. Auch wenn die stirkste polizeiliche und raumpolitische
Beachtung seit Jahrzehnten das bahnhofsnahe St. Georg erfihrt (Wehrheim
2006: 60), soll hier auf den in den vergangenen Jahren gentrifizierten Mittel-
schichtsstadtteil Ottensen eingegangen werden. Hier bestand von 2004 bis 2008
ein ,Gefahrengebiet®, das mit ,Rauschgiftkriminalitit® begriindet wurde. Bis
einschliefllich des 1. Halbjahres 2005 erfolgten jedoch relativ wenig polizeiliche
Mafinahmen® und dementsprechend wurden nur wenige diesbeziigliche Delik-
te in der PKS erfasst. Vom zweiten Halbjahr 2005 bis zum zweiten Halbjahr
2007 fihrte die Hamburger Polizei hingegen intensive Kontrollen durch.” Da
als Anhaltspunke fir Kontrollaktivititen vermutlich ein in Bezug auf die Nor-
malitit im Stadtteil unpassendes Aussehen diente, kann in der o. g. Typisierung

8 339 Platzverweise, 21 Identititsfeststellungen und vier Gewahrsamnahmen bei insgesamt
111 eingeleiteten Strafverfahren in 1,5 Jahren.

9 Alleine im zweiten Halbjahr 2006 erfolgten 901 Identititsfeststellungen, 554 Aufent-
haltsverbote, 93 Platzverweise und zwei Gewahrsamnahmen. 224 Strafverfahren wurden
eingeleitet. Ahnliche Zahlen sind fiir den ganzen Zeitraum vom zweiten Halbjahr 2005 bis
zum zweiten Halbjahr 2007 dokumentiert (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg2008: 19).
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von einem gefihrlichen Raum des Typs 2 ausgegangen werden. Im Vergleich
zu 2004 stieg demzufolge die Anzahl der registrierten Drogendelikte um 57 %.
2007 reduzierte die Polizei die verdachtsunabhingigen Kontrollen, sodass die
Zahl der registrierten Fille von 2007 auf 2008 wiederum um 49 % abnahm.
Am 11. Juni 2008 wurde das Gefahrengebiet Ottensen wieder aufgehoben. Mit
133 registrierten Drogendelikten waren es 2008 gerade einmal 18 Fille weniger
als 2004, als Rauschgiftkriminalitit zur Begriindung des ,Gefahrengebiets*
herangezogen wurde (alle Angaben aus Polizei Hamburg o.J.)."°

Bei ,Gefahrengebieten® in wohlhabenderen oder ,,durchschnittlichen® Wohn-
quartieren, wic dem Eilbeker Biirgerpark oder dem U-Bahnhof Volksdorf, die
deutlich kleiner sind als die in benachteiligten Quartieren, ist es wiederum nahe
liegend, dass raumspezifische Sensibilititen bestehen und es sich um einen Typ 2
handelt, denn Hinweise darauf, dass Priigeleien bei Discotheken oder Drogen-
handel dortim Vergleich zu anderen Hamburger Stadteilen ganz besonders grof$e
Ausmafle haben, gibt es nicht. Sind es in den unterprivilegierten Stadtteilen wie
Billstedt, Bergedorf oder Wilhelmsburg die (minnlichen) Quartiersbewohner
selbst, die primir im Fokus der Kontrolle stehen, so scheinen es hier, wie auch in
Ottensen, cher die Quartiersfremden zu sein, die polizeilich kontrolliert werden.!!

Eine weitere Auspriagung des Typs 2 sind Fille, bei denen direkte 6konomi-
sche Interessen involviert sind. So ist fiir das ,Gefahrengebiet” Jungfernstieg
dic absolute Kriminalititsbelastung im Vergleich zu anderen Gebiceten gering,
Die Annahme, Konsumférderung und Standortpolitik durch die Verdringung
des, den , Feel-Good-Faktor® vermeintlich stérenden, Drogenhandels sei ein
Motiv bei der Einrichtungim Bereich der Flaniermeile Hamburgs gewesen, liegt
zumindest nahe.

Im Bereich des landesweit wohl populirsten Vergniigungs- und Rotlichtvier-
tels rund um die Reeperbahn — dem prototypischen Typ la — sind es ,auffillig
ausgelassene®, alkoholisierte Personen oder erneut Gruppen ab drei Personen,
die im ,,Gefahrengebiet” ohne konkreten Verdacht kontrolliert werden diirfen.
Eine Konsequenz solcher Kontrollpraktiken ist es, dass jihrlich zehntausende
Personen in der Regel ohne fiir sic nachvollzichbaren Anlass von der Polizei
kontrolliert werden und solche Kontrollen gegebenenfalls zu einer tiblichen und
diskriminierenden Erfahrung werden.

10 Die Gesamtkriminalitit in Ottensen ist leicht schwankend mit ca. 3.700 bis 3.900 er-
fassten Fillen tiber die Jahre stabil geblieben.

11 Im Eilbeker Biirgerpark galt der dortige Handel mit illegalen Substanzen ohnehin als
Folge repressiver Verdringungspolitiken im Stadtteil St. Georg.
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Zusammenfassend ldsst sich fiir alle angefiihreen Beispiele festhalten, dass
die Definition spezifischer ,Gefahrengebiete” mit raumspezifischen Sensibili-
titen und Kontrollinteressen variiert, wobei jeweils spezifische soziale Inhalte
des zu polizierenden Raums ausschlaggebend sind. Gemeinsam ist ihnen, dass
diese Inhalte in ihrer Ausweisung als ,,Gefahrengebiet® tendenziell hinter den
abstrakten Raum zurticktreten, der als Anlass und Begriindung von Kontrollen
deren soziale Selektivitit verschwinden lasst.

Gleichwohl geben die vorliegenden Daten keine Auskunft dariiber, wie etwa in
anderen Quartieren, die nicht als ,,Gefahrengebiet” deklariert werden, verfahren
wird. Auch geht aus dem vorliegenden Material nicht hervor, was sich etwa jeweils
hinter der Angabe ,Straftaten® verbirgt, wie die strafrechtliche Bearbeitung weiter
verlduft, wie das konkrete polizeiliche Handeln vor Ortaussicht und welche direkte
Bedeutung sichtbare, vermeintlich auf Herkunft verweisende Merkmale haben.
Solche Aspekte miissten fiir einen iiber die hier angestrebte Illustration unserer
These hinausgehenden empirischen Beleg stirker in den Fokus genommen werden.

8.6 Die Leistungen der Raumorientierung

Vor den skizzierten theoretischen und empirischen Hintergriinden konnen zu-
sammenfassend vier Leistungen der Verraumlichung identifiziert werden.
Zunichstist die Objektivierung ,gefihrlicher Riume® zu nennen. Nicht mehr
Soziales sondern der Raum erscheint als Explanans. Raumfetischismus wird
praktisch wahr gemacht. Dies ist die Basis fur die weiteren Leistungen. Deren
zweite besteht in der Legitimation von proaktiven und selegierenden polizeili-
chen Kontrollpraktiken tiber die Konstruktion von Riumen. Nicht ,,dem linken
Spektrum zuzurechnen® oder ,,Mitfithren von Taschen/Rucksicken® per se le-
gitimiert tiberall den polizeilichen Zugriff, auch nicht die Kategorie ,minnlich
15-25 Jahre" oder ,,Gruppe ab drei Personen®, sondern der Ort des Geschehens.
Dass zehntausende Personen kontrolliert werden und hunderttausende alleine
aufgrund ihrer Anwesenheit vor Ort potentiell davon betroffen sind, ist nur durch
den Bezug zu einem ,kriminalisierten® Raum legitimiert. Wiirden Polizei und
Innenbehérde grundsitzlich und tiberall Minner, Rucksacktriger*innen oder
andereals ,gefahrlich“ bedeutete Personengruppen als kontrollwiirdig definieren,
wire der mediale Aufschrei gewiss. Die Ausweisung cines ,,Gefahrengebiets®

t,lz

hingegen wird nur von wenigen als problematisch eingeschitzt,'” vom grofiten

12 Gleichwohl findet Kritik statt; vgl. die Diskussionsveranstaltung ,Generalverdacht im
Gefahrengebiet” von RAV, Rote Hilfe, Rote Flora und Recht auf Stadt-Initiativen mit
verschiedenen Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten am 30. Mai 2011.
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Teil der Bevolkerung hingegen gar nicht wahrgenommen. Im Raum verschwindet
der rechtsstaatliche Skandal der Unterminierungder Unschuldsvermutung, die
(bestenfalls) nur noch im Strafprozess gilt, nicht jedoch im Polizeirecht, und im
Raum verschwindet auf diese Weise der tendenziell diskriminierende Charakter
der Polizeiaktivititen.

Die Verraumlichung von Kontrolle ist in eine allgemeine Priventionsorien-
tierung, d. h. eine Vorfeldverlagerung polizeilicher Aktivititen, einzuordnen
(Garland 2001, Krasmann 2002, Simon 2007, Zedner 2007), wobei die Exekutive
an Einfluss gewinnt. Dies ist die dritte Leistung: Die Definitionsmacht der Polizei
nimmt doppelt zu. Sie ist zum einen maf8geblich an der Definition von ,,Gefahren-
gebieten® beteiligt, bei der ihre ,Lageerkenntnisse® zur Begriindung herangezogen
werden. Zum anderen obliegt es ihr, in den ausgewiesenen ,,Gefahrengebieten® zu
entscheiden, wer verdichtig genug ist, um verdachtsunabhingig kontrolliert zu
werden. Unabhingig von der Anzeigebereitschaft der Biirger*innen produziert
sic damit diejenigen Kriminalititsbelastungsziffern und Erfahrungen, die dann
in vielen Fillen zur Ausweisung von ,Gefahrengebieten® herangezogen werden.
Polizeiliches Handeln und Gefahrengebiete werden dabei zur Self-Fulfilling Pro-
phecy: Die ,Gefihrlichkeit” bestitigt sich durch die Kontrolle, und die Belastungs-
ziffern steigen gerade durch die Definition von Gefahrengebieten und die daran
anschliefenden Kontrollhandlungen. Gerade tiber die rdaumliche Abstraktion
vom Sozialen — dies ist die vierte Leistung — werden somit soziale Typisierung
und iiber die ungleiche Verteilung des ,,negativen Guts® Kriminalitit (Sack) auch
gesellschaftliche Strukturen (re-)produziert.

Basierend auf der vorliegenden empirischen Literatur zum Policing Space sowie
der generellen Entwicklung der Kriminalpolitik steht zu vermuten, dass auch in
deutschen Stadten Quartiere, die als ganze oder deren 6ffentliche Raume durch
Randgruppen, Personen mit Migrationshintergrund oder andere, als ,,gefahrlich
stigmatisierte Gruppen bevolkert sind, zunehmend strenger, mithin sozial und
nach Hautfarbe selektiver und diskriminierender kontrolliert werden. Unter
Bezug auf die Typologie vermuten wir, dass als Folge von neuer Priventionsori-
entierung und dem Import US-amerikanischer Strategien und Schlagworte 2 la
»Zero Tolerance® und ,,Broken Windows“ der Typ 1b zunechmend der Vergan-
genheit angehéren und durch Typ laersetzt wird. Andersalsin fritheren Studien
vorgefunden, wird ein de facto Akzeptieren einer von der Norm abweichenden
Normalitit in ,abweichenden® Stadtteilen immer weniger stattfinden und dort
stattdessen diskriminierende Polizeiarbeit zunehmen. Auf diese Weise konter-
kariert der Trend zum Policing Space die Bemithungen, das Policing Race bzw.
Class einzudimmen.
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Unter dem Stichwort ,Racial Profiling” wird auch hierzulande seit cinigen (we-
nigen) Jahren vermehrt iiber ,Kontrollen nach Hautfarbe* durch die Polizei
diskutiert (vgl. Amnesty International 2014, Biirgerrechte & Polizei/CILIP
2013). Viel zu oft geschieht dies in individualisierter Perspektive: hier die bewusst
oder unbewusst rassistischen Polizist*innen, dort die Betroffenen, die sich — in
unterschiedlichem Umfang — genervt, gedemiitigt oder diskriminiert fithlen. Ziel
dieses Beitrags ist es, Racial Profiling mit einem Fokus auf die Polizei theoretisch
als soziales Ausschlussphinomen zu bestimmen, dessen Logik der Art und Weise
entstammt, wie politische Herrschaft organisiert ist, und das, vermittelt durch
die Polizei, den Alltag von Millionen Menschen betrifft.

Gerade weil Racial Profiling in der Offentlichkeit tendenziell als individuali-
siertes Alltagsphinomen diskutiert wird, beginne ich das Kapitel in 9.1 mit einer
Kritik des Alltagslebens im Anschluss an Henri Lefebvre, in der das Urbane
als Ebene der Vermittlung zwischen den Realabstraktionen von Kapital und
Staat und dem Alltagsleben fungiert. Bei dieser Vermittlung, so die These des
Abschnitts, spielt die Polizei eine entscheidende Rolle. In 9.2 diskutiere ich das
Verhiltnis von (deutscher) Nation und Rassismus. Die These des Abschnittes
lautet, dass beide auf wesensiahnlichen aber unterschiedlichen Ausschlussprin-
zipien beruhen, mittels derer, vermittelt durch Krifteverhilenisse und Kampfe,
ihnliche aber unterschiedliche Grenzen zwischen ,uns® und ,den Anderen®
gezogen werden. Die Unschirfen zwischen beiden Grenzen fiihren dazu, dass
in praventiven Polizeipraxen die ,Hautfarbe” notwendig zu einem Proxy fiir
Nicht-Zugehérigkeit und Gefahr wird. Hier wird deutlich, dass das Staatsbiirger-
schaftsrecht zentral fiir ein kritisches Verstindnis von Racial Profiling ist. In 9.3
stelle ich aktuelle Thematisierungen von Racial Profiling in der Kriminologie vor
und plidiere im Anschluss an gesellschaftheoretisch argumentierende Positionen

1 Zuersterschienen als: Bernd Belina (2016): Der Alltag der Anderen: Racial Profiling in
Deutschland? In: Bernd Dollinger & Henning Schmide-Semisch (Hg.): Sicherer Allcag?
Politiken und Mechanismen der Sicherheitskonstruktion im Alltag. Wiesbaden: Springer
VS, S. 125-146. Ich danke Springer Nature fiir die Wiederabdruckgenchmigung.
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dafiir,zum Verstindnis von und zur empirischen Befassung mit ,, Polizeikontrol-
len nach Hautfarbe“ anstelle eines engen Begriffs von Racial Profiling die weitere
Perspektive von ,institutionellem Rassismus® anzulegen. Auf diese Weise werden
u.a. die Verdichtungen sozialer Krifteverhiltnisse im Recht zu einem wesentli-
chen Aspekt des Phinomens. Mit solchen Verdichtungen aus dem Bundes- und
Landespolizeirecht befasse ich mich schliefSlich in 9.4. Im abschlieSenden Un-
terkapitel 9.5 wird schlieflich aktueller Forschungsbedarf identifiziert.

9.1 Das Alltagsleben, das Urbane und die Polizei

Um die Sicherheitskonstruktionen im Alltag aus dem Untertitel dieses Sammel-
bandes (Dollinger & Schmidt-Semisch 2018) gesellschaftstheoretisch auf den
Begriff zu bekommen, bietet sich die Konzeptualisierung des Alltagslebens bei
dem franzésischen Sozialphilosophen Henri Lefebvre an. Der Eintrag ,, Alltags-
forschung" im Historisch-Kritischen Werterbuch des Marxismus (Haug2004) be-
ginnt mit einem Zitat Lefebvres (1974b: 153, Herv. i. Orig.): , DER MARXISMUS
IST IN SEINER GANZHEIT VOR ALLEM EINE KRITISCHE ERKENNTNIS DES
ALLTAGSLEBENS. Mit dieser Formulierung, im Original aus dem Jahr 1945,
grenzt sich Lefebvre scharfab von der ,,Staatsphilosophic” (Labica 1986: 57) des
Marxismus-Leninismus mit seinem Okonomismus und seinen mechanistischen
Vorstellungen von Gesellschaft, wie sie in den Folgejahren in den Staatssozia-
lismen und Kommunistischen Parteien des Westens dominant wurde? und bis
heute die Wahrnehmungdes Werkes von Marx vernebelt. Lefebvre stelle dagegen
cinen Marxismus, der sich auf ,vielfache und vielférmige Entfremdungen® (1975:
35) und deren ,,Authebung” (ebd.) fokussiert. Die Entfremdung durch die Ver-
dinglichung menschlicher Titigkeit im kapitalistischen Produktionsprozess, wie
sie Marx in den Pariser Manuskripten (1968: 510-522) diskutiert, versteht er als
extremen ,,Grenzfall“ (Lefebvre 1975: 35). Er fasst den Begriff der Entfremdung
weiter und verwendet ihn auch fiir weniger extreme Formen. So benennt er neben
der ,,6konomischen Entfremdung (durch das Geld und die Ware)“ (ebd.:37) auch
etwadie Entfremdung,,durch den Staat” (ebd.), ,,der Frau und des Kindes“ (ebd.),
»der gesellschaftlichen Gruppen® (ebd.), ,des Individuums in der Gruppe und
durch die Gruppe® (ebd.), sowie die ,,technologische Entfremdung” (ebd.) und jene
»durch den niedrigen Stand der Technik“ (ebd.). Lefebvres lebenslanges Projeke

2 HenriLefebvre wurde 1958 aus der kommunistischen Partei Frankreichs ausgeschlossen,
blieb aber Zeit seines Lebens aktiver und zeitweise hochrelevanter Teil marxistischer
Debatten.
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war es, Prozesse der Entfremdung zu verstehen und zu kritisieren. Dazu wandte
er sich u.a. dem Studium von Stadt und Raum (Lefebvre 1970; vgl. Belina &
Michel 2007a: 14-19) sowie der Kritik des Alltagslebens (1974b, 1975) zu. Letztere
»analysiert das ‘Leben’, wie es ist“ (Lefebvre 1974b: 74) und befasst sich mit den
»Elemente[n] der Alltiglichkeit (Arbeit - familidres und ‘privates’ Leben — Frei-
zeit)“ (ebd.: 40). Denn anders als in vulgiren Vorstellungen des Marxismus, denen
zufolge Widerstand und Revolution aus dem Produktionsprozess erwachsen
miissen, schlummern nach Lefebvre eben hier, im Alltagsleben, ,,die Ressourcen,
die versteckten Reichtiimer (ebd.), die die ,,Revolution im Marxschen Sinne"
(ebd.) erméglichen.

Gleichwohl sind fiir Lefebvre die abstrakten Strukeurierungen kapitalistischer
Gesellschaften, wie sic Marx in Das Kapital herausgearbeitet hat, ebenso wie

3, zentral zum Verstindnis

jene von Staat, Recht oder Geschlechterverhiltnissen
dieser Gesellschaften. Er begreift diese Strukturierungen konsequent als Re-
sultate sozialer Praxis, d.h. als Produkte dessen, was Menschen in alledglichen
Interaktionen tatsichlich tun. So beschreibt er das Kapital als ,,ein seltsames
Ding, das eine furchtbare, monstrose Existenz hat, zugleich sehr konkret und
schrabstrake [...], das dank der Képfe und Hande existiert, die es hervorbringen*
(Lefebvre 2004: 65). Das individuelle Bewusstsein des Menschen ,entspringt
seinem wirklich, alltiglichen Leben® (Lefebvre 1974b: 150), aber in ,,die Unmit-
telbarkeit des Alltagslebens greifen Vermittlungen ein, und umgekehrt gewinnen
diese vielfaltigen Vermittlungen erst im Alltagsleben eine unmittelbare Existenz”
(Lefebvre 1975: 67). Deshalb besteht die kapitalistische Okonomie aus ,,Prozes-
sen, die sich in einer Art Halbbewusstsein der Beteiligten abspielen, oder sogar
auflerhalb ihres Bewusstseins“ (ebd.: 33); und in der Sphire ,des Staates und
der politischen Strategien® finden wir ,,Apparate’, die nach Reprisentationen
handeln, nach Ideologien” (ebd.). Die Realabstraktionen Kapital und Staat sind
Produkte sozialer Praxis und als solche wirklich und wirkmichtig; im konkreten
Alltagsleben erleben wir sie als etwas scheinbar Auferliches.

3 Frigga Haugargumentiert, dass in der Alltagsforschung ,ein blinder Fleck* (2004: 158)
darin bestehe, dass in ihr ,Frauenleben unsichtbar wird“ (ebd.). Dies findet sie auch bei
Lefebvre, der ,,die Problematik ausschlieflich zwischen Entfremdung und Befreiung
aus kapitalistischen Ausbeutungsverhiltnissen [mutmaft] (ebd.: 159). Dies scheint mir
Lefebvres Position nicht ganz zu treffen. Auch wenn es bei ihm immer um (die Uber-
windung von) Entfremdung gehe, fasst er deren Quellen doch deutlich weiter als den
kapitalistischen Produktionsprozess. Bzgl. Geschlechterverhiltnissen formuliert er etwa:
»Schon der Ausdruck [die Frauen] ist Indiz fir eine Art von Entfremdung. Die Hilfte
der menschlichen Gattung wird betrachtet und betrachtet sich selbst wie eine andere

Gattung.“ (Lefebvre 1975: 39).
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In Abgrenzungzur Phinomenologie, die das konkrete Alltagsleben unter Abse-
hungvon den aus ihm hervorgehenden Realabstraktionen fokussiert, interessiert
sich Lefebvre fiir das Verhiltnis zwischen diesen verschiedenen Wirklichkeiten. In
seiner Beschiftigung mit Fragen von Stadt und Raum findet er in La Révolution
Urbaine (Lefebvre 1970) im Urbanen die Ebene, auf der die Vermittlung von
Abstraktem und Konkretem stattfindet. Hier unternimmt er den Versuch einer
Systematisierung, bei dem er drei Ebenen der Wirklichkeit unterscheidet. Auf
der Ebene G, der ,,globalen Ebene[,] wird die Macht ausgetibt, wirke der Staat*
(Lefebvre 1972: 86), und es kommen ,ganz allgemeine, also ganz abstrakte, aber
wesentliche Bezichungen zum Tragen [...]: Kapitalmarke, Raumpolitik“ (ebd.: 87,
Herv.i. Orig.). Auf der ,privaten Ebene P“ (ebd.: 86, Herv. i. Orig.) spielt sich das
Alltagsleben ab. Fiir dieses ist der konkrete Wohnraum zentral, zu dessen Verstind-
nis es erforderlich sei ,.ins Diesseits des ‘Erlebten’ des Bewohners hinab[zu]steigen,
ins Unbekannte und Verkannte der Alltiglichkeit (ebd.: 90). Dazwischen leistet
dic Ebene M des Urbanen ,cine Vermittlung des Allcagslebens und der sozialen
Ordnung” (Kipfer 2008: 95). Das Urbane bestimmt Lefebvre durch ,,. Zenzralitit
(1972:126, Herv. 1. Orig.) und ,Differenz” (ebd.: 127, Herv. i. Orig.; vgl. Brenner
& Schmid 2011, Kipfer 2008). Es ist nicht identisch mit der administrativen
oder morphologischen Form der Stadt, sondern ,eine reine Form: der Punkt der
Begegnung, der Ort einer Zusammenkunft, die Gleichzeitigkeit. Diese Form hat
keinerlei spezifischen Inhalt, aber alles dringt zu ihr, lebe in ihr. Sie ist [...] eine
Abstraktion, eine konkrete, an die Praxis gebundene Abstraktion® (Lefebvre 1972:
128). Nichtalles, was in Stidten passiert, ist also in dieser Hinsicht urban, und das
Urbane findet sich andersherum nicht nur in Stadten, sondern wird angesichts der
wvollstindigen Urbanisierung der Gesellschaft“ (Lefebvre 1970: 7, Herv. i. Orig.) zu
einer ,zunehmend weltweiten Konstellation (Brenner & Schmid 2011: 12). Die
offentlichen Riume der Stadt, um die es in Unterabschnitt 9.4.2 gehen wird, sind
Paradebeispiele fiir das Zusammentfallen von Zentralitit und Differenz sowie die
Vermittlung zwischen abstrakeen Strukturen und dem konkreten Alltagsleben.
Denn hier findet das alltigliche Zusammentreffen Fremder statt, das Urbanitit
ausmacht, und zwar nach den Spielregeln, die von staatlichen Apparaten festgelegt
und durchgesetzt werden.

Anja Feth (2016) argumentiert iiberzeugend, dass die urbane Ebene M zudem
jene der Polizei bzw. des Polizierens ist. Demnach ,,leisten die Polizei und policing
die spezifische Vermittlungsfunktion, die Ebene M charakterisiert” (ebd.: 31).
Im Alltagsleben findet die Vermittlung zwischen dem Abstraktum Staat und
seinen Apparaten in alltidglichen Begegnungen statt: ,Most citizens encounter
government [...] through their teachers and their children’s teachers and through
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the policeman on the corner or in the patrol car:* (Lipsky 1980: 3, zit. nach Feth
2016: 31) Letzterer ist in seinem Handeln durch Straf- und Polizeirecht angelei-
tet, die wiederum in einem widerspriichlichen Verhilenis zueinander stehen. Im
Unterkapitel ,,poststrukturalistische Anschliisse (ebd.: 40F.) diskutiert Feth die
Unterschiede der beiden Rechtsgebiete unter Bezugauf Mariana Valverde (2009).
Diese fithrt — ohne Bezug zu Lefebvres Begriff des Urbanen — ,,the obvious contra-
diction between the logic of the police power and the better known liberal logic of
national citizenship® (ebd.: 151) darauf zuriick, dass ,,police power typically works
not only locally but, more specifically, at a qualitatively distinct scale that is the
urban scale” (ebd.). Wihrend es bei Citizenship um abstrakte individuelle Rechte
gehe, sind die Regelungen der Polizei ,,all about making distinctions among activi-
ties,among businesses, amongurban spaces, and to some extent also among persons
(though more indirectly now than in former times)“ (ebd.: 150). Mit Feth (2016:
41) und unter Bezug auf Lefebvre lisst sich festhalten, dass ,die Besonderheiten
des Polizeirechts just aus der polizeilichen Vermittlungsfunktion resultieren und
eine Ubersetzung (M) abstrakeer staatlicher Normen (G) darstellen®.

Verstehen wir das Alltagsleben also mit Lefebvre als Ebene der gelebten Wirk-
lichkeit, die im Urbanen mit der Wirklichkeit der Realabstraktionen von Kapital,
Staat, Recht und Geschlechterverhiltnissen vermittelt wird, und die Polizei als
spezifisch urbanen Staatsapparat, konnen wir in nicht-mechanistischer, relatio-
naler Weise untersuchen, wie polizeiliche Praxen die Wirklichkeit des Alltags im
Namen durchgesetzter Abstraktionen strukturieren. Fir Racial Profiling stellen
Nation und ,,Rasse“ die zentralen Abstraktionen der Ebene G dar.

9.2 (Deutsche) Nation, Rassismus und das (sichtbare) Andere

Der Vergesellschaftungsmodus der Nation, so die These dieses Abschnittes, setzt
People of Colour* notwendig dem Verdacht aus ein Gefahrenquell zu sein, mit
dem préventiv umzugehen ist. Polizei und andere Staatsapparate vermitteln auf der
Ebene M des Urbanen den abstrakten Universalismus der Staatsbiirger*innenschaft
(von Ebene G) mit dem Alltagsleben (Ebene P) auf Basis sichtbarer Hinweise auf
die Zugehorigkeit zur Nation, die notwendig zu Unschirfen fithre.

Benedict Andersons (1998: 14) viel zitierte Formulierung von der Nation als
svorgestellte politische Gemeinschaft® bestimmt diese als Gruppe, die auf der

4  Die Formulierung ,,People of Color ist eine Selbstbezeichnung von Menschen unter-
schiedlicher Hinter- und Vordergriinde, deren gemeinsame Erfahrung der Rassismus

bildet* (Ha & Schneider 2013: 49).
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Imagination basiert, dass es Menschen gibt, die qua Geburt und/oder Bekenntnis
als Nation zusammengehéren — und dementsprechend solche, die nicht dazuge-
horen. Etienne Balibar (1990b, 2003) diskutiert den auf dieser Idee basierenden
Vergesellschaftungsmodus in Nationalstaaten als ,Nationform® Sie erlaubt die
Subsumption aller anderen gesellschaftlich produzierten Unterschiede unter je-
nen ,zwischen ‘uns’ und ‘den Fremden’* (Balibar 1990b: 116). Die Gemeinschaft
der ,, Inlinder*innen® jenseits von Klassen-, Geschlechter-, Alters- und sonstigen
Unterschieden entsteht, indem ,, Auslinder*innen® als auflerhalb stehende ,, Ande-
re“ imaginiert und durch staatliche Apparate produziert werden. , Ausgrenzung
ist also die Quintessenz der Nationform.“ (Balibar 2003: 50)

Die Wirklichkeit der vorgestellten Nation, mithin die Frage, wer genau in
verschiedenen Staatswesen und zu verschiedenen Epochen dazugehort und welche
Kategorien dafiir entscheidend sind (Geburtsort oder Abstammung, Qualifika-
tionen oder Reichtum, sportliche Leistungen®, Kampfeinsitze® oder Heldenmut”
etc.), wird jeweils in politischen Kimpfen ausgehandelt und verdichtet sich im
Staatsbiirgerschaftsrecht der Nationalstaaten, das somit die Interessen der an
diesen Kampfen beteiligten Gruppen widerspiegelt (vgl. Noiriel 1994). Rassis-
mus, verstanden als Strategie ,,die [A]nderen als Mingelwesen [zu] konstruieren®
(Hund 2006: 124), ist funktional fiir die Nation. Der Rekurs auf die Biologic
ist dabei nicht zwingend - auch ,,Kultur® fungiert als ,Werkzeug, um Andere
zu machen” (Abu-Lughod 1991: 143; vgl. Hund 2006) —, der ,,unweigerliche(]
Zusammenhang zwischen Nationalismus und modernem Rassismus” (Jansen
& Borggrife 2007: 106) hingegen schon: ,,Erst der Rassismus erzeugte einen
Begriff von Ethnizitit, definierte das Volk, um das sich die Nation organisieren
konnte.“ (ebd.: 107)

Wahrend staatliche Apparate genaue Definitionen der Zugehorigkeit benoti-
gen, kann die vorgestellte Gemeinschaft vager bleiben. Wenn Anderson (1998: 14f.,
Herv.i. Orig.) schreibt: ,,Vorgestellt ist [die Nation] deswegen, weil die Mitglieder
selbst der kleinsten Nation die meisten anderen niemals kennen, ihnen begegnen
oder auch nur von ihnen héren werden, aber im Kopf eines jeden die Vorstellung

5 Vgl die Diskussionen um die ,seltsame und undurchsichtige Einbiirgerungspraxis Ka-
tars” (Hugentobler 2015) im Vorfeld der Handball-Weltmeisterschaft im eigenen Land
oder die Schlagzeile ,Jedes Land hat seine Chinesin“ (Hummel 2010) zum europiischen
Tischtennis.

6 Inden USA ,soldiering is now a means of attaining citizenship® (Cowen & Smith 2009:
37).

7 Vgl. den Mitarbeiter, der wihrend der Geiselnahme in einem jidischen Supermarkt in
Paris Kund*innen zur Flucht verhalf (Spiegel Online 2015b).
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ihrer Gemeinschaft existiert”, dann lisst sich fiir den hier interessierenden Zusam-
menhanganschlieflen: Auch wenn sie sich untereinander nicht kennen, glauben
sie doch sich aufgrund geteilter Merkmale zu erkennen. Die dabei auftretenden
Unschirfen fallen im Alltagsleben (der Mehrheit) selten ins Gewicht. In der im
deutschsprachigen Raum dominierenden Variante die Zusammengehorigkeit
zur Nation zu bestimmen, im ,,ethnisch begriindeten Nationalismus[,] wird die
Zugehorigkeit zur Nation von angeblich natiirlichen oder angeborenen Eigen-
schaften abhingig gemacht* (Jansen & Borggrife 2007: 185, Herv. i. Orig.). Auf
diese Weise wird die biologische ,Rasse” und damit die Hautfarbe zum Marker
der Zugehorigkeit — nicht aber zu ihrem Grund. Dieser bleibt die umkiampfte,
interessensgeleitete, im Staatsbiirgerschaftsrecht verdichtete Konstruktion der
Wirklichkeit der Nation, die sich der Hautfarbe nur bedient. Fiir den Kérper
der Fremden gilt deshalb die Kausalitit in folgender Richtung: ,,[Weil sie sozial
ausgeschlossen wurden, schrieb man ihrer Natur Defizite zu, die ihren Kérpern
angesehen werden sollten.” (Hund 2006: 120)

Staatliche Apparate, die auf der Ebene M des Urbanen als Strees-level Bureau-
cracy (Lipsky 1980) die Wirklichkeit der Nation polizieren, nutzen die markier-
ten Korper der Anderen im Rahmen ihrer Ermessensfreiheit. Wenn John Fiske
(1998: 83) fiir die Videotiberwachung im 6ffentlichen Raum argumentiert: ,,Um
priventiv, um also aktiv statt nur reaktiv zu sein, muss Uberwachungin der Lage
sein das Anormale danach zu identifizieren, wie es aussieht, anstatt danach, was
es tut®, dann lasst sich dies auf die praventive T4tigkeit der Polizei tibertragen.
Regelmiflig nutze sie die Hautfarbe, erstens, wenn sie nach Menschen suche,
die sichtbar nicht zur Nation gehoren und deshalb den Verdacht des illegalen
Aufenthalts auf sich zichen. Hier ist sie aufgrund der Gesetzeslage gezwungen,
rassistisch vorzugehen (ajk-berlin 2013; vgl. Unterabschnitt 9.4.1). Zweitens
verwendet sie die Hautfarbe aber auch als Hinweis auf abstrakte Gefahren, die
es abzuwehren gilt. Der Verdacht nicht zur Nation zu gehoren, kann auch hier
unmittelbar relevant sein, etwa wenn er als Hinweis auf die vermeintlichen Ge-
fahren von illegalem Status, ,fremder Kultur® oder Religion verstanden wird. In
stadtischen Raumen funktioniert der Zusammenhang zwischen Hautfarbe und
Verdacht aber hiufig indirekter (vgl. Unterabschnitt 9.4.2).

Das Versprechen der Nation, auf Basis des Ausschlusses der Anderen nach innen
eine Gemeinschaft ,als kameradschaftlicher’ Verbund von Gleichen® (Anderson
1998: 16) zu schaffen, erweist sich dann fiir jene als falsches Versprechen, die
zwar die ,richtige” Staatsbiirger*innenschaft, jedoch die ,falsche® Hauptfarbe
besitzen. Auch im Inneren der vorgestellten Gemeinschaft sind Ausschliefungs-
mechanismen am Werk, die u.a. rassistisch und in Bezug auf die Hautfarbe exe-
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kutiert werden. In den Worten von Balibar gibt es nicht nur ,die Auslinder, die
sich auflerhalb des Gemeinwesens befinden” (2003: 114), und die — wegen der
impliziten Gleichsetzung von ,,Staatsbiirger*in“ und ,, Mensch® — ,nicht in ihrer
Eigenschaft als Menschen verteidigt werden® (ebd.), sondern eine Situation, in der
die Unterschiede innerhalb der ,,Angehorigen der Nation® (ebd.) ,,systematisch
als Ungleichheiten interpretiert und als solche in die Verfassung der Staatsbiir-
gerschaft eingeschrieben werden® (ebd.: 115). Die ,typischen Institutionen der
nationalen Souveranitit, die [...] damit befasst sind, das Allgemeine zu verwalten,
indem sie ihm die Individuen unterwerfen (Schule, Justiz, 6ffentliches Gesund-
heitswesen etc.)” (ebd.), haben hierzu ,ein ausgedehntes System der sozialen
Ausgrenzung” (ebd.) etabliert. Zu erginzen wire, dass es in der Vermittlung des
abstrakten Universalismus der Staatsbiirger*innenschaft und dem gelebten Alltag
auf der urbanen Ebene M auch und gerade die Polizei ist, die durch ihre Kontroll-
praxis systematisch nicht nur zwischen ,,In-“ und ,, Auslinder*innen® differenziert,
sondern auch zwischen sichtbar sich unterscheidenden Menschen und damit auch
zwischen rassistisch markierten Typen von Inlinder*innen. Die Betonung der
Sichtbarkeit ist an dieser Stelle zentral, weil die Polizei grundsitzlich praventiv
und dabei zunechmend auch ganz legal unabhingig von konkreten Gefahren agiert.

9.3 Racial Profiling und/oder institutioneller Rassismus

Fir die Praxis polizeilicher ,Kontrollen nach Hautfarbe® hat sich auch hierzulan-
de der Begriff Racial Profiling cingebiirgert (etwa Amnesty International 2014,
Busch 2013, Tischbirek & Wihl2013). Dies ist nicht ganz unproblematisch, denn
in der kriminologischen Debatte wird der Begriff haufig so stark verengt, dass der
grundsitzliche Zusammenhang zwischen dem Rassismus der Nation und polizei-
licher Pravention aus dem Blickfeld gerit. In diesem Abschnitt diskutiere ich die
Schwichen des engen Begriffs Racial Profiling und plidiere im Anschluss an z.B.
Kiinkel (2014b: 280f.) fiir den breiteren Begriff des institutionellen Rassismus.

In einer aktuellen Studie aus den USA findet sich folgende Definition: ,, Racial
profiling is the use of race or ethnicity, or proxies thereof; by law enforcement officers
as a basis for judgment of criminal suspicion. (Glaser 2015: 3, Herv. i. Orig.) In
dieser Definition sind zwei problematische Tendenzen der Debatte enthalten.
Erstens wird das Phinomen mit dem Verweis auf ,,law enforcement officers”in-
dividualisiert. Indem die rassistischen Vorurteile einzelner Polizist*innen, seien
ihnen diese bewusst oder nicht, Racial Profiling definieren, sollen sie es tendenziell
auch erklaren. Entsprechend fordert der Autor ,,[a]flirmative steps [...] to promote
officers’ active intent not to discriminate and, if possible, to weaken race-crime
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stereotypes. Increasing focus on legitimate bases of suspicion will complement
these efforts” (ebd.: 217, Herv. i. Orig.). Damit ist von dem grundsitzlichen und
tiberindividuellen Zusammenhang von Rassismus und Privention abgeschen.

Zweitens klingt in der Definition an, dass Racial Profiling nur vorliegt, wenn
yrace bzw. ,ethnicity“der alleinige Grund des Verdachts sind. Noch deutlicher
wird dies etwa in der Formulierung des UN-Ausschusses zur Beseitigung jeder
Form von rassistischer Diskriminierung, wo von ,,questioning, arrests and searches
which are in reality based solely on the physical appearance of a person, that
person’s colour or features or membership of a racial or ethnic group” (zit. nach
Amnesty International 2014: 4, Herv. B.B.) die Rede ist. Zugespitzt liegt Racial
Profiling dann nicht vor, wenn die Polizei bei der Auswahl der Kontrollierten
noch irgendein anderes Kriterium aufler der Hautfarbe anlegt.®

Auf diesen beiden Schwichen aufbauend wird in Kriminologie, Politik und
Offentlichkeit fast automatisch angenommen, dass Racial Profiling als institutio-
nelles Problem dann vorliegt, wenn People of Colour nachweislich haufiger von der
Polizei kontrolliert werden als Weifle. Die Diskussion dreht sich dann vor allem
um die Frage, wie eine quantitativ tiberdurchschnittliche Kontrolle nach dem
Kriterium ,,Hautfarbe® belastbar zu messen sei. Hierzu sei es unerlisslich, so die
allgemeine Auffassung, die polizeilich Kontrollierten in Relation zur Population
»available for being stopped“ (Waddington et. al 2004: 890) zu setzen, d.h. den
Anteil von People of Colour sowohl unter den in einem 6ffentlichen Raum Kon-
trollierten als auch an den Anwesenden in diesem Raum insgesamt festzustellen.
Dieser Aufforderung folgt etwa die erste Studie, die sich des Racial Profilings in
Frankreich systematisch angenommen hat (Jobard & Lévy 2013). Hier wurde
fur verschiedene 6ffentliche Orte in Paris festgestellt: ,,Die kontrollierte Bevol-
kerungsgruppe unterscheidet sich in ihrer Zusammensetzung radikal von der fur
Kontrollen zur Verfiigung stchenden Gesamtheit der an einem Ort anwesenden
Bevélkerung. [...] Das Kriterium der Hautfarbe ist fiir die polizeiliche Auswahl
der zu Kontrollierenden zentral, es ist aber nicht das cinzige.” (ebd.: 32-34)

8 Der Fairness halber sei auch der letzte, oben weggelassene Halbsatz der Definition des
UN-Ausschusses zur Beseitigung jeder Form von rassistischer Diskriminierung zitiert: ,or
any profiling which exposes him or her to greater suspicion®. Hier wird die Fokussierung
aufausschliefSlich (,,solely”) physische Erscheinung etc. dahingehend relativiert, dass die
Praxis der Auswahl bestimmter verdachtsunabhingig Kontrollierter zu unterbinden
sei, mithin auch solche, die auf Kombinationen und Uberschneidungen von Kategorien
fulen. Ich danke Anja Feth fiir den Hinweis, diesen Teil der Definition nicht wissentlich
zu unterschlagen.
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Allerdings werfen etwa Waddington et. al. (2004) ein, dass auch eine auf
diese Weise gemessene quantitative Uberrepriisentation von People 0f Colour
nicht notwendig als Beleg fiir Racial Profiling taugt, weil diese auch an anderen
Faktoren als ,race liegen kann, u.a. auch an der tatsichlichen Beteiligung der
Kontrollierten an Kriminalitit (ebd.: 892). Bei einer Studie zur Polizeipraxis in
Spanien, Ungarn und Bulgarien mit dem Fokus auf die dortigen Rom*nja wird
fur die beiden letztgenannten Lander zudem festgestellt, dass ,despite evidence of
apparently racist forms of policing (including but not limited to ethnic profiling),
aggregate numbers of stops show no clear ethnic differences® (Miller at al 2008:
183). Als einen Grund dafiir nennt die Studie das ,,under-policing in Roma-only
neighbourhoods* (ebd.: 184). Dass die gemessene Quantitit von Kontrollen von
Rom*nja insgesamt nicht tiberproportional zu ihrem Bevolkerungsanteil liegt, hat
seinen Grund hier also darin, dass die Polizei in den raumlich klar abgetrennten
Rom*nja-Gegenden insgesamt weit weniger prasent ist. In der Studie wird zudem
betont, dass diese — und damit auch vergleichbare — Daten nichts tiber den ,,cha-
racter of stops experienced” (ebd.) aussagen. Denn was sich in den Daten nicht
widerspiegelt, ist, dass ,Roma in Bulgaria and Hungary more often have experi-
ences of disrespectful treatment during stops than do majority populations* (ebd.).

Wegen solcher Argumente plidieren Miller et al. (2008) ebenso wie Wadding-
ton et al. (2004), Macpherson (1999) und, fiir den deutschen Kontext, Kiinkel
(2014b) oder Bruce-Jones (2015) dafiir, nicht nur bzw. sogar anstelle des eng
definierten Racial Profilings den breiteren institutionellen Rassismus der Polizei
in den Fokus zu nechmen (vgl. konzeptionell: Philips 2011). Dies erlaube es auch,
»an indirect notion of discrimination in which broader decision-making and
practice produce potentially racist outcomes” (Miller et al 2008: 165) zu thema-
tisieren, wenn diese aufgrund empirischer Forschung belegbar sind, die nicht
auf die Messung einer Uberreprisentierung von People of Colour bei Kontrollen
abstellen. Wird der Rassismus bei der Institution Polizei (und nicht bei der*m
einzelnen Polizist*in) untersucht, geraten neben individuellen Einstellungen und
Praxen auch etwa das Polizeirecht, die politischen Anforderungen an die Arbeit
bzw. Ergebnisse der Polizei und ihr Verhilenis zu anderen Staatsapparaten in den
Blick. Auf diese Weise werden Kontrollpraxen als rassistisch bestimmbar, bei
denen die Hautfarbe zwar nicht das einzige Auswahlkriterium ist, die Kombi-
nation mit anderen Merkmalen aber dafiir sorgt, dass de facto vor allem People of
Colourbetroffen sind. Dies gilt erstens fiir , Interscktionalititen” (Kiinkel 2014b:
281), wenn etwa cin Auswahlkriterium wie Lebensstil, Kleidung, Gender oder
sichtbare Hinweise auf den sozialen Status de facto weit iiberdurchschnittlich bei
People of Colour auftritt. Zweitens ist dies der Fall, wenn der ,,Ort der Kontrolle*
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(Busch 2013: 6) so gewihlt ist, dass People of Colour sich dort besonders hiufig
aufhalten oder als vermeintlich ,fehl am Platze” besondere Aufmerksamkeit
erheischen (> Kapitel 8 in diesem Band). Beide Aspekte zusammengenommen
wiirden den Tenor der wenigen fiir Deutschland vorliegenden empirischen
Forschungsergebnissen in Frage stellen. Denn obschon die Untersuchungen
von Hunold (2011), Lukas & Gauthier (2011) sowie Schweer & Strasser (2008)
keine Hinweise auf Racial Profiling im o.g. engen Verstindnis finden, betonen sie
doch alle, dass Kleidung/Lebensstil und/oder Situation/Ort hochst relevant sind.

Als weiteren Vorteil von institutionellem Rassismus als Rahmen zur empiri-
schen Untersuchung des Verhiltnisses von Polizei und Peaple of Colonr fihren
Miller el al. (2008: 165) aus: “In contrast to racial profiling, the idea of insti-
tutional racism pegs police racism to the actual experiences of those on the re-
ceiving end of policing, rather than the good intentions, or otherwise, of police
officers.” Angesichts der aktuellen Mobilisierung unter People of Colour gegen
institutionellen Rassismus in Deutschland (vgl. Bruce-Jones 2015: 45), scheint es
nicht weit hergeholt zu vermuten, dass die Wahrnehmung von institutionellem
Rassismus seitens der Betroffenen hierzulande trotz scheinbar anderslautender
Forschungsergebnisse zur Polizeipraxis deutlich ist.

Entscheidend hierfur diirfren zwei Aspekte des Polizeirechtes sein, die struktu-
rell dafiir sorgen, dass das Alltagsleben von People of Colour in Deutschland auf der
Ebene M des Urbanen unabhingigvon ihrer formalen Staatsbiirger*innenschaft
durch Rassismus strukturiert wird.

9.4 Institutioneller Rassismus im deutschen Polizeirecht

Ein Aspekt der Untersuchung von institutionellem Rassismus besteht darin, die
gesetzlichen Grundlagen kritisch zu priifen, die Polizeien Kontrollen im 6ffentli-
chen Raum erlauben. Inwieweit, so die Frage fuir die Diskussion in den folgenden
Unterabschnitten, ist hier die Méglichkeit oder gar Notwendigkeit rassistisch
diskriminierender Kontrollen angelegt, in der die Logik der (deutschen) Nation
von Ebene G sich vermittelt iiber die Ebene M des Urbane in der Ebene P des
Alltagslebens niederschlige?

9.4.1 Schutz der Grenzen - tiberall

Der erste Bereich, in dem institutioneller Rassismus im Recht angelegt ist, sind
die Regelungen des Bundespolizeigesetzes (BPolG). Die Bundespolizei ist 2005

aus dem Bundesgrenzschutz hervorgegangen. Grenzen, so scheint es, gibt es in
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Deutschland keine mehr zu schiitzen. Seitdem der Schengenraum seit Dezember
2007 auch Polen und die Tschechische Republik sowie seit 2008 die Schweiz
umfasst, ist das deutsche Staatsterritorium vollstindig von Staaten umgeben, von
denen aus die Einreise nach Deutschland ohne Grenzkontrolle vonstattengeht.
Seitdem beschrinke sich die standardisierte Passkontrolle durch die Bundespolizei
auf Personen, die an internationalen Flughifen und Hifen von auflerhalb des
Schengenraums einreisen. Die Bundespolizei darf zudem an diversen anderen
Orten im deutschen Staatsterritorium Personen kontrollieren, die sich mégli-
cherweise illegal auf dem Territorium aufthalten, mithin illegal eingereist sind
oder die Laufzeit ihres Visums tiberschritten haben. Diese Reorganisation der
Grenzkontrolle folgt der Feststellung von Etienne Balibar (2003: 18), nach der
Grenzen in Europa heute ,,nicht mehram Rande der Staatsgebiete® liegen, sondern
»mehr oder minder verstreut iiberall dort, wo die Informationen, Personen und
Gegenstinde zirkulieren und kontrolliert werden®.

So darf die Bundespolizei nach § 23 Abs. 1 Nr. 3 BPolG im Grenzgebiet bis
zu einer Tiefe von 30 km ,,zur Verhinderung oder Unterbindung unerlaubter
Einreise” die Identitit einer Person feststellen und nach § 44 Abs. 2 BPolG diese
auch durchsuchen. Nach Auskunft des Deutschen Bundestags (2013) fanden in
2012 tiber 2,5 Mio. und im 1. Halbjahr 2013 iiber 1,1 Mio. solcher Identitits-
feststellungen statt. Laut einer fritheren Auskunft ist die Zahl im Zeitraum von
2005 bis 2010 von 762.817 auf iiber 2,4 Millionen hochgeschnellt (Deutscher
Bundestag2011: 2). An die Stelle der Grenzlinie sind in Folge der geopolitischen
Verschiebungen also innerhalb weniger Jahre Grenzsiume getreten, in denen
nicht mehralle, sondern nur nach Augenschein Verdichtige kontrolliert werden.
Auch wenn diese Sdume grofitenteils nicht aus Stidten bestehen, sind sie als
Transferriume doch dem Urbanen der Ebene M zuzurechnen. Dies ist ohnehin
unstrittig, folgt man der Einschitzung, nach der die von Lefebvre vorhergese-
hene vollstindige Urbanisierung der Gesellschaft inzwischen eingetreten ist
(vgl. Brenner & Schmid 2011). Aber auch wenn wir aus guten Griinden von der
Fortexistenz von Raumen des Nicht-Urbanen ausgehen, sind Grenzsiume zum
cinen durch ,, Differenz” (Lefebvre 1972: 127, Herv. i. Orig.) geprigt; und zum
anderen, auch und gerade wegen der Kontrollen durch die Bundespolizei, Riume,
in denen um das Recht auf,, Zensralitit* (ebd.: 126, Herv. i. Orig.) gerungen wird.

Dariiber hinaus darf die Bundespolizeigesetz nach § 22 Abs. 1a BPolG an
einer Reihe in diesem Sinne ebenfalls urbaner Riume

[z]Jur Verhinderung oder Unterbindung unerlaubter Einreise in das Bundesgebiet

[...] in Ziigen und auf dem Gebiet der Bahnanlagen der Eisenbahnen des Bundes,

soweit auf Grund von Lageerkenntnissen oder grenzpolizeilicher Erfahrung an-
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zunchmen ist, daf§ diese zur unerlaubten Einreise genutzt werden, sowie in einer
dem Luftverkehr dienenden Anlage oder Einrichtung eines Verkehrsflughafens
mit grenziiberschreitendem Verkehr jede Person kurzzeitig anhalten, befragen und
verlangen, dafl mitgefithrte Ausweispapiere oder Grenziibertrittspapiere zur Priifung
ausgehindigt werden, sowie mitgefithrte Sachen in Augenschein nechmen.

Solche Kontrollen sind also unabhingig von einer konkreten Gefahran bestimm-
ten Typen von Orten tiberall im Staatsterritorium erlaubt. Die Bundespolizei ist
damit ermichtigt ,selektiv vorzugehen, ohne dabei das Verhalten einer Person
zum Anlass ihrer Kontrolle nehmen zu miissen” (Cremer 2013: 23). Weil es der
Auftragder Bundespolizei ist, sich illegal auf dem Staatsterritorium Aufhaltende
zu finden, und weil die sichtbare Abweichung von der vermeintlichen Norma-
licit der Nation dabei notwendig als Kriterium fungiert, gilt, so der Arbeits-
kreis kritische Juristinnen und Juristen an der Humboldt-Universitit zu Berlin
tiberzeugend, dass hier die ,Rechtsgrundlagen fiir polizeiliches und justizielles
Handeln [...] Praktiken des Racial Profiling voraussetzen® (ajk-berlin 2013: 13).

Solche Befragungen nach § 22 Abs. 1a BPolG fanden in 2012 in insgesamt
571.038 Fillen und im 1. Halbjahr 2013 in 278.963 Fillen statt, grofitenteils
im Inland, mithin in Ziigen und auf Bahnhéfen (Deutscher Bundestag 2013;
vgl. Abb. 9.1). An die Stelle der Grenze treten hier also Bahnhéfe und Ziige im
nationalen Territorium, an bzw. in denen, erneut, nicht mehr alle, sondern nur
nach Augenschein Verdichtige kontrolliert werden.
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Abb. 9.1: Anzahl der Kontrollen nach § 22 Absatz 1a BPolG im Inland (d.h. nichtim Grenzgebiet
oder an Flughifen). Quellen: Deutscher Bundestag 2011 & 2013. * = interpoliert aus den
Angaben zu 2010 und 2012; ** = hochgerechnet aus den Angaben zum ersten Halbjahr 2013
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Insbesondere um die Rechtmifigkeit der Kontrolle in Ziigen — meist Regio-
nalziigen — wird seit kurzer Zeit sowohl politisch als auch juristisch gerungen.
Drei Fille zeigen dies. Erstens wire das der Fall eines dunkelhdutigen Archi-
tekturstudenten und deutschen Staatsbiirgers, der im Regionalzug von Kassel
nach Frankfurt am Main als einziger Passagier nach § 22 Abs. 1a BPolG einer
Identititskontrolle unterzogen wurde. Dagegen klagte er. Zunichst urteilte das
zustandige Verwaltungsgericht Koblenz, dass die Kontrolle rechtens gewesen
sei. Offentlich fir Verwunderung sorgte dies insbesondere, da einer der kontrol-
lierenden Beamten im Urteil folgendermafien widergegeben wird: ,,Er spreche
Leute an, die ihm als Auslinder erschienen. Dies richte sich nach der Hautfarbe,
aber auch danach, ob der Reisende Gepick bei sich habe oder ob er alleine ir-
gendwo im Zug stehe.” (Verwaltungsgericht Koblenz 2012, Rn. 6, Herv. B.B.)
Das Berufungsgericht hingegen, das Oberverwaltungsgerich Rheinland-Pfalz,
»machte in der miindlichen Verhandlung deutlich, dass die Praxis des ‘Racial
Profiling’ gegen das Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs. 3 GG verstof8e”
(Tischbirek & Wihl12013: 219). Zu einem Urteil kam es hier nicht, da die Parteien
nach einer Entschuldigung eines Vertreters der Bundepolizei iibereinstimmende
Erledigungserklirung abgaben (vgl. ebd.).

Die Diskussion um diese Urteile ist lebhaft und kontrovers. Die Bundesregie-
runglisst auf eine Kleine Anfrage hin verlautbaren, dass ,,[e]ine unterschiedliche
Behandlung von Personen in Abhingigkeit von Rasse, Herkunft oder Religion
[...] unvereinbar mit dem Verstindnis von Polizeiarbeit in einem demokratischen
Rechtsstaat” sei (Deutscher Bundestag 2011: 1f.). Auf eine weitere Kleine Anfrage
im Anschlussan das o.g. Urteil des Verwaltungsgericht Koblenz (2012) hin heifit
esdann, dass ,[bei der Anwendung der Befugnis des § 22 Absatz 1a BPolG durch
Beamte der Bundespolizei [...] grundsatzlich nicht auf die in der Frage genannten
Kriterien abgestellt [wird]. Stattdessen werden insbesondere polizeiliche Erfah-
rungswerte und aktuelle Lageerkenntnisse herangezogen® (Deutscher Bundestag
2012: 3). Ahnlich ein Vertreter der Gewerkschaft der Polizei: ,,Ein Mensch darf
nie ausschliefllich wegen seiner Hautfarbe kontrolliert werden — und das macht
die Bundespolizei grundsitzlich auch nicht” (zit. nach dpa 2012).” Und weiter:
»Anlass- und hinweisbezogen’ kénne die Hautfarbe aber durchaus ein Grund
fir eine Kontrolle sein — etwa wenn ein Titer zuvor entsprechend beschrieben
worden sei. Mit Blick auf den speziellen Fall des Kasseler Studenten sei das Ur-

9  Der Bundesvorsitzende der Deutschen Polizeigewerkschaft hingegen lieff sich mit den
Worten zitieren: ,Man sicht wieder einmal, die Gerichte machen schéngeistige Rechts-
pflege, aber richten sich nicht an der Praxis aus. (dpa 2012)
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teil des OVG nachvollziehbar.” (dpa 2012) An der Aussage ist ungenau, dass in

dem genannten Fall, in dem ,,ein Titer zuvor entsprechend beschrieben worden

sei, ein konkreter Verdacht vorliegt, weshalb zum einen § 22 Absatz 1a BPolG

gar nicht als Rechtsgrundlage vonnéten ist und zum anderen auch kein Racial
Profiling votliegt, das ja durch die verdachtsunabhingige Auswahl von People of
Colour bestimmt ist. Dieser Ungenauigkeiten ungeachtet scheint es die offizielle

Position von Regierung und Bundespolizei zu sein, dass dunkle Hautfarbe allein

nie das Kriterium fiir eine verdachtslose Kontrolle sein diirfe (und deshalb auch

nie ist), sic es aber im Zusammenspiel mit anderen Kategorien sein darf und ist.

Eben dies wire im o.g. Sinn institutioneller Rassismus.

Zweitens hat das VG Koblenz (2014) die Geographie des § 22 Abs. 1a BPolG
prizisiert. Demnach sei eine Voraussetzung seiner Anwendung, dass die Ziige,
in denen kontrolliert wird, auch tatsichlich ,,zur unerlaubten Einreise genutzt
werden. Ein regionaler Zug, der seinen Ausgangs- und Endpunkt im Bundesgebiet
hat und bei dessen Fahrt weder Flug- oder Sechifen passiert werden, noch Gren-
zen zu anderen Staaten erreicht oder iberschritten werden kénnen, kann indes
von vornherein nichtim Sinne dieser Vorschrift zur unerlaubten Einreise genutzt
werden (VG Koblenz 2014: 5). In seiner Begriindung zitiert das Gericht aus dem
Bericht des Innenausschusses aus dem Jahr 1998, als Paragraph § 22 BPolG in
seiner heutigen Form ins damalige Bundesgrenzschutzgesetz eingeftigt wurde.
Dort hieff es: ,,Der Bundesgrenzschutz darf von der Befugnis im Bahnbereich
und in Ziigen nur dann Gebrauch machen, wenn diese nach grenzpolizeilicher
Lagebeurteilungzur illegalen Einreise genutzt werden. Durch diese Lagebindung
werden flichendeckende Personenkontrollen im (Bahn-)Reiseverkehr [...] aus-
geschlossen. (zit. nach VG Koblenz 2014: 7) Setzt sich diese noch recht frische
Rechtsprechung durch, wird der grofite Teil der weit tiber einer halben Million
jahrlicher Kontrollen auf Basis von § 22 Abs. 1a BPolG wohl nicht mehr méglich
sein.

Drittens, und dies zeigt, dass auch im Wortsinn um die Umsetzung des § 22
Abs. 1a BPolG gekampft wird, darf Kritik Dritter an der als Racial Profiling
wahrgenommenen Praxis nach der Entscheidung des Oberverwaltungsgeriche
Rheinland-Pfalz (2014) von den kontrollierenden Polizist*innen mittels Platz-
verweis und auch unter Gewaltanwendung (,,Polizeigriff“) unterbunden werden.

In den Kontrollkompetenzen der Bundespolizei, die diese massenhaft cin-
setzt, so lasst sich zusammenfassen, ist die Moglichkeit von Kontrollen nach
Hautfarbe nachhaltig angelegt. Da die Kontrollen mit der Suche nach illegal
Eingereisten begriindet werden, geraten notwendig Personen ins Visier, denen
anzusehen ist, dass sie moglicherweise nicht der deutschen Nation angehéren. Die
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Rechtsgrundlage ist demnach institutionell als rassistisch einzustufen. Zumindest
Einzelstimmen aus der Bundespolizei belegen zudem, dass die (dunkle) Hautfarbe
als Kontrollgrund fungiert. Dies entsprache sogar den engen Kriterien, die im
internationalen Diskurs fiir Racial Profiling angelegt werden. Einschrinkend
bleibt abzuwarten, welche Folgen das aktuelle Urteil des VG Koblenz (2014)
auf das ,Wo" und damit auch auf das ,Wie oft“ dieser Kontrollen haben wird.

9.4.2 Gefahrengebiete in der Stadt

Ein zweiter Bereich, in dem sich institutioneller Rassismus im Polizeirecht findet,
sind die Regelungen zur Ausweisungvon Gefahrengebieten in den Polizeigesetzen
der Linder. Hier wird, so die Argumentation im Folgenden, tiber den ,,Umweg"
Raum die Méglichkeit geschaffen, systematisch Menschen mit dunkler Haut-
farbe ins Visier zu nehmen (> Kapitel 8 in diesem Band). Da diese Praxis vor
allem in stadtischen Gegenden zur Anwendung kommy, ist sie noch deutlicher
als die Grenzkontrollen aus Unterabschnitt 9.4.1 ein Fall der Vermittlung auf
der Ebene M des Urbanen. Da um die Recht- und VerhiltnismiRigkeit dieser
Regelungen in den letzten Jahren weit weniger gerungen wurde als um jene aus
dem vorangegangenen Unterabschnitt, wird im Folgenden nur der Stand der
Dinge dargestellt, weshalb die Diskussion deutlich kiirzer ausfalle.

Bei diesen Regelungen sind die von Jenny Kiinkel (2014b: 281) genannten
»Intersektionalitdten besonders wichtig, also die Méglichkeit und die Wirk-
lichkeit von Polizeikontrollen, bei denen dunkle Hautfarbe nicht allein, sondern
zusammen mit anderen , Differentialkategorien auf der Strukturebene” (Winkler
& Degele 2009: 52, Herv. i. Orig.) das Auswahlkriterium darstelle. Hiufigist dies
die Kombination aus dunkler Hautfarbe, minnlichem Geschlecht, einem Alter
zwischen rd. 14 und 40 Jahren sowie sichtbaren Hinweisen auf die Zugehorigkeit
zu den drmeren Bevélkerungsschichten. Da (nicht nur, aber insbesondere) in
der Perspektive der Intersektionalititsforschung ,einzelne Herrschaftsverhalt-
nisse je nach Kontext unterschiedliche Bedeutung erlangen kénnen und nur in
Relation zueinander zu verstehen sind“ (ebd.: 53), kann neben der spezifischen
Kombination von Strukturmerkmalen der riumliche Kontext, inklusive der
Tageszeiten, entscheidend fiir die Kontrollméglichkeit und -wirklichkeit sein.
Dies entspriche nicht mehr ,,[e]nge[n] Definitionen von racial profiling*, die
ein solches ,nur als gegeben [sehen], wenn 7ace einziges oder vordergriindiges
Kriterium ist. Sie iibersehen ein diskriminierendes Abstellen auf rzce, wenn sich
Kategorien [...] stark tiberlagern® (Kiinkel 2014b: 281, Herv. i. Orig.). Wie in

Unterkapitel 9.3 diskutiert, liegt institutioneller Rassismus vor, wenn das Poli-
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zeirecht eine Kontrolle von Menschen dunkler Hautfarbe — auch zusammen mit
anderen Merkmalen — nahelegt.

In diversen Landespolizeigesetzen wird der Polizei die Moglichkeit gegeben,
Orte auszuweisen, an denen sie verdachtsunabhingig kontrollieren darf. Mediale
Aufmerksamkeit erlangte dies, als im Januar 2014 weite Teile der Hamburger
Stadtteile Altona, St. Pauli und Sternschanze zum ,,Gefahrengebiet® erklire wur-
den. Dass es hier zu groffen und 6ffentlichkeitswirksamen Protesten kam (vgl. etwa
http://de.wikipedia.org/wiki/Gefahrengebiete_in_Hamburg_im_Januar_2014
[11.08.2023]), liegt wohl vor allem daran, dass hier Angehérige der deutschen
Mittelklassen von der Polizei ohne konkreten Grund kontrolliert wurden und
niche, wie sonst vermutlich eher tiblich, People of Colour. Die rechtliche Grund-
lage hierfir — § 4, Abs. 2 des Hamburger Gesetzes tiber die Datenverarbeitung
der Polizei — liefert ein Beispiel fiir eine typische Formulierung, wie sie sich
ahnlich auch in anderen Polizeigesetzen findet: ,, Die Polizei darfim 6ffentlichen
Raum in einem bestimmten Gebiet Personen kurzfristiganhalten, befragen, ihre
Identitat feststellen und mitgefithrte Sachen in Augenschein nehmen, soweit auf
Grund von konkreten Lageerkenntnissen anzunehmen ist, dass in diesem Gebiet
Straftaten von erheblicher Bedeutung begangen werden und die Maffnahme zur
Verhiitung der Straftaten erforderlich ist.“ Die Polizei entscheidet dabei selbst,
wann und in welchen Gebieten sie sich diese zusitzlichen Kompetenzen erteilt.
Dieses Vorgehen ist in Hamburg ebenso wie in anderen deutschen Stadten an
der Tagesordnung (> Kapitel 8 in diesem Band). Legitimiert wird es gerichtlich
tber die Rechtsfigur der ,,abstrakten Gefahr®, die vorliegt, wenn ,,dem Ort fur
sich genommen eine Gefihrlichkeit inne wohnt, wie dies etwa bei einem allseits
bekannten Drogenumschlagsplatz (z.B. ein Bahnhofsgebiude) der Fall sein kann,
bei dem die Begehung von Straftaten unabhingig von den einzelnen jeweils vor
Ort befindlichen Personen drohen kann® (VG Cottbus 2008; vgl. ausfiihrlich
hierzu > Kapitel 7 in diesem Band). Nachdem die Gefahrengebiete in ihrer jet-
zigen Form im Mai 2015 vom Hamburgischen Oberverwaltungsgericht (2015)
fur verfassungswidrig erklart wurden, muss das Gesetz wohl angepasst werden.
Ob es dadurch seinen institutionell rassistischen Charakter einbiiflt, wird zu
untersuchen sein.

In Hamburg existiert zum Beispiel seit April 2001 ein Gefahrengebiet im
Vergniigungsviertel St. Pauli, das mit der Lageerkenntnis ,,Gewaltkriminalitdt®
begriindet wurde (fiir das Folgende vgl. Kampagne fiir die Grundrechte 2015).
Besonderes Augenmerk sollen Beamt*innen hier nach Auskunft der Polizei etwa
auf ,,18- bis 25-Jahrige in Gruppen ab drei Personen® oder ,,Personen, die alko-
holisiert sind und/oder sich auffillig (zum Beispiel besonders ausgelassen oder
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aggressiv) verhalten®, legen. Fiir den Zeitraum 1.7.2005 bis 31.12.2014 sind nach
Angaben der Innenbehérde Hamburgs u.a. 61.190 Identititsfeststellungen do-
kumentiert. Das sind 6.441 pro Jahr oder knapp 17 pro Tag. Im selben Zeitraum
wurden 10.697 Ermittlungsverfahren eingeleitet. Geht man davon aus, dass
einem Ermittlungsverfahren eine Identitatsfeststellung voranging, wurden knapp
17,5% dieser Kontrollen juristisch weiterverfolgt — und tber 82,5% nicht. Wer
genau von den Identititsfeststellungen betroffen war, geht aus den Daten niche
hervor. Dass hier und anderswo in Hamburg tiberdurchschnittlich hiufig People
of Colour ins Visier geraten, scheint wahrscheinlich (+ Kapitel 8 in diesem Band).

Insgesamt liegen tiber die Kontrollpraxis in Gefahrengebieten viel zu wenige
Erkenntnisse vor. Zu vermuten ist, dass dauerhaft eingerichtete Gefahrengebiete
sich vor allem in Gegenden finden, in denen sich viele People of Colour authal-
ten oder wo sie als vermeintlich ,,fehl am Platze wahrgenommen werden; und
dass zudem in ausgewiesenen Gebieten insbesondere People of Colour anlasslos
kontrolliert werden. Die spezifische Leistung dieses institutionellen Rassismus
besteht darin, dass die Gefahrengebiete der Landespolizeigesetze — anders als
die in 9.4.1 diskutierten Befugnisse des Bundespolizeigesetzes — nicht direkt
und notwendig die vermehrte Kontrolle von People of Colour nach sich zichen,
sondern dies vermutlich indirekt und iiber den ,Umweg" des Raums tun, dem
eine ,abstrakte Gefahr” zugeschrieben wird.

9.5 Ausblick: Was wir alles nicht wissen Gber den Alltag der
Anderen

Der institutionelle Rassismus der Polizei hierzulande und damit der Alltag der
(sichtbar) Anderen der Nation ist hierzulande insgesamt viel zu wenig beforscht.
Insbesondere fehlen empirische Erkenntnisse zu drei Bereichen. Erstens fehle
Forschung zur Polizeipraxis, die nicht eine enge Definition von Racial Profiling
anlegt, sondern die vorgefundenen Kontrollen in Bezug auf Intersektionalititen
und die Orte der Kontrolle im Lichte von Rassismustheorien diskutiert. Zweitens
fehlt Forschung tiber das Zusammenspiel der Polizeipraxis mit politischen An-
forderungen, rechtlichen Regelungen und breiteren Diskursen, die diese Praxis
(mit-)strukturieren. Hierbei wire es zudem lohnend, auch die Praxen anderer
Institutionen, etwa des Sozial- und Gesundheitssystems oder auch der Sozia-
len Arbeit einzubezichen, die ihrerseits Ordnung im 6ffentlichen Raum nach
Sichtbarkeitskriterien herstellt (vgl. Dirks et al. 2015). Drittens fehlt empirische
Forschungiber die Wahrnehmungder Kontrollierten. Abgesehen von Befragun-
gen (etwa Oberwittler etal. 2014), die mit den tiblichen Problemen quantitativer
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Sozialforschung einhergehen, kommen People of Colour in der Forschung viel
zu selten zu Wort. Dies erstaunt nicht zuletzt, weil ihre Diskriminierungs- und
Entfremdungserfahrungen der Hauptgrund fir die ganze Debatte um Racial
Profiling sind. Im einflussreichen Bericht der Szephen Lawrence Inquiry, in dem
Ende der 1990er Jahre das Thema des institutionellen Rassismus der britischen
Polizei grundlegend angegangen wurde, heif§t es zu Hearings in London und
anderen britischen Stidten:

At every location there was a striking difference between the positive descriptions
of policy initiatives by senior police officers, and the negative expressions of the
minority communities, who clearly felt themselves to be discriminated against by

the police and others. (Macpherson 1999, Abs. 45.6)

Diese Erfahrungen an sich ernst zu nehmen, zu dokumentieren und zu inter-
pretieren, wire eine ehrenwerte Aufgabe fiir die Kritische Kriminologie und
Stadtforschung, auch hierzulande. Auch fiir den Gesamtzusammenhang der
Ebene M sind diese Erfahrungen von Relevanz. Wenn Racial Profiling und ins-
titutioneller Rassismus zu einer Entfremdung ,,der gesellschaftlichen Gruppen®
(Lefebvre 1975: 37) fiihren, zwischen Polizei und ihrem ,,Gegeniiber®, zwischen
People of Colour und den Institutionen des Gemeinwesens, zwischen Gruppen
unterschiedlicher Staatsbiirger*innenrechte und Hautfarben, dann ist dies ein
Problem nicht nur der Betroftenen. Die Unruhen in Frankreich 2005, England
2011 und Schweden 2013 wurden allesamt durch Polizeikontrollen ausgelost.
Institutioneller Rassismus gefahrdet den sozialen Frieden. Dieser zugegebener-
maflen recht instrumentelle Charakeer des Blicks auf die Erfahrungen von People
of Colour, wie er in einschligigen Publikationen hiufig an den Tag gelegt wird
(vgl. Glaser 2015), sollte uns nicht daran hindern, sie zunichst und vor allem
an sich ernst zu nechmen. Das wire ein produktiver und progressiver Beitrag der
Waissenschaften zu Politiken und Mechanismen der Sicherheitskonstruktion
im Alltag. Ziel dieses Kapitels war es, hierfur eine Konzeptionalisierung des
Verhilenisses von Alltag, Rassismus und Polizeipraxis in der i.w.S. marxistischen
Tradition vorzuschlagen und mit Blick auf das Polizeirecht erste Elemente einer
Untersuchung des institutionellen Rassismus der Polizei hierzulande zu liefern.
Mehr als ein erster Anfang ist das allerdings nicht. Es gibt viel zu tun.



10 Racial Profiling & Kritische Kriminologie (2018, mit
Svenja Keitzel)'

Rassistische Kontrollen durch die Polizei und andere Institutionen sozialer
Kontrolle sind fiir viele Menschen in Deutschland Alltag, nicht jedoch fiir den
Grof3teil der weifsen Mehrheitsgesellschaft. Taglich werden Menschen in unzih-
ligen Situationen aufgrund von Zuschreibungen basierend auf ihrer Hautfarbe
fir verdichtig gehalten, angehalten und kontrolliert. Diese Fille schaffen es
selten bis nie in die Medien und werden dann hiufigals Einzelfille individuellen
Fehlverhaltens von Polizist*innen verhandelt oder gar als legitim angeschen. Eine
Arbeitsgruppe des UN-Menschenrechtsrates bestatigte unlingst die Einschit-
zung vieler Initiativen und Aktivist*innen, dass Deutschland ein gravierendes
Problem mit institutionellem Rassismus hat (Working Group of Experts on
People of African Descent 2017).

Racial Profiling ist cine Form von institutionellem Rassismus (Friedrich
& Mobhrfeldt 2015), der in Institutionen der Gesellschaft systematisch einge-
schrieben und in Gesetzen verankert ist und sich in ,,Strukturen von Organisa-
tionen, eingeschliffene[n] Gewohnheiten, etablierte[n] Wertvorstellungen und
bewihrte[n] Handlungsmaximen® (Rommelspacher 2011: 30) findet. Racial
Profiling als Ausdruck dieses institutionellen Rassismus trigt dazu bei, ,die
rassistische Strukeur dieser Gesellschaft [zu] reproduzieren” (Basu 2016: 92).
Die Kontrolle sichtbarer Minderheitsangehériger erzeugt, erstens, ein diffuses
‘Wir-Gefthl’ bei der deutschen Mehrheitsgesellschaft und eine Distanzierung
von den rassifizierten ‘Anderen’. Zweitens signalisieren die Kontrollen die standige
Beobachtung und Ausgeschlossenheit aus dem “Wir’ an die Kontrollierten. Die
Kontrollen bestitigen somit empirisch zwar nicht haltbare, aber im Raum stehen-
de rassistische Annahmen iiber ,kriminelle Auslinder u. dgl. (ebd.: 91). Drittens
sind Racial Profiling und institutioneller Rassismus nicht nur ein Problem der
rassistisch Ausgeschlossenen, sondern beriithren die Verfasstheit der Gesellschaft

1 Zuersterschienenals: Bernd Belina & SvenjaKeitzel (2018): Racial Profiling. In: Kriminolo-
gisches Journal 50(1): 18-24. Ich danke Beltz Juventa fiir die Wiederabdruckgenehmigung,
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insgesamt, da Grundrechte beschnitten und gesellschaftliche Spaltungen (weiter)
befordert werden (» Kapitel 9 in diesem Band).

Die Kritische Kriminologie ist wie kaum ein anderer Bereich der Wissenspro-
duktion dafiir pradestiniert, die Praxis von, die Griinde fir und die Kritik an
Racial Profiling anzugehen und sich in die umkiampfte gesellschaftliche Wirklich-
keit rassistischer Zuschreibungen, ihrer Wurzeln und ihrer Konsequenzen ein-
zumischen. Wenn Abweichungeine Frage der Zuschreibungist, wenn die Praxis
der Apparate sozialer Kontrolle auf Basis dieser Zuschreibungen zu erkliren ist,
und wenn Art und Ausprigung der Zuschreibungen Resultat gesellschaftlicher
Auscinandersetzungen sind, dann gelten diese Einsichten der Kritischen Krimi-
nologie auch und gerade fiir die Praxis des Racial Profiling. Menschen mit dunkler
Hautfarbe werden durch die Polizei und andere Institutionen sozialer Kontrolle
hiufiger, respektloser und aggressiver kontrolliert als J7jfse, weil ihre individuelle
auf8ere Erscheinungals Proxy fur gesellschaftliche Phainomene fungiert. Sie steht
vor allem fiir fehlende deutsche Staatsangehérigkeit oder Abstammung (vgl. >
Kapitel 9 in diesem Band), aber auch und je nach Situation ggf. primir z.B. fiir
soziale Deprivation oder eine Nihe zur illegitimen Okonomie — v.a. dem Handel
mitillegalisierten Drogen. Dabei ist die dunkle Hautfarbe hiufig nicht der einzige
Grund der Kontrolle, sondern es liegen ,,Intersektionalititen” (Kiinkel 2014b:
281; vgl. Bruce-Jones 2015) vor, etwa sichtbare Hinweise auf (unterstellten) Le-
bensstil, Gender oder sozialen Status; und auch der ,,Ort der Kontrolle® (Busch
2013: 6) kann mitentscheidend fiir entsprechende polizeiliche Kontrollen sein.
Die Mechanismen der Selektivititen, die in die alltdgliche Polizeiarbeit ebenso
eingehen wie in die Praxis der Gerichte, sind in der Kritischen Kriminologie und
unter Begriffen wie der Die Definitionsmacht der Polizei (Blankenburg & Feest
1972) und der Selektivitit der Strafjustiz (vgl. Peters 1989: 193) hinreichend
bekannt.

Doch obschon die Mechanismen rund um die ,,Kontrolle nach Hautfarbe®
durch Polizei und andere Institutionen sozialer Kontrolle fiir Kritische Krimino-
log*innen weitgehend (zu kritisierende!) Selbstverstindlichkeiten darstellen,
finden sich in der deutschsprachigen Fachdebatte kaum Forschungsarbeiten,
die Racial Profiling ins Zentrum der Betrachtung stellen. In diesem Kapitel
weisen wir auf drei Leerstellen der Forschung hin, bei deren chrwindung die
Kritische Kriminologie insbesondere gefragt ist. Erstens konnen wir empirisch
dazu beitragen Racial Profiling hierzulande nachzuweisen. Zweitens sollten wir
die Verschiebungen in Art und Bedeutung systematischer Kriminalisierungs-
zuschreibungen gesellschaftstheoretisch fundiert reflektieren. Beides, so der
zentrale Punkt im Folgenden, sollte drittens methodologisch ausgehend vom
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»migrantisch-situierten Wissen“ (Hielscher 2016) der und zusammen mit den
Betroffenen von Rassismus hierzulande geschehen. In bester Weiterfithrung des-
sen, wofiir das Kriminologische Journal seit nunmehr 50 Jahren steht?, pladieren
wir dafiir, die Praxis der Apparate sozialer Kontrolle gemeinsam mit und aus der
Perspektive der Betroffenen von Racial Profiling zu beforschen, um diese Praxis
zu kritisieren, zu skandalisieren und zu bekampfen.

Racial Profiling nachweisen

In einem Interview mit Aktivist*innen der Kampagne fiir Opfer rassistischer
Polizeigewalt sagt die kanadische Anthropologin und Aktivistin Frances Henry:
»Wir wissen, dass Racial Profiling als Prinzip in der Polizeiarbeit existiert, aber
dieses Wissen ist nicht gleichbedeutend mit dem wissenschaftlichen Nachweis,
der bezeugt, dass es existiert.” (zit. nach Schultes & Friedrich 2016: 118) Insge-
samt wird aus Bewegungsperspektive bemingelt, dass Daten zu polizeilichen
Kontrollen fehlen (Bruce-Jones 2015: 38, Schultes 2016: 113), wie sie etwa in
Kanada (Schultes & Friedrich 2016: 116) und auch in Grofbritannien (Hassan
& Schwedler 2016: 120) vorliegen.

Den Nachweis von Racial Profiling zu erbringen ist nicht einfach. Die aka-
demische Diskussion diesbeziiglich dreht sich vor allem um die Frage, wic cine
quantitativ iberdurchschnittliche Kontrolle nach dem Kriterium ,, Hautfarbe*
belastbar zu messen sei. Hierzu sei es unerlisslich, die polizeilich Kontrollierten
in Relation zur Population “available for being stopped” (Waddington et. al
2004: 890) zu setzen. Dieser Aufforderung folgen etwa Jobard und Lévy (2013),
die fiir verschiedene 6ffentliche Orte in Paris feststellen:

Die kontrollierte Bevolkerungsgruppe unterscheidet sich in ihrer Zusammenset-
zung radikal von der fur Kontrollen zur Verfugung stechenden Gesamtheit der an

cinem Ort anwesenden Bevolkerung. [...] Das Kriterium der Hautfarbe ist fir die
polizeiliche Auswahl der zu Kontrollierenden zentral, es ist aber nicht das einzige.

(cbd.: 32-34)
Allerdings geben Waddington et. al. (2004: 892) zu bedenken, dass auch eine
auf diese Weise gemessene quantitative Uberreprisentation von People of Color
nicht notwendigals Beleg fiir Racial Profiling taugt, weil auch andere Faktoren als
die Hautfarbe der Grund fiir die haufigen Kontrollen sein kénnten. Die Anfor-
derungen fiir den Nachweis von Racial Profiling konnen auf diese Weise immer

2 Dieses Kapitel erschien zuerst als Teil einer Reihe von ,Notaten®, die im 50. Jahrgang der
Fachzeitschrift Kriminologisches Journal erschienen sind.
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hoéhergeschraubt werden, so dass es unméglich wird, ihn so zu fithren, dass er
Zweifler*innen tiberzeugen kénnte. Gleichwohl wiren solche Studien wie jene
von Jobard und Lévy auch hierzulande zu begrifien, um das, was People of Color
bereits wissen, auch der weiffen Mehrheitsbevolkerung zu erkliren. Zu viel sollte
man sich davon allerdings nicht versprechen, ist das Wissen um Racial Profiling
doch zugleich eine Kritik an Machtverhiltnissen, von denen weiffe Menschen
profitieren. Die damit einhergehenden Privilegien machen Rassismus zugleich aus
und fiir WeifSe so angenchm (vgl. statt vieler: Basu 2016: 86f.), weshalb Rassismus

zu leugnen und jede Form von Rassismus-Kritik abzuschmettern naheliegen.

Verschiebungen der Krdfteverhdiltnisse verstehen

Ein zweiter Bereich, der mithilfe der Expertise Kritischer Kriminologie anzuge-
hen wire, ist der Zusammenhang der multiplen bzw. Vielfachkrise (Demirovi¢
etal. 2011) der Gegenwart mit den Strategien hegemonialer Zuschreibungen der
Kriminalisierung. Die globale Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2007, aus der
eine Staatsschuldenkrise gemacht wurde, die aus diesen folgende Euro-Krise seit
2010, die Krisen der sozialen Reproduktion, der reprisentativen Demokratie, der
gesellschaftlichen Naturverhiltnisse und des europaischen Migrationsregimes
sind in Bezugauf Kriminalisierungen in Ideologic und Praxis nicht ohne Folgen
geblieben. In der Tradition der bahnbrechenden Studie Policing the Crisis von
Stuart Hall et al. (1978) zum Verhiltnis von sozialem Wandel und 6konomi-
scher Krise mit dem Aufkommen der ,, Law-and-Order-Gesellschaft“ (ebd.: 321)
im England der 1970er Jahre, aber auch in jener der kritisch-kriminologischen
Arbeiten zum linken Terrorismus in der BRD (und weiteren Staaten Westeu-
ropas) der 1970er Jahre (Hess et al. 1988, Sack & Steinert et al. 1984), zu den
»Kriminalisierungswellen” der 1960er bis 80er Jahre in der BRD (Cremer-Schifer
& Stehr 1990, Cremer-Schifer & Steinert 2014: 117-123) oder zur angloame-
rikanischen Kriminalpolitik der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, wie sie
Garland (2001) untersucht, wire zu fragen, wie die aktuellen Krisenphinomene
sich in Kriminalisierungsstrategien tibersetzen. Hier fehlt es an Forschung zu
den Verschiebungen in Okonomie, Gesellschaft und kriminalisierenden Zu-
schreibungspraxen. Christina Schlepper und Jan Wehrheim (2017: 15f) haben
dies unlingst treffend bemingelt:

Die Kritische Kriminologie hat [...] nachdriicklich gezeigt, dass Kontextmerkmale
wie von Mittelschichtsvorstellungen abweichende Formen der Lebensfithrung, wie
Alter und Geschlecht, soziale Herkunft etc. zuschreibungsrelevante Kontextmerk-
male sind, die nicht die Ursachen darstellen, sondern die Selektivititen von Etiket-
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tierungen und von verschiedenen Strafmaflen erkliren konnen. Neuere Forschung
hierzu, etwa mit dem Instrumentarium und der Perspektive der Intersektionaliti,
erscheint gleichwohl dringend geboten. So stabil sich etwa bestimmte Varianten der
Lebensfiihrung als zuschreibungsrelevant zeigen, so sehr scheinen Ethnizitit und
Religionszugehdrigkeit an Bedeutung zu gewinnen, insbesondere in spezifischen
Kombinationen mit Alter und Geschlecht.

Einen entsprechenden Versuch unternehmen Perthus & Belina (> Kapitel 6 in die-
sem Band) und Belina (> Kapitel 3 in diesem Band) in Bezug auf dic umkimpfte
Kriminalisierungvon Gefliichteten nach dem ,,Sommer der Migration® 2015, die
seit der ,,Silvesternacht von Koln“ (Dietze 2016) die Debatte bestimmt. Doch das
konnen nur Anfinge sein, um besser zu verstehen, warum Racial Profiling und
institutioneller Rassismus gerade hier und heute — wieder und/oder erneut? — in
welcher Weise Praktiken der Wahl sind, um die Krise zu polizieren.

Wissen zusammenfiihren

Im Rahmen der (seitens staatlicher Behorden: schleppenden) Aufarbeitung
des rechten Terrors des NSU, den sich Ermittlungsbehérden und mediale Of
fentlichkeit jahrelang nur als migrantische (organisierte) Kriminalitit erkliren
konnten, wird in Kreisen der Angehorigen der Opfer, Unterstiitzer*innen und
Beobachter*innen seit einigen Jahren das spezifische situierte Wissen diskutiert,
das unter den Betroffenen existiert. Wie ein Unterstiitzer formuliert:
Das Wissen um den NSU, das vermeintlich erst geschaffen werden muss, ist auf
Seiten jener, die im Fadenkreuz des Rechtsterrorismus stehen, bereits vorhanden. Es
ist ein migrantisch-situiertes Wissen um die gesellschaftlichen Gegebenheiten. Es
besteht aus langen Geschichten von Schikanen und den vielfiltigen Eingriffen in die
Waiinsche, Triume und Perspektiven beziiglich einer Etablierungin Deutschland, die
auf cine Gesellschaft trafen, die sich nicht als Einwanderungsland begreifen wollte
und vielfiltige Techniken des strukturellen Ausschlusses entwickelte [...]. Es ist das
verinnerlichte und veralltiglichte Wissen, in dem sich die Erfahrungen des Lebens
in einer Gesellschaft mit Rassismushintergrund sammeln [...]. (Hielscher 2016: 192)

Auch Wissen um Racial Profiling als Ausdruck des institutionellen Rassismus
der Polizei ist hierzulande schon genauso lange vorhanden wie politische Kimpfe
gegen ihn. Das Problem wurde jedoch seitens Wissenschaft, Medien und Politik
mehrheitlich ignoriert, sodass das Wissen als situiertes Wissen ,vorrangig [...]
unter jenen Menschen, die in Deutschland tagtiglich von institutionellem Ras-
sismus betroffen sind [existiert] (Kampagne fiir Opfer rassistischer Polizeigewalt
2016: 5). Die Betroftenen wissen um Racial Profiling und um dessen Wie, Wo,
Wann und Warum, und sie gehen damit um (vgl. Keitzel 2015, Klaus 2017),
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entwickeln unbewusste und bewusste Strategien, wehren sich im alleaglicher,
eruptiver oder organisierter Weise (vgl. Kampagne fiir Opfer rassistischer Poli-
zeigewalt 2016, Miicke & Rinn 2016). Ihre ,,Schilderungen und Analysen der
Betroffenen bilden eine Gegenerzihlung zu der verbreiteten Annahme, dass
die deutsche Polizei nicht rassistisch agiere“ (Kampagne fiir Opfer rassistischer
Polizeigewalt 2016: 5f). Diese Gegenerzihlungen und dieses reichhaltige Wissen
mit jenem der Kritischen Kriminologie zusammenzufiihren, es also nicht nur zu
nutzen und dabei zu enteignen, ist eine vielversprechende Aufgabe. Dies gilt im
Hinblick auf akademische Wissensproduktion ebenso wie im Hinblick auf das
Eingreifen in gesellschaftliche Verhalenisse, was eine sich als kritisch verstehende
Wissenschaft immer auch auszeichnen sollte. Wie Aktivist*innen der Kampagne
fir Opfer rassistischer Polizeigewalt betonen, fehlt eine solche Kooperation zwi-

schen Bewegungen und Kritischer Wissenschaft (Schultes 2016: 111).

Eine Aufgabe fiir die Kritische Kriminologie

Der Kritischen Kriminologie stiinde es gut zu Gesicht, ihr umfangreiches Wis-
sen um die Mechanismen der Kriminalisierung auch und gerade in Bezug auf
Racial Profiling und institutionellen Rassismus der Sicherheitsapparate in den
aktuellen krisenhaften Zeiten fruchtbar zu machen — akademisch und politisch-
intervenierend. Dies sollte gemeinsam mit und aus der Perspektive der Betroffenen
geschehen, weil hier sowohl Wissen vorliegt als auch potentielle Koalitionen, um
Kritische Kriminologie gesellschaftlich wirkmichtig werden zu lassen.



11 Wie Polizei Raum und Gesellschaft gestaltet (2018)'

Die Polizei gestaltet das gesellschaftliche Zusammenleben aktiv und nach ei-
genen Mafigaben mit. Dazu nutzt sie den weiten Bereich der rechtlichen Un-
bestimmtheit ihres Tuns, der in ihren Aufgaben der Strafverfolgung und der
Kriminalprivention strukturell angelegt ist, sowie ihre zunehmend machtvolle
Sprecher*innenposition in der Offentlichkeit. Polizei kann in individuellen und
institutionellen materiellen Praxen ebenso wie in diskursiven Interventionen
gesellschaftliche Prozesse mitgestalten. Dies erfolgt meist im Rahmen des Rechts,
oft aber auch neben und mitunter im Konflikt mit diesem. Dies wird besonders
deutlich, wenn die Polizei aktiv stidtische Riume (mit-)produziert — und dadurch
auch Gesellschaft insgesamt.

In diesem Kapitel wird die aktive, nach eigenen Vorstellungen ausgefiillte Rolle
der Polizei anhand der polizeirechtlichen Standardmafinahme der ,,gefahrlichen
Orte” sowie der verfassungswidrigen, seitens Regierung und Polizei geleugneten,
dabei aber allgegenwirtigen Praxis des Racial Profiling exemplarisch diskutiert.
Neben der aktiven Rolle der Polizei stehen dabei die rechtlichen Auseinanderset-
zungen, die Offentlichkeitsarbeit der Polizei und die Relevanz des polizeilichen
Tuns fir weitreichende stadtische und gesellschaftliche Prozesse im Zentrum.
Zuvor werden die systematische Stellung der Polizei im Staat sowic der Zusam-
menhang von (stidtischen) Raumproduktionen und Gesellschaft skizziert.

11.1 Die Polizei im Staat — und warum sie Gesellschaft aktiv
mitgestalten kann

Die Polizei ist Teil der Exekutive. Sie soll im demokratischen Rechtsstaat ausfiih-
ren, was die Legislative basierend auf dem Volkswillen festlegt. Insbesondere soll
sie Tatverdichtige der Judikative zuftihren, von der sie zudem selbst kontrolliert
wird. Ausfithren heif$t nicht aktiv gestalten, nicht eigene Vorstellungen und In-

1 Zuerst erschienen als: Bernd Belina (2018): Wie Polizei Raum und Gesellschaft gestal-
tet. In: Daniel Loick (Hg.): Kritik der Polizei. Frankfurt a.M. & New York: Campus,
S. 119-134. Ich danke Campus fiir die Wiederabdruckgenchmigung.
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teressen verfolgen, sondern eben jene des Volkssouverans und der Gesetzgeberin.
Soweit die rabiat vereinfachte, aber gingige liberale Vorstellung. Weil das bei
niherem Hinschen alles nicht so klar und einfach ist (vgl. kritisch: Goldschmidt
2001), ist die Rolle der Polizei in der Gesellschaft Gegenstand von Debatten
und Auseinandersetzungen in Offentlichkeit, Recht und Politik. Im Folgenden
werden mit dem Ermessensspielraum der Polizei sowie ihrer Offentlichkeitsar-
beit zwei Griinde identifiziert, die der Polizei strukturell eine Rolle zukommen
lassen, die sie zu einem aktiven, von Anweisungen durch die Legislative und
Kontrolle durch die Judikative weitgehend unabhingigen Akteur macht. Wih-
rend der Ermessensspielraum international gut untersucht ist, wissen wir tiber
Funktionsweise und Relevanz polizeilicher Offentlichkeitsarbeit noch viel zu
wenig.

Der Ermessensspielraum der Polizei resultiert strukturell aus ihren beiden
zentralen Aufgaben, der Strafverfolgungund der Kriminalpravention. Die Polizei
ist erstens fur Strafverfolgung zustindig, juristisch formuliert fiir Repression,
die immer erst nach der (meist von Dritten zur Anzeige gebrachten) Straftat
einsetzt. Was verboten und damit eine Straftat ist, regelt in Deutschland das
Strafgesetzbuch; was die Polizei tun darf, um eine Straftat aufzukliren, die
Strafprozessordnung. Auch wenn die rechtlichen Grundlagen der Repression
exake erscheinen und sich im Zeitverlauf nur langsam 4dndern — in den letzten
Jahrzehnten in Richtung von mehr Punitivitit, also Straflust (vgl. Schlepper
2014) -, liegen hier bereits weitreichende Méglichkeiten aktiver, eigenen Vor-
stellungen und Interessen folgenden Aktivitdten der Polizei vor. Denn die Polizei
entscheidet selbst, welche Anzeigen sic aufnimmt (und welche sie zum Beispiel
abwimmelt), welche sie selbst produziert (etwa durch Kontrollen in der offenen
Drogenszene oder von Geschwindigkeitsiibertretungen von Kraftfahrzeugen),
und auch, als was sie die angezeigte Straftat kategorisiert (ob eine Schligerei als
»gefiahrliche und schwere Korperverletzung® oder nur als ,vorsitzliche einfa-
che” erfasst wird, ist fiir den juristischen Fortgang ebenso relevant wie fiir die
Polizeiliche Kriminalstatistik — im ersten Fall geht die Schlagerei in die medial
wichtigen Kategorie ,,Gewaltkriminalitit” ein, im zweiten nicht).

Zweitens ist die Polizei fiir Gefahrenabwehr zustindig, fuir Pravention. Sie soll
verhindern, dass Straftaten tiberhaupt erst begangen werden. Rechtlich sind ihre
Kompetenzen in diesem Bereich in den 16 Polizeigesetzen der Lander sowie, fiir
die Bundespolizei (den chemaligen Bundesgrenzschutz), im Bundespolizeigesetz
geregelt. In diesem Bereich ist die aktive Rolle der Polizei noch deutlicher ausge-
pragt: sic soll ja gerade aktiv bzw. proaktiv titigwerden. In den Jahrzehnten nach
dem Zweiten Weltkrieg bestand im Globalen Norden ein allgemeiner Konsens



Wie Polizei Raum und Gesellschaft gestaltet 169

dahingehend, dass Kriminalprivention erfolgreich nur durch Sozialpolitik und
Bildung betrieben werden konne. Nicht zufillig im Kontext des Abbaus des
Sozialstaates und der Kommerzialisierung der Bildung wird erst seit den 1990er
Jahren, und beginnend in den USA, der Polizei selbst wieder eine wichtigere
Rolle in diesem Bereich zugeschrieben (Heymann 2000). Nachdem sie etwa in
der Bundesrepublik Deutschland lange Jahre nur fur Sicherheit zustindig war,
wurde der Aspekt der 6ffentlichen Ordnungals ihr Aufgabengebiet wieder rele-
vanter. Begriindet wurde und wird dies mit der Behauptung, dass Unordnung zu
Kriminalitit fihre (so die Broken Windows-These von Wilson & Kelling 1982).
Damit, so Kritiker*innen zu Recht, wird ausgerechnet die Polizei zustindig
fur ,Fragen des Benchmens, der Hoflichkeit und Riicksichtnahme, des guten
Geschmacks, der Asthetik, der Sauberkeit, des Lebensstils® (Frehsee 2000: 66).

Um Kriminalprivention betreiben zu konnen, benétigt die Polizei Wissen
sowohl iiber die GesetzmiafSigkeiten des Wer, Wann und Wo zukiinftiger Straffal-
ligkeit, als auch iiber die Bevélkerung, um Personen(-gruppen), Zeiten und Orte
identifizieren zu konnen, die entsprechend dieser Gesetzmifigkeiten scraffillig
werden konnten und deshalb ,,im Auge zu behalten® sind.

Ersteres Wissen existiert in der Polizei vor allem als Erfahrungswissen, das
in der Ausbildung weitergegeben wird (Behr 2000), und das oft genug die Form
des Vorurteils und des Ressentiments annimmt. In diesem Wissen sind poten-
tielle Straftater*innen etwa Angehorige der ,,gefihrlichen Klassen®, ,Wieder-
holungstiter*innen®, ,die tiblichen Verdichtigen oder, moderner und in der
Sprache eines Frankfurter Polizisten formuliert: ,, Assis“ (zit. nach Kiinkel 2014b:
266). Diese Kategorien liefern nur sehr unbefriedigende, seitens der Polizei aber
gleichermaflen als legitim erachtete wie handlungsleitende Anhaltspunkte fir
die gesuchten Gesetzmifigkeiten.

Wissen des zweiten Typus tiber die Kriminalitit der Bevolkerung erhebt die
Polizei in Form der Polizeilichen Kriminalstatistik durch ihre Arbeit selber und
kann es entsprechend beeinflussen. Uber weiteres Wissen, etwazu Verurteilungen
durch (Jugend-)Gerichte, Inhalte elektronischer Kommunikation sowie alles
andere, das fiir sic irgendwic relevant sein konnte, will siec uneingeschrankt und
in jedweder Kombination verfiigen konnen. Gerade weil die Gesetzmifigkeiten
zur Vorhersage zukiinftiger Gefahren so vage sind und mehr als ,,die tiblichen
Verdichtigen® kaum zur Verfugung stehen, will die Polizei alles wissen, was ihr
erlaubt, diese Kategorie mit (Hinweisen auf) konkrete(n) Personen zu fiillen.
Dazu gehért auch und insbesondere jenes Wissen, das die Polizei im Rahmen
von Ermittlungen durch Uberwachungsmaffnahmen oder Kontrollen erhebr,
weshalb sie in diesem Bereich stets mehr Kompetenzen erhalten will.
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Doch so viel Informationen und Wissen die Polizei auch sammelt, die Vorher-
sagbarkeit zukiinftiger Kriminalitit, die Grundlage erfolgreicher Kriminalpri-
vention, bleibt ungenau und damit unzuverlissig. Viele Polizist*innen verlassen
sich daher auch lieber auch ihre Erfahrung (vgl. Behr 2000).

Sowohl in der Repression als auch in der Privention verfugt die Polizei also
strukturell tiber ein hohes Mafl an Ermessensspielraum. In den USA — wo insgesamt
viel mehr zur Polizei geforscht wird als in Deutschland — hat die grof§ angeleg-
te ABF-Studie der 1950er und 1960er Jahre gezeigt, dass diese Police Discretion
viel grofer ist, als im liberalen Ideal angenommen (vgl. Walker 1998: 203f.). Um
Discretion theoretisch in den Griff zu kriegen, werden Polizist*innen etwa als Strees-
Level Bureancrats (Lipsky 1969) verstanden, die auf der Strafle und im Revier
nicht nur umsetzen, was Recht und Gesetz ist, sondern auch, wie sie selbst sich
Zusammenleben und Strafe vorstellen. Dabei gilt, dass sic im Gegensatz zu anderen
Verwaltungen umso mehr Ermessensspielraum haben, je tiefer in der Hierarchie sie
angesiedelt sind: ,,the lowest-ranking police officer — the patrolman — has the grea-
test discretion” (Wilson 2009: 8). Vor allem bei Low Visibility Decisions (Goldstein
1960), die auf8er- bzw. unterhalb der Kontrolle von Vorgesetzten getroffen werden,
konnen Streifenpolizist*innen grofie Willkiir walten lassen. Das kann Vorteile
haben, etwa um ein Vertrauensverhiltnis zu lokalen Communities herzustellen
oder beikleineren Verfehlungen zu mahnen oder zu schlichten, anstatt anzuzeigen.
Es hat aber vor allem den strukeurellen Nachteil, dass polizeiliches Handeln in
der Praxis weit ab vom Recht mit seinen Grundsitzen von Gleichbehandlung,
Verfahrenssicherheit etc. stattfindet (fiir die USA: Skolnick & Fyfe 1993).

Dies sollte in Deutschland, wo in der Tradition des romischen Rechts alles ex aznze
geregeltist und fir die Polizei das Legalititsprinzip gilt (Verpflichtung bei Kenntnis
einer potentiellen Straftat, etwa durch Anzeige, ein Strafverfahren zu eréffnen),
weniger stark ausgeprigt sein als in der anglo-amerikanischen Welt, wo Case Law
dominiert und das Legalitdtsprinzip so nicht existiert. Deutsche Polizist*innen
setzen nur um, sie entscheiden nicht — soweit erneut das Prinzip. Um iz foto zu
belegen, dass dem in der Praxis bei Weitem nicht so ist, fehlt in Deutschland eine
entsprechende Forschungstradition. Unabhingiges Forschen tiber die Polizei — was
fastimmer auch bedeutet: im Einverstindnis und mit der Polizei — wird hierzulande
»nichtangemessen gewlirdigt®, wie die Autor*innen der ,Resolution: Polizei und
Forschung® (Behr et al. 2013: 197) es vorsichtig formulieren.

Aus dem bisherigen ergibt sich, dass die Polizei in konkreten Situationen tiber
die ,Definitionsmacht” (Blankenburg & Feest 1972) verfiigt zu bestimmen, was
als normal gilt und was als kriminell (und in der Kriminalstatistik auftaucht) -
und zwar zeitlich vor und als Vorauswahl prigend fiir die Arbeit der Judikative.
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In den vergangenen Jahrzehnten ist zusitzlich zu beobachten, dass aus der Polizei
heraus versucht wird, auch die Definitionsmacht iiber 6ffentliche Debatten rund
um das Thema Kriminalitit zu erlangen und auf diesem Weg Legislative und
Exekutive zu beeinflussen. Denn sowohl die Gesetze als auch die materiellen
Arbeitsbedingungen der Polizei werden von ,,der Politik “ gestaltet. Letztere haben
sichin Zeiten der Sparpolitik im Dienste der ,,schwarzen Null“ — wenn auch weit
weniger deutlich als bei Arbeitsmarke- oder Sozialpolitik — in einigen Bereichen
verschlechtert. Dagegen kimpfen vor allem die beiden Polizeigewerkschaften an,
die grofere Gewerkschaft der Polizei sowie die kleinere Deutsche Polizeigewerk-
schaft. Letztere ibernimmce in Person ihres medial allgegenwirtigen Vorsitzenden,
Rainer Wendt, zudem die Rolle des Law-and-Order-Scharfmachers, der gegen
(angeblich zu lasche) Gerichte, Politiker*innen links der CDU, Datenschutz, So-
zialindustrie, arabische Minner, unbegleitete minderjihrige Gefliichtete oder die
»Fliichtlingsindustrie (Wendt 2016: 57) polemisiert und dabei zunchmend als
diskursives Scharnier zwischen Konservativen und Neuen Rechten fungiert (Pichl
2018b). Solche dramatisierenden Einlassungen wenden sich gegen Einsparungen
bei der Polizei sowie auch gegen alle Versuche, sie durch Einschrinkungen ihres
Ermessensspielraums transparenter und rechtsstaatlicher zu gestalten. Sie erwe-
cken zudem den kontrafaktischen Eindruck, in Deutschland werde es insgesamt
und vor allem in Folge der jingeren Migrationsbewegungen immer unsicherer.

Die aktuelle Offentlichkeitsarbeit der Polizei ist die konsequente Fortsetzung
einer Entwicklung, die in Deutschland in den spiten 1960cr Jahren begann.
Als Reaktion auf die mitunter schlechte Presse, die ihr Agieren zu Zeiten der
Studentenbewegung erhielt, bezicht die Polizei seitdem ,,die Rechtfertigung
gegeniiber den Medien selbst mit ein und versucht die Berichterstattung zu be-
cinflussen” (Werkentin 1988: 114). Dazu werden regelmifig ,die ‘Storer” als
besonders schlecht dargestellt (Sturm & Ellinghaus 2002: 24).

Beim Kampfum Deutungen und Bedeutungen im Feld der Kriminalititkann
die Polizei auf einen strukeurellen Vorteil bauen. Sie gehort in der Terminologie
von Stuart Hall u.a. (1978) zu den ,,primiren Definierern®, die die Informationen
und Interpretationen liefern, auf die sich die ,,sckundiren Definierer in den
Medien, wo die Bedeutungskidmpfe ausgefochten werden, bezichen miissen. Bei
der Frage, was und wie tiber Kriminalitit und verwandte Themen diskutiert wird,
kommt der Polizei eine ,innovative Rolle* zu (ebd.: 52). Wegen dieses strukturel-
len Wissens- und Interpretationsvorsprungs wurde fiir das Feld der Kriminalitit
in der Bundesrepublik Deutschland bereits vor 30 Jahren ein ,,Nahezu-Monopol
legitimer und durchsetzbarer Definitionen sozialer Wirklichkeit* (Werkentin
1988: 115) festgestellt, das sich seitdem weiter gefestigt hat.
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Sowohl der strukturelle Ermessensspielraum der Polizei als auch ihre zuneh-
mende Offentlichkeitsarbeit, die ihrerseits auf ihrem strukcurellen Wissensvor-
sprung und ihrer Agenda-Setzungs-Kapazitit beim Thema Kriminalitit beruht,
machen es méglich, dass die Polizei nicht nur umsetzt, sondern Gesellschaft akeiv
und nach eigenen - individuellen und institutionellen — Interessen (mit-)gestaltet.
Dies geschicht unter anderem, indem sie durch ihre Praxis Riume produziert.

11.2 Produzierter Raum und Gesellschaft

Der Kritischen Theorie galt in Abgrenzung zu faschistischen Phantasien von
Blut und Boden, Lebensraum ete. die Kategorie ,Raum® als suspekt. Raum sei
»die absolute Entfremdung” (Horkheimer & Adorno 1988: 189). Selbst bei den
berithmten Gemeindestudien der Nachkriegszeit (vgl. Kotter 1952), in denen
die Lage im Raum im Sinne der verkehrlichen und 6konomischen Erschliefung
verschiedener Siedlungstypen zentral war, hatte Adorno in seiner Titigkeit als
Berater ,vor Restbestinden der NS-Sprache, wie z.B. dem mythologisch klin-
genden Wort ‘Raum’ [gewarnt], das unter Umstinden die ganze Studie in die
Richtung einer bestimmten Naturgldubigkeit dringt, wo es sich wesentlicher
um geschichtliche Verhiltnisse handelt® (zit. nach Arnold 2010: 192). Fiir die
Kritische Theorie war Raum identisch mit Natur.

Erstdie Arbeiten von Henri Lefebvre (1974a) und David Harvey (1973) wiesen
den Weg, die soziale Produktion des Raums sowohl als Mittel und Strategie
sozialer Praxen und Prozesse als auch als deren — leicht zu naturalisierendes —
Ergebnis zu begreifen (vgl. Belina 2013a). Wie die Gesellschaft Raum produziert
— auch in Aneignung des Naturraums, vor allem aber den GesetzmifSigkeiten
von Kapitalakkumulation und staatlich organisierter Herrschaft folgend (Harvey
1982,2005b) —, resultiert in physisch-materiellen raumlichen Strukturen, die mit
Bedeutung aufgeladen sind. Diese produzierten Raume bilden wiederum den
Kontext und das Terrain gesellschaftlicher Prozesse und Kimpfe. Deshalb sind
die aktiven Raumproduktionen der Polizei, um die es im Folgenden geht, gleicher-
maflen umkimpft und relevant fiir soziale Prozesse und Auseinandersetzungen.

11.3 Gefahrengebiete

In fast allen Bundeslindern kann die Polizei auf Basis des Polizeirechts als Stan-
dardmafinahme ,gefihrliche® oder ,kriminalititsbelastete Orte® bzw. ,Gefahren-
gebiete® ausweisen, in denen sie sich selbst weitreichende Kompetenzen in Bezug
aufverdachtsunabhingige Kontrollen und mitunter auch Durchsuchungen gibt.
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Zentral sind dabei die rechtlich unbestimmten Begriffe der ,, Lageerkenntnis®
bzw. des ,,Lagebildes®, aufgrund derer die Polizei die Ausweisung vornimmt, und
die sich ,auf polizeiliche Analysen, Prognosen, Vermutungen, Auswertungen
bisheriger Einsitze, kurzum auf polizeiliches Erfahrungswissen [stiitzen]“ (Assall
& Gericke 2016: 67f.). Wegen der Vagheit der Anforderungkann ein Ort, so die
Berliner Polizei, ,,auch ohne angefallene Straftaten ein ‘kriminalititsbelasteter
Ort’ sein® (Tolle 2004: 3), oder nur aufgrund einer erhéhten Zahl von Anzeigen
als ,gefihrlich® ausgewiesen werden, was scheinbar in einem Fall in Sachsen
infolge von Nachbarschaftsstreitigkeiten der Fall war (Oechsner 2018).
Mediale Aufmerksamkeit erlangten Gefahrengebiete, als im Januar 2014
grofie Bereiche der Hamburger Stadtteile Altona, St. Pauli und Sternschanze
zu einem solchen erklirt wurden und sich grofler und 6ffentlichkeitswirksamer
Protest formierte. Nach einer Klage wurde die rechtliche Grundlage des Gefah-
rengebietes — § 4, Abs. 2 des Hamburger Gesetzes tiber die Datenverarbeitung
der Polizei — im Mai 2015 fiir verfassungswidrig erklirt. Im Urteil des OVG
Hamburg (2015: 18) wird festgestellt, dass die Regelung ,,in zweierlei Hinsicht
gegen das Bestimmtheitsgebot [verst6ft]. Zum einen bestimmt die Polizei die
niheren Voraussetzungen eines Eingriffs, was gerade Aufgabe des Gesetzgebers
ist. Zum anderen wird die nachtrigliche Rechtskontrolle durch Gerichte weitge-
hend inhaltslos.” Das Gericht geht sogar so weit, von einem ,,polizeirechtliche[n]
‘Ausnahmezustand’ (ebd.: 19) zu sprechen, womit es andeutet, dass hier im Recht
Rechtlosigkeit geschaffen wird (vgl. Keller & Leifker 2017). Assall & Gericke
(2016: 68.) betonen zudem, dass durch Gefahrengebicete anderen als den im Recht

begriindeten Zwecken und Interessen Tiir und Tor gedffnet werden:

Statt aus einem klaren Rechtszweck, wie etwa der Abwehr einer Gefahr, kann die
Zwecksetzung der Polizei aus institutionellen Logiken, handlungsleitenden poli-
zeilichen Stereotypen und Klassifikationsschemata, hegemonialen Ordnungs- und
Wertvorstellungen oder mikropolitischen Zielvorgaben schépfen und entsprechend
von stadtplanerischer Umgestaltung tiber Durchsetzung hegemonialer Ordnungs-
vorstellungen bis hin zur Befriedung politischer Dissidenz reichen.

Trotz der deutlichen Worte des OVG Hamburgwerden in Hamburginzwischen
zwar keine ,,Gefahrengebiete® nach Datenschutzgesetz, dafiir aber ,,gefihrliche
Orte” nach Polizeigesetz durch die Polizei ausgewiesen. Die zusitzlichen Kompe-
tenzen, die sich die Polizei an diesen Orten selbst gibt, sind im Prinzip dieselben.
Diese nutzt sie und kontrolliert etwa in St. Pauli mit einer Task Force massenhaft
»Menschen mit dunkler Hautfarbe verdachtsunabhingig, mit dem Ziel, die offene
Drogenszene in den Stadtteilen St. Pauli und St. Georg cinzudimmen® (von

Appen 2017). Dabei wurden in 2017 33.359 Personen iiberpriift, von denen gegen
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199 Haftbefehle erlassen wurden (taz 2018). Es hatten also nur knapp 0,6 % der
Kontrollen justiziable Konsequenzen — und iiber 33.000 Kontrollen fanden
ohne ebensolche statt. Sie waren, in der Sprache der Statistik, ,,False Positives",
Fehlalarm sozusagen, mit denen gleichwohl, wie das OVG Hamburg (2015: 25)
formuliert, ,cine stigmatisierende Wirkung verbunden ist. Denn bereits durch
die Auswahl einer Person fiir eine Kontrolle wird zum Ausdruck gebracht, dass
dieser Person in gesteigertem MafSe zugetraut wird, sie konnte eine Straftat von
erheblicher Bedeutungbegehen®. Gleichwohl ,,beschreibt [die Polizei] die Arbeit
der Task Force als Erfolg” (taz 2018).

Auch in anderen Bundeslindern gelten identische oder ahnliche Regelungen,
tiber deren Anwendungdie Polizei allein entscheidet. So antwortet der zustindige
Minister auf eine Kleine Anfrage im hessischen Landtag zur entsprechenden
Regelung lapidar: ,Die Bewertung hinsichtlich der Gefihrlichkeit obliegt den
ortlich zustindigen Polizeibehérden (Hessischer Landtag 2018: 1) und spezi-
fiziert ausweichend: ,, Die in § 18 Abs. 2 Nr. 1 HSOG geforderten tatsichlichen
Anhaltspunkte ergeben sich beispielsweise aus einer gehiduften Einsatznotwen-
digkeit der Polizei oder einer entsprechenden Anzeigenhiufigkeit beztiglich der
Vorkommnisse an dieser Ortlichkeit.“ (Hessischer Landtag 2018: 1)

Wie weit die Eigenstindigkeit der Polizei im Namen der Gefahrenabwehr
reichen kann und welche Zwecke und sachfremden Interessen dabei bedient
werden konnen, zeigt die Einrichtung eines , kriminalititsbelasteten Ortes” nach
dem Berliner Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes rund um das Haus
Rigaer Straffe 94 in Berlin-Friedrichshain, in dem die Polizei ohne konkreten
Verdacht Identititen feststellen (§ 21, Abs. 2, Satz 1) und Personen durchsuchen
darf (§ 34, Abs. 2, Satz 2). Dort finden tausende Kontrollen von Personen statt,
»diein den Augen der BeamtInnen irgendwie links oder autonom aussehen® (Zech
& Jennissen 2016: 90). In die gleiche Zeit fillt auch die polizeiliche Stiirmung
des Gebidudes, die sich spater als rechtswidrig herausstellte.

Besonders pikant an diesem Vorgehen war, dass kein Raumungstitel vorlag. Die
Polizei handelte also nicht — wie bei reguliren Zwangsriumungen — in Amtshilfe
fiir die GerichtsvollzicherIn, die einen Titel vollstreckt, sondern in direkter Unter-
stiitzung der eigenmichtig handelnden Hausverwaltung. Dieses Vorgehen war von
der Polizeifithrung gemeinsam mit dem damaligen Anwalt der Eigentiimerin — einer
britischen Briefkastenfirma hinter der nach Presseberichten ein Spielhallenbetreiber
stecken soll — mit einigem Vorlauf geplant. (Zech & Jennissen 2016: 89£.)

Zech & Jennissen erwihnen auflerdem, dass hier und in dhnlich gelagerten Fillen
Eigeninitiative seitens ,,cine[r] Gruppe dlterer Beamter innerhalb der Fithrungs-
ebene” (ebd.: 92) vermutet wird. Zugleich konne sich die Polizei offenbar ,,darauf
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verlassen [...], dass [ihr Vorgehen] politisch gedecke wird“ (ebd.). Polizei und
Politik agieren hier recht offen im Dienste der Investor*innen, die Aufwertung
und Verdringung in den Stadtteil bringen.

Wenn die Polizei ,,Gefahrengebiete” oder ,gefihrliche Orte® nach eigenen,
kaum uberprifbaren Kriterien ausweist, erlaubt sie sich selbst verdachtsunab-
hingige Kontrollen von Personen, deren Auswahl dann ebenfalls nach eigenen
Kriterien stattfindet. Diese konnen auf eigenen Vorstellungen von normal und
verdichtig, auf politischen Anforderungen seitens der Regierung oder auf ékono-
mischen von Investor*innen basieren. Der Offentlichkeit wird das als Herstellung
von Sicherheit und Ordnung und die Kontrollpraxis als Erfolg verkauft. Tatsich-
lich produziert die Polizei praktisch und diskursiv einen Raum des Ausnahme-
zustandes, in dem die Unschuldsvermutungausgehohlt ist. Damit produziert sie
zudem gesellschaftliche Ausschliisse und Vorurteile gegeniiber den Menschen,
die dort leben oder sich an ihm aufhalten, und die in diskriminierender und
stigmatisicrender Weise kriminalisiert werden.

1.4 Racial Profiling

Der Begriff Racial Profilingbezeichnet polizeiliche Kontrollen ,nach Hautfarbe".
Hiufigist diese nicht der einzige Grund der Kontrolle, vielmehr liegen ,, Intersek-
tionalititen” (Kiinkel 2014b: 281) vor, etwa sichtbare Hinweise auf (unterstellten)
Lebensstil, Gender oder sozialen Status. Ist Racial Profiling im Reche, in der
Polizeikultur oder anderweitig in Institutionen verankert, ist diese Praxis eine
Form von institutionellem Rassismus (Friedrich & Mohrfeldt 2015) und trigt
dazu bei , die rassistische Strukeur dieser Gesellschaft [zu] reproduzieren” (Basu
2016: 92). Die Kontrolle sichtbarer Minderheitsangehériger erzeugt eine Distan-
zierung von den rassifizierten ‘Anderen’ der Mehrheitsgesellschaft, signalisiert
den Kontrollierten ihre stindige Beobachtungund Ausgeschlossenheit aus deren
‘Wir” und beriihrt die Verfasstheit der Gesellschaft insgesamt, da Grundrechte
beschnitten und gesellschaftliche Spaltungen (weiter) befordert werden. Weil
Racial Profiling vor allem an bestimmten Orten stattfindet, sind diese sozialen
Prozesse tiber die Produktion von Riumen vermittelt.

Gefahrengebiete sind eine der Arten, in der die Moglichkeit zu Kontrollen
»nach Hautfarbe®, im Recht verankert ist. Ein Ausschnitt aus einer Gruppendis-
kussion mit von dieser Praxis im Gefahrengebiet St. Pauli betroffenen Jugend-
lichen illustriert, wie diese sich in ihrem Alltag andauernd, ungerechtfertigt
und respektlos kontrolliert fithlen (aus: Keitzel 2015: 61; Herv. i. Orig,, leicht
bearbeitet):
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A:Und das, ah, das ist das geilste. [...] Ja, wir haben getrunken. Wir waren zu viert.
Und da war eine Gruppe von sieben, acht Leuten, Deutsche natiirlich ...

B: ... die sich immer einen gebaut haben ...

A: ... Auto ist da, dh, ein Streifenwagen ist da vorbeigefahren. Die sind stehen ge-
blieben ...

B: ... kommen zu uns ...

C: ... aber wir haben vorher noch gesagt, ne? ,Die werden stehen bleiben!” [kurzes
Lachen]

A: Ja, wir wussten das natiirlich ...

C: ... vorhergesagt: ,,Die werden stehen bleiben!*

B: Obwohl die anderen da in der Ecke einen bauen und so ...

A: ... ja, und die waren auch voll laut!

C: Das sieht man, riecht man doch!

A: Und wir waren voll leise, wir haben cinfach nur geredet, weifite? Weischt?

B: Die haben da locker Speed und solche Scheifie genommen und dann kommen
die Bullen zu uns, obwohl wir nichts gemacht haben. Wo ist die Logik jetzt? Weifite
was ich meine? Was willste da machen? Nichts.

Eine andere institutionell verankerte Basis fir Racial Profiling liefert § 22 des
Bundespolizeigesetzes, demzufolge Bundespolizist*innen in Ziigen und an Bahn-
héfen sich illegal auf dem Bundesgebiet Aufhaltende finden sollen, weshalb sie
dort tendenziell alle Menschen mit dunkler Hautfarbe kontrollieren.

Um die Rechtmifigkeit solcher Kontrollen wird auf Initiative Betroffener
seit einigen Jahren juristisch gerungen. Dabei machte das OVG Rheinland-
Pfalz in der Verhandlung der Klage eines afrodeutschen Studenten gegen die
Bundespolizei 2012 ,,in der miindlichen Verhandlung deutlich, dass die Praxis
des ‘Racial Profiling’ gegen das Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs. 3 GG
verstof8e” (Tischbirek & Wihl 2013: 219). Es prizisiert, ,dass das an den Kliger
gerichtete Ausweisverlangen rechtswidrig war, weil die Hautfarbe des Klagers
das ausschlaggebende Kriterium fiir die Ausweiskontrolle gewesen sei“ (OVG
Rheinland-Pfalz 2012). Demnach geniigt auch die iibliche Praxis, zusitzlich
zur Hautfarbe andere Griinde der Kontrolle anzufiihren, nicht aus, um sie zu
rechtfertigen, solange die Hautfarbe ausschlaggebend war.

Damit sollte auch die Verteidigung durch Leugnung von Racial Profiling
seitens der Bundesregierung und anderer hinfillig sein. Die Bundesregierung
zieht sich regelmifig auf die Position zuriick, dass, wenn Racial Profiling illegal
ist, die Polizei diese Praxis auch nicht anwendet. In der Antwort auf eine Kleine
Anfrage zum Thema heifit es entsprechend, durch Beamt*innen der Bundes-
polizei werde ,,grundsitzlich nicht auf [diskriminierende] Kriterien abgestellt.
Stattdessen werden insbesondere polizeiliche Erfahrungswerte und aktuelle
Lageerkenntnisse herangezogen® (Deutscher Bundestag 2012: 3) — also genau
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die vagen Grundlagen, die der Anwendungzweifelhafter und diskriminierender
Kategorien Tiir und Tor 6ffnen. Dieselbe Strategie der Leugnung verfolgt der ge-
nannte Bundesvorsitzende der Deutschen Polizeigewerkschaft. Auf die Kritik, er
unterstiitze Racial Profiling, betont er, er habe ,,immer bestritten, dass diese Praxis
in der Polizei je angewandt wurde“ (Baum 2017), denn er habe ,,immer gesagt,
Polizisten orientieren sich an mehreren Faktoren“ (Bernhard & Wendt 2017).
Dass diese Position, die sich ganz auf Erfahrung und Ermessensspielraum von
Polizist*innen zuriickzieht, Kontrollen nach Hautfarbe gerade nicht rechtmifig
macht, wird dabei kontinuierlich ignoriert. Im Chor mit der Bundesregierung
redet auch die polizeiliche Offentlichkeitsarbeit das Phinomen schlicht weg.

Trotz allen Abstreitens: Betroffene wissen, dass sie wegen ihrer Hautfarbe
kontrolliert werden, und sie entwickeln Strategien des Umgangs. Insbesondere
meiden sie Orte, an denen sie regelmifig kontrolliert werden, was einen deut-
lichen Eingriff in ihren Alltag bedeutet. Mitunter begegnen sie Polizist*innen
entweder betont unterwiirfig, oder aber betont selbstbewusst und fragen etwa
nach der Rechtsgrundlage der Kontrolle. Vor allem tun sie sich immer dfter
zusammen, kritisieren Racial Profiling und gehen politisch und juristisch dagegen
vor (Autor*innenkollektiv der Berliner Kampagne Ban! Radical Profiling 2018,
Kampagne fiir Opfer rassistischer Polizeigewalt 2016, taz 2018, Thompson 2018).
Die polizeiliche Strukturierung der Gesellschaft durch Racial Profiling wird
seitens der Betroffenen nicht mehr hingenommen, die Definitionsmacht der
Polizei — endlich! - in Frage gestellt.

11.5 Die Polizei gestaltet Raume und Gesellschaft

Die Polizei setzt nicht nur Recht und Gesetz um, sie gestaltet Raume und Gesell-
schaft nach eigenen Vorstellungen. Strukeurell bedingt agiert sie, beziehungsweise
agieren viele Polizist*innen, als Street-Level Bureaucrats bei Low Visibility Decisi-
ons unterhalb des Radars des Rechts oder nutzen die im Recht eingeschriebenen
Ermessensspiclriume, um Situationen so zu regeln, wie sie es fiir richtig halten
— oder sogar wie Dritte es wiinschen, wofir das Beispicl der Rigaer Strafle 94
steht. Wenn einzelne Stadtbewohner*innen oder Gruppen bestimmte Gegenden
meiden, weil sie befiirchten miissen, dort ohne konkreten Verdacht kontrolliert
zuwerden, und wenn es der Polizei zudem gelingt, diese riumlichen Ausnahme-
zustinde medial als Erfolge im Kampfum Sicherheit und Ordnungzu verkaufen,
dann produziert sie praktisch und diskursiv Raume in ciner Weise, die Teile der
Bevolkerungdiskriminiert und ihnen ihr,,Recht, Rechte zu haben” (Arendt 1991:
462) abspricht. Doch Betroffene ebenso wie Verbiindete in der Zivilgesellschaft
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sowie viele Verantwortliche, die Gewaltenteilung, Rechtsstaatlichkeit sowie eine
transparente Polizei wollen, stellen sich dem zunehmend entgegen und treten
fiir inklusivere Stidte und eine demokratischere Gesellschaft ein. Gerade weil
vom Recht keine eindeutigen Vorabregelungen zu erwarten sind, ist dies auch

der einzige Weg.



Abschnitt lll: Ideologien



12 Offentlich/privat: strategische Grenzziehungen in
Gesellschaft und Raum (2005)'

Ithaka, ca. 800 v.Chr.

Telemachos ist echt sauer. Seit zwanzig Jahren ist sein Vater Odysseus nun ver-
schollen und seit drei Jahren belagern Freier sein Haus, die um seine Mutter
Penelope buhlen. Sie ,, Schlachten Rinder und Schafe und fette Ziegen und sitzen/
Immer bei uns und schmausen und trinken den funkelnden Wein uns/Sinnlos
weg" (2: 55-57?) klagt er. Da Penelope sich nicht entscheiden will, ob und wenn ja
wen sie zu freien gedenke, drohen die ungebetenen Giste ihm — in seinem eigenen
Haus, seiner Privatsphire! — die Haare vom Kopf zu fressen. Das Verhalten der
Freier ist dabei nichts anderes als Erpressung. Ihr Wortfuhrer Antinoos lisst
dazu wissen: ,Denn wir gehen nicht eher nach Hause oder irgendwo sonst hin,/
Eh sie [Penelope] nicht von den Achiern [= Griechen], welchen sie méchte, zum
Mann nimmt.“ (2: 127f)

In dieser unschonen Situation ruft Telemachos, ermutigt durch die ihm wohl-
gesonnene Gottin Athene, die erste Volksversammlung in Ithaka seit 20 Jahren
ein. In dieser Agora, womit urspriinglich allein die Versammlung der minnlichen
Freien des Gemeinwesens bezeichnet wurde und erst im Laufe der Zeit auch
ihr Ort in der Polis (Kenzler 1999: 31), sicht er sich einem Problem gegeniiber:
Recht eigentlich wird hier nur tiber Fragen des 6ffentlichen Interesses beraten
und nicht iber die Familienprobleme Einzelner. Deswegen wird er zu Beginn
der Versammlung gefragt: ,,bringt eine Sache des Volkes er vor zur Beratung?*
(2: 32). Dies muss er verneinen:

Nicht hab ich Kunde gehért von einem Heere, das anriicke, [...]
Noch eine Sache des Volkes bringe ich vor zur Beratung,

1 Zuerst erschienen als: Bernd Belina (2005): éffentlich/privat. Von strategischen
Grenzzichungen in Gesellschaft und Raum. In: Berichte zur deutschen Landeskunde
79(2/3): 317-327. Ich danke der Akademie fiir Raumentwicklung in der Leibniz-Ge-
sellschaft fiir die Wiederabdruckgenehmigung.

2 Alle Zitate aus der Odyssee in der Ubersetzung von Roland Hampe werden nach Gesang
und Vers zitiert, hier also 2. Gesang, Vers 55-57.
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Nein, meine eigene Not, die mein Haus befallen,

Zweifach; denn ich verlor den Vater, den edlen, der einst als
Kénig tiber euch herrschte [...]

Jetzt weit Schlimmeres noch, das bald mein ganzes Besitztum
Véllig vertilgen wird und zugrunde richten den Haushal.

(2: 42-49)

Alles heutige Wissen tiber die frithgriechische Agoravor Mitte des 7. Jahrhunderts
vor unserer Zeitrechnung stammt aus den homerischen Epen, aus Ilias und Odys-
sey (Kenzler 1999: 20). Deren Eignungals historische Quelle ist Gegenstand eines
langanhaltenden Disputs (Van Wees 1992: 5-23). Auch die Datierung des Ge-
schehens, die politische Struktur der beschriebenen Gemeinwesen und diejenige
ihrer Agorai als ,6ffentliche Raume* bleibt umstritten (Hélkeskamp 1997, Hél-
scher 1998, Kenzler 1999: 22-30). In cinem jedoch sind sich die Forscher*innen
weitgehend einig: Mit der einen oben berichteten Ausnahme gilt, dass in der
Homer’schen Agora ,immer [...] Themen von allgemeinem Interesse behandelt
[werden]® (ebd.: 34). Das ist hier offenbar nicht der Fall. Erst durch seine Rede
in der Agora wird die ,,private Misere des Telemachos [...] zu einer 6ffentlichen
Ungerechtigkeit® (Thornton 1970: 69). Recht eigentlich wendet sich der junge
Prinz also mit seinen Familienproblemen an die politische Offentlichkeit der
Stadt. In dem von Homer beschriebenen ,einfachen aber umfassenden und
wohletablierten Regierungssystem® (Van Wees 1992: 36) verletzt er damit die
durchgesetzte ,,Regierungsideologie, nach der eine Unterscheidung zwischen
offentlichen und privaten Angelegenheiten anerkannt wird“ (ebd.). Er machte
seine Privatsachen 6ffentlich, um die Freier aus seinem Haus zu vertreiben, um
also seine privaten Interessen zu verfolgen.

Doch kann auch mit guten Griinden argumentiert werden, dass die Privatin-
teressen des Telemachos auch bereits vor ihrer Thematisierung in der Agora eine
offentliche Dimension haben, und dass Homer das Thema durch seine Darstel-
lung im zweiten Gesang der Odyssee entpolitisiert, wenn er es ,als rein privates
Problem behandelt” (Heubeck et a. 1988: 60). Denn immerhin geht es fiir den
Fall von Telemachos’ Ableben oder einer Krise, in der sich der junge Prinz als
zu schwach erweist, um die Herrschaft iiber Ithaka (ebd.: S9£.). Der erfolgreiche
Freier trite in einem dieser Fille die Nachfolge Odysseus’ als Eigentiimer grofSer
Reichtiimer #nd als Herrscher an. Dieses Interesse wird von den Freiern auch
benannt. Nachdem Antinoos durch den Pfeil des heimgekehrten Odysseus als
ersten der Freier ,,der schlimme Tod und das schwarze Verhingnis® (22: 14) ereilt
hat, versucht deren zweiter Wortfiihrer, Eurymachos, seine Haut zu retten, indem
er petzend die wahren Beweggriinde des Niedergestreckten benennt:
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Der Antinoos da, der Anstifter war von dem allem,

Nicht so sehr nach der Hochzeit trachtend und sie ersehnend,
Sondern auf andres bedacht, [...]

Dass er im wohlgegriindeten Land von Ithaka selber

Konig werde

(22:49-53)

Indem Telemachos also seine Privatprobleme in der Agora 6ffentlich diskutiert
wissen will, stellt er damit auch die Frage nach der politischen Herrschaft in
Ithaka. Eine klare Grenze zwischen privaten und 6ffentlichen Angelegenheiten
ist nicht auszumachen. Diese Grenze will er vielmehr erst ziehen, indem er eine
quaallgemeiner Konvention als privat eingeordnete Frage 6ffentlich macht und sie
damit de facto als 6ffentliche Angelegenheit behauptet. Damit setzt Telemachos
die scheinbare Dichotomie von privat und éffentlich strazegisch ein.

»Strategie” hat Carl von Clausewitz in seiner Schrift Vom Kriege bestimmt als
den ,,Gebrauch des Gefechts zum Zweck des Krieges* (Clausewitz 2003: 157),
diesen seinerseits mit den Worten: ,Der Krieg ist also ein Akt der Gewalt, um
den Gegner zur Erfiillung unseres Willens zu zwingen.” (ebd.: 27, Herv. im Orig.)
Schliefft man sich dieser Bestimmungaus dem Bereich der Kriegsfiihrungan, so
kann mit einem zeitgendssischen Militarstrategen gesagt werden: ,,Das Ziel der
Strategic ist es, zu gewinnen, [...] ihre Methoden definieren, wie man gewinnt"
(Luttwak 2003: 9). Eine als privat definierte Angelegenheit als 6ffentliches Prob-
lem zu verhandeln, wie es Telemachos tut, ist als Strategic also eine Methode bzw.
ein Mittel, um das eigene Interesse in Auseinandersetzung mit Anderen und gegen
diese zu verfolgen. Damit wird der politische Inhalt von Telemachos’ Auftritt
in der Agora deutlich: Die Freier sind nicht nur ungebetene Giste, sie sind auch
eine Gefahr fiir Telemachos’ Stellung in Ithaka. Der Gang an die Offentlichkeit
der Agora ist also als Strategie zu begreifen.

Diese Strategie, vermeintlich ,,Privates” zu politischen Zwecken 6ffentlich zu
machen, wird immer wieder auf die eine oder andere Art angewandt. Dies sollen
einige — unterschiedlichen Sphiren und Epochen entstammende — Episoden
illustrieren.

,Offentlichkeit” der Bourgeoisie und absolutistischer Staat

Auch die Bourgeoisie des frithen 19. Jahrhunderts ist sauer: Der absolutistische
Staat garantiert zwar qua Gewalt ihr Privateigentum, die entscheidende polit-
okonomische Voraussetzung kapitalistischer Akkumulation, zugleich verwehrt
er ihraber eine aktive Einflussnahme auf die Staatsgeschifte. In dieser Situation
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wird der Begriff ,Offentlichkeit®, der erstmals 1765 nachgewiesen ist, zu einem
»liberalen Schlagwort®, das sich ,in erster Linie gegen die Arkanpraxis absolu-
tistischer Kabinettspolitik und Verwaltung [richtet]* (Hélscher 1984: 1138).
Threm Ausschluss von politischen Entscheidungen entgegnet das aufkommende
Biirgertum mit der Forderung nach ,,mehr Offentlichkeit®.

Diesen Prozess untersucht bekanntlich Habermas in Strukturwandel der
Offentlichkeir (1980). In dessen erster Hilfte analysiert er die biirgerliche Of-
fentlichkeit als Produkt sozialer und Gegenstand ideologischer Kampfe, die —
noch ohne ,,Offentlichkeit* zu heiffen — mit der Durchsetzung kapitalistischer
Gesellschaftsverhiltnisse im 17. und 18. Jahrhundert entsteht. Das Aufkommen
von Ideologie und Sphire der biirgerlichen Offentlichkeit erklirt er mit den
Transformationen sozialer Bezichungen zu Tauschbezichungen im aufkom-
menden Kapitalismus, die ,.kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch
tibriglassen, als das nackte Interesse, als die gefiihllose ‘bare Zahlung™ (Marx
& Engels 1969b: 464). Indem alle, die am Warentausch beteiligt sind, sich
~wechselseitig als Privateigentiimer anerkennen [miissen]“ (Marx 1962a: 99),
konstituiert sich eine private Sphire: ,Mit der Ausdehnung und Freisetzung
dieser Sphire des Marktes gewinnen die Warenbesitzer private Autonomie; der
positive Sinn von ‘privat’ bildet sich tiberhaupt am Begriff der freien Verfiigung
tiber kapitalistisch fungierendes Eigentum.“ (Habermas 1980: 96) Es handelt
sich dabei also um denselben Prozess, der, wie Paschukanis (1929) gezeigt hat,
auch die ,,Geburtsstunde® der Rechtsform ist. Beide, Rechtsform und Offent-
lichkeit, entspringen dem ckonomischen Tauschverhiltnis. Die biirgerliche
Offentlichkeit nun ist fiir Habermas

die Sphire der zum Publikum versammelten Privatleute [...]; diese beanspruchen
die obrigkeitlich reglementierte Offentlichkeit alsbald gegen die 6ffentliche Gewalt
selbst, um sich mit dieser tiber die allgemeinen Regeln des Verkehrs in der grund-

satzlich privatisierten, aber 6ffentlich relevanten Sphire des Warenverkehrs und der
gesellschaftlichen Arbeit auseinanderzusetzen. (ebd.: 42)

So konstituiert sich die Sphire der Offentlichkeit zwischen dem Privatbereich
und der Sphire der staatlichen Gewalt. In ihr setzen sich die Privatleute mit
der Staatsgewalt auseinander, um ihre Privatinteressen voranzubringen. Aus
dieser fiir die Interessen des Biirgertums zunichst notwendigen Sphire wird in
deren Sicht auch eine guze und wertvolle Einrichtung. ,Die politisch fungierende
Offentlichkeit erhilt den normativen Status eines Organs der Selbstvermitt-
lung der burgerlichen Gesellschaft mit einer ihren Bediirfnissen entsprechenden
Staatsgewalt.” (ebd.: 95, Herv. B.B.) Der aus polit-6konomischen Verhiltnissen
erwachsende ,Gegensatz zwischen 6ffentlichem und privatem Leben” (Paschu-
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kanis 1929: 116) wird als gut und richtig ideologisiert und nimmt so ,mit der
Zeit cinen ‘ewigen’ und ‘natiirlichen’ Charakter an“ (ebd.).

Dieser biirgerlichen Offentlichkeit gehéren, wie der antiken Agora, bei weitem
nicht Alle an. Die Beteiligungam 6ffentlichen Rasonnement der Privatleute, dem
Medium der politischen Auseinandersetzung in der Offentlichkeit, ist vielmehr
an Voraussetzungen gebunden: ,,Bildung ist das eine Zulassungskriterium — der
Besitz das andere.” (Habermas 1980: 108) Eine weitere ist das Geschlecht, ein
Umstand den Habermas zwar bemerkt jedoch nicht weiter thematisiert (Lang
2003). Der Zugang zur biirgerlichen Offentlichkeit ist also immer auf Wenige be-
schrinkt und stets umkimpft (Gerstenberger 1990: 527). Da aber die Beteiligten
so tun, als waren ihre Interessen die der Allgemeinheit, bildet ihr ,Klasseninte-
resse [...] die Basis der 6ffentlichen Meinung” (Habermas 1980: 110) und damit
auch des vermeintlich Guten und Richtigen. Das Biirgertum setzt den normativ
aufgeladenen Begriff ,Offentlichkeit* mithin strategisch gegen die absolutistische
Staatsmacht ein. Dabei setzt es seine Interessen als Warenbesitzer*innen mit
denen der Allgemeinheit gleich und abstrahiert von seinem eigentlichen Interesse,
der Einflussnahme auf die Staatsgeschifte.

Kolonialismus, Sexuelle Ausschweifungen und Sozialdemokratie
um 1900

Auch August Bebel ist in seiner Reichstagsrede vom 13.03.1896 sauer: Dem
umstrittenen Helden der deutschen Kolonialbewegung, Carl Peters, witft er vor,
seine afrikanische ,,Beischliferin® aus Eifersucht ermordet zu haben und bringt
damit Fakten aus dessen Sexualleben an die Offentlichkeit. Im Nachhinein stellt
sich zwar heraus, dass diese Beschuldigung nicht beweisbar und vermutlich falsch
war (Reuss 1981: 137). Gleichwohl sorgt das Verlesen von Peters’ Gestindnis, ein
sexuelles Verhilenis mit einer afrikanischen Konkubine gehabt zu haben, ,fiir
einen Aufschrei im Reichstag” (ebd.). Dies ist nur einer von zahlreichen dhnlich
gelagerten Fillen, in denen in der deutschen Politik um die vorletzte Jahrhun-
dertwende die Veréffentlichung von Informationen bzw. Geriichten tiber das
Sexualleben politischer Gegner strategisch eingesetzt wird. Laut Bosch (2004)
handelt es sich dabei um eine ,neue Form der Auscinandersetzung innerhalb der
Politik und zwischen Politik und Medien® (ebd.: 782).

Auch und gerade die sozialdemokratische Presse tun sich dabei hervor, den
Kolonialismus mittels der Skandalisierung des Privatlebens seiner Befiirworter
zu bekimpfen. Nachdem ,trockene Statistiken” (ebd.: 790), die die Kolonien als

fiir das Deutsche Reich unwirtschaftlich ausweisen sollten (was eine reichlich
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schwache Kritik ist), keinerlei Wirkung zeitigen, beginnen Sozialdemokraten
die sexuellen Ausschweifungen hoher deutscher Kolonialbeamter ins Visier zu
nehmen. ,Im Parlament, in den Medien und in der breiten Offentlichkeit sicherte
dies ihnen einen erhohten Grad an Aufmerksamkeit.“ (ebd.) Damit nehmen sie
indirekt auf eine der weniger gegliickten Passagen im Manifest der Kommunisti-
schen Partei [1848] Bezug, in der dem Biirgertum Vielweiberei und unmoralischer
Lebenswandel vorgeworfen wird. Dabei zeigen die Analysen von Marx & Engels
im Manifest wie anderswo, dass das Problem mit der Bourgeoisie nicht darin
liegt, dass sie sich ,ihre Ehefrauen wechselseitig [...] verfithren (Marx & Engels
1969b: 479), sondern in ihrer Existenz. Dasselbe gilt fiir den Kolonialismus.

Bebels Anschuldigen im Reichstag jedenfalls waren fuir die Befiirworter*innen
deutscher Kolonien und fiir das Ansehen des Staates in der Offentlichkeit eine
mittlere Katastrophe. Allen Beteiligten war klar, dass angeklagt ,,nicht nur ein
cinzelner Mann war — wenn auch der prominenteste deutsche Kolonialist - son-
dern eine vermeintlich korrupte Kolonialadministration” (Reuss 1981: 133). Der
politische Umgang mit dem Fall Peters wiirde tiber das Image und méglicherweise
die Zukunft des deutschen Imperialismus entscheiden. In dieser Situation scheint
die Strategie Bebels zumindest zum Teil aufzugehen: Peters ist politisch tot und
geht ins freiwillige Exil nach London, der Dirigent der Kolonialverwaltung tritt
zuriick (ebd.: 138f., 141). Doch ihr eigentliches Ziel, das Ende des deutschen Ko-
lonialismus, erreichen die Sozialdemokraten auf diesem Weg nicht. Dazu bedurfte
es bekanntlich eines verlorenen Weltkriegs. Die Strategie der Veroffentlichung
des Private ging hier also nicht auf.

1968: ,Das Private ist politisch”

Die bisherigen Episoden zum strategischen Einsatz der ,Verdffentlichung” des
Privaten beschrinken sich darauf, die vermeintlich klare Grenzzichungzwischen
den Sphiren des ,, Privaten® und des ,, Offentlichen zu kritisieren, indem gezeigt
wird, dass und wie auf den Verlauf dieser Grenze strategisch eingewirkt wird.
Der Slogan der Frauenbewegung der spiten 1960er Jahre, ,Das Private ist poli-
tisch®, geht einen Schritt weiter. Hier wird die Gleichsetzung von ,,privat® und
sunpolitisch kritisiert, indem die vermeintliche Grenze zwischen den Sphiren
von ,,Offentlichkeit” und ,,Privatheit® tiberhaupt kritisiert wird. Wenn seitens
des Aktionsrates zur Befreiung der Frau betont wird, dass die , Trennung zwischen
Privatleben und gesellschaftlichem Leben [...] die Frau immer zuriick in den
individuell auszutragenden Konflike ihrer Isolation [wirft]“ (Sander 1988: 14
[1968]), dann ist aus der Analyse der bestechenden gesellschaftlichen Verhiltnisse
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der einzig richtige Schluss gezogen: Die eingerichtete Grenze zwischen Priva-
tem und Offentlichem muss aufgehoben werden, nicht nur, weil sie keine ,,an
sich“ gegebene (Geuss 2002), eine verschwimmende (Sheller & Urry 2003), von
verschiedenen Theorien unterschiedlich definierte (Weintraub 1995) oder sich
historisch verindernde (Prost 1993) ist, sondern weil sie als Mittel gesellschafilicher
Kiimpfe machtvoll undideologisch eingesetzt wird, womit notwendig von den eigent-
lichen Inhalten dieser Kimpfe abstrahiert wird. Anders formuliert: Im konkreten
Fall geht es immer um konkrete Konflikte zwischen unterschiedlichen Akteu-
ren, die durch die Dichotomie von 6ffentlich und privat scheinbar strukeuriert
werden, in denen die Bezugnahme auf diese Dichotomie aber eine ideologische
Abstraktion vom eigentlichen Interessensgegensatz ist. Ob Telemachos™ Arger
mit den Freiern, die Forderungen der Bourgeoisie an den absolutistischen Staat
oder das Privatleben hoher Kolonialbeamter ,,6ffentlicher” oder ,,privater Natur
sind, ist nie des Pudels Kern, die ,,richtige“ Zuordnung zu gesellschaftlichen oder
diskursiven Sphiren ist es nie an sich, die die Streitenden umtreibt. Diese ist
stets nur strategisch eingesetztes Mittel zum Zweck. Wie gezeigt, geht es in den
einzelnen Fillen vielmehr um das Vermégen und die Macht des Odysseus, um
die Durchsetzung der Interessen einzelner Kapitale und des nationalen Kapitals
tiberhaupt und um den Kolonialismus des Kaiserreichs.

Fiir die feministische Geschichtsschreibung wurde aus dieser Erkenntnis der
Schluss gezogen, dass ,,0ffentlich und ,,privat” als analytische Kategorien ,.kaum
einen Wert“ (Hausen 1989: 25) haben. Stattdessen gilte es die Geschlechterbe-
zichung unabhingig von ihnen zu erforschen (ebd.: 24). Zu einem ihnlichen
Schluss kommt auch Raymond Geuss (2002) beziiglich der Vorstellung, dass es
»cine einzige klare Unterscheidung zwischen 6ffentlich und privat® (ebd.: 17) gebe.
Statt von dieser scheinbaren Einteilung der sozialen Welt auszugehen, fordert er:
»Wir miissen vielmehr zuerst fragen, wozu diese angebliche Unterscheidung dienen
soll, das heiflt, warum wir sie iiberhaupt machen wollen® (ebd.: 125; Herv. i. O.)
Zu fragen wire also: Was gewinnt Telemachos, wenn er die ungebetenen Giste,
was der Besitzer von Privateigentum, wenn er die staatliche Politik, was die sozi-
aldemokratische Presse, wenn sie die Sexualitit von Kolonialisten zu 6ffentlichen
Fragen erklart? Oder, bezogen auf die Geschlechterverhilenisse, warum wurde und
wird Frauen das Private als Sphire zugewiesen? Die vermeintliche Grenze zwischen
privat und 6ffentlich ist dann nicht mehr zur Analyse oder auch nur Deskription
von Gesellschaft zu verwenden, sondern selbst Gegenstand der Untersuchung.

Von hier aus ist es nur noch ein kleiner theoretischer Schritt, um auch die in
der jungeren Vergangenheit intensiv gewilzte Frage nach Wesen und Natur des
»offentlichen Raums® als Strategie zu entlarven. Denn was fir ,Offentlichkeit*
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gilt, trifft auch fiir deren vermeintliche Verriumlichung zu (Belina 2003a), wo
eine vermeintlich klare Grenze zwischen ,,privat® und ,6ffentlich® nicht nur
behauptet, sondern sogar kartiert wird. Warum derartige Karten ebenfalls nur
Strategien sind und keine Wiedergabe der sozialriumlichen Wirklichkeit, soll
anhand einer letzten Episode illustriert werden.

Berlin 2003: Privatpanoptikum im ,6ffentlichen Raum”

Auch der freie Journalist S. in Berlin ist echt sauer. Wann immer er unter den
Arkaden des ,,Kulturkaufthauses” in der Friedrichstralle entlanggeht, wird er
von den Uberwachungskameras des Unternehmens erfasst. Ein Ausweichen ist
unmoglich, da der Arkadengang bis an den Fahrbahnrand reicht. Der Grund
und Boden des Gangs befindet sich im Privatbesitz des Kaufhausbetreibers, er
istjedoch ,,durch Widmung zur Benutzung durch die Offentlichkeit bestimme*
(Amtsgericht Berlin Mitte 2003). S. klagt gegen das Kaufhaus, weil seines Erach-
tens ,,die Kameralinsen privater Uberwacher [...] auf 6ffentlichen Biirgersteigen
grundsitzlich nichts zu suchen [hitten]“ (Leopold & Lewinski 2004: 43). Damit
ist die Frage aufgeworfene, wie ,0ffentlich der betroffene Raum ist bzw. was
seine ,Offentlichkeit” ausmacht. Die Klage steht im Kontext des Lamentos ob
des vermeintlichen Verlustes an wahrhaft ,,6ffentlichen Riumen® bzw. des Streits
um dessen ,wahres Wesen (Belina 2003a).

Die gerichtliche Klirung des Falles hilt sich mit derartigen Fragen nicht wei-
ter auf. Sie besteht vielmehr in einer klassischen Giiterabwigung zwischen den
Interessen von S. und denen des Kaufthauses. Das ist kein Zufall: hinter dem
strategisch angerufenen ,wahren Wesen® des ,offentlichen Raums® verbergen
sich auch in dieser Episode divergierende Interessen.

Auf der cinen Seite steht S., der niche gefilmt werden will. Dieses Interesse
tbersetzt in Rechtsanspriiche lautet: Er sicht durch die private Videotiberwachung
des Arkadengangs sein Recht auf Informationelle Selbstbestimmungbeschnitten.
Dieses Recht hat das Bundesverfassungsgericht 1983 im Volkszihlungsurteil
eingefithrt und folgendermaflen begriindet:

Wer nicht mit hinreichender Sicherheit iiberschauen kann, welche ihn betreffende
Informationen in bestimmten Bereichen seiner sozialen Umwelt bekannt sind,
und wer das Wissen moglicher Kommunikationspartner nicht einigermaflen abzu-
schitzen vermag, kann in seiner Freiheit wesentlich gehemmt werden, aus eigener
Selbstbestimmung zu planen oder zu entscheiden. [...] Wer unsicher ist, ob abwei-
chende Verhaltensweisen jederzeit notiert und als Information dauerhaft gespei-

chert, verwendet oder weitergegeben werden, wird versuchen, nicht durch solche
Verhaltensweisen aufzufallen. (Bundesverfassungsgericht 1984: 422)
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Obschon es hier um einen anderen Typus der Datensammlung gehe, trifft die-
se Formulierung ziemlich exakt die Situation der Videotiberwachung: Wer an
Kameras voriiberliuft, weifd nie, ob, von wem und zu welchem Zweck er oder
sie gerade beobachtet wird. Deshalb ist mit einer Anpassung des Verhaltens im
Uberwachungsbereich zu rechnen. Diese Konstellation entspricht zudem ganz
dem Modell des Bentham’schen Gefingnisses, des Panoptikums, das Foucault
bekanntlich in Uberwachen und Strafen (1994) als Modell der Disziplinargesell-
schaft der Moderne heranzicht. Im Panoptikum, so Foucault, ist ,,die Schaffung
eines bewussten und permanenten Sichtbarkeitszustandes® (ebd.: 258) erreicht,
»der das automatische Funktionieren der Macht sicherstellt“ (ebd.). Allein das
Wissen darum, dass man geschen werden konnte, so das Argument, reiche aus,
um das Verhalten der Beobachteten zu beeinflussen. Man ,,internalisiert das
Machtverhilenis® (ebd.: 260). Diese ,,Maschine, wie Foucault das Panoptikum
auch nennt, ist seines Erachtens ,deswegen so bedeutend, weil sie die Macht
automatisiert und entindividualisiert” (ebd.: 259). Nicht einzelne Wachleute kon-
trollieren und disziplinieren, sondern gesichtslose Videotiberwachungssysteme,
die im Dienste — so Foucault — der ,,Macht"“ stehen. Diese mit der Konstruktion
eines omindsen Akteurs namens ,,Macht” einhergehende Abstraktion von den
unterschiedlichen Zwecken, zu denen Kontrolle und Disziplinierung (macht-
voll) ausgeiibt werden, muss man nicht teilen (zur Kritik vgl. Rehmann 2003:
75). Die damit beschriebene Realabstraktion von konkreter Normverletzung
zu sichtbarer Erscheinung in bestimmten Raumausschnitten aber macht gerade
die Qualitit riumlicher Kontrollmainahmen aus (Belina 1999). Dank ihrer ist
es moglich, der Videotiberwachung einen praventiven Zweck zuzuschreiben. Es
sollen potentielle Delinquenten von jeglichem Verhalten (inkl. des Ausschens)
abgehalten werden, das in irgendeiner Weise von der ,,6ffentlichen Ordnung” und
damit der Mehrheitsnorm abweicht (zur Kritik einer Politik der ,,6ffentlichen
Ordnung" vgl. Frehsee 2000). Bei der Videotiberwachung stidtischer Riume in
der BRD ist die Privention der Haupt- bzw. cinzige Zweck (Belina 2002). Das
Recht stellt diese Konstellation — Disziplinierung von Individuen durch Raum-
kontrolle - vor ein grundsitzliches Problem: Rechte kommen immer Personen zu,
Videoiiberwachung aber hat Riume zum Gegenstand (Gola & Klug 2004: 68).

Aufderanderen Seite des Interessenskonfliktes in der Friedrichstrafle steht der
Kaufthausbetreiber, der genau den panoptischen Effekt der Verhaltensanpassung
erzielen will: Passant*innen sollen nicht klauen, lagern, betteln oder andere qua
ihres Aufleren erschrecken und vom Konsumieren abhalten. Dieses Interesse
tibersetzt in Rechtsanspriiche lautet: Nach Bundesdatenschutzgesetz § 6b Abs. 1
istdie ,, Beobachtung 6ffentlich zuginglicher Riume mit optisch-elektronischen
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Einrichtungen [...] zur Wahrungberechtigter Interessen® zulissig. Dies gilt, sofern
»keine Anhaltspunkte bestehen, dass schutzwiirdige Interessen der Betroffenen
tiberwiegen®. Dies ist nach Entscheidung des Amtsgerichts Berlin Mitte aber
der Fall: Der Schutz von S.” Recht auf Informationelle Selbstbestimmung wiegt
demnach schwerer als die ,berechtigten Interessen® des Kauthausbetreibers an
konsumfreundlichem Verhalten der Passanten. Thm wird angeordnet, die Video-
tiberwachungdes Arkadenganges ,zu unterlassen — allerdings nur, ,soweit diese
tiber einen 1 Meter breite Streifen entlang der Schaufensterseite sowie einen 1
Meter breiten Streifen links und rechts der Arkadensiulen einschliefllich des da-
riber befindlichen Luftraums hinausgeht®. Diesen Teil des ,,6ffentlichen Raums*
nimlich darf der Besitzer filmen, da dies ,einer effektiven Uberwachung zum
Schutz des Eigentums dient®. Dabei wird nicht unterstellt, dass speziell S. diesem
Eigentum Schaden zufiigen will. Von konkreten Einzelpersonen wird vielmehr
auch hier abstrahiert. Wenn das Gericht in diesem Bereich die Videotiberwachung
gutheiflt, spricht es stattdessen notwendig — eben wegen des 0.g. Widerspruchs
von personenbezogener Rechtsform und Funktionsweise der Raumkontrolle —
einen abstrakten Generalverdacht gegen alle Passanten aus.

Die Strategie, den Arkadengang — beispielhaft fiir viele stidtische Riume — mit
Berufung auf dessen ,,Offentlichkeit” frei von Videoiiberwachung zu halten, ist
also nur zum Teil aufgegangen. Zwar stellt das Gericht das individuelle Recht
auf Informationelle Selbstbestimmung tiber das Recht am Schutz des Eigentums
durch Eingriff'in ersteres, doch gilt dies nicht im genannten ,, Toleranzbereich®
(ebd.) - der in diesem Fall fast den gesamten Arkadengang ausmacht. In diesem
Bereich nimlich werden die Interessen des Kauthauses tiber diejenigen der Pas-
santen gestellt — ,Offentlichkeit* hin oder her.

Jenseits der ,Offentlichkeit”: cui bono?

Was also ist die Gemeinsamkeit der berichteten Episoden? Ich hoffe gezeigt zu
haben, dass in allen Fillen die entscheidende Frage nicht die ist, wo die Grenze
zwischen ,,6ffentlich“ und ,,privat® verlduft, sondern die nach den Interessen, die
diese vermeintlich klare Grenze strategisch zum eigenen Nutzen zichen wollen:
Wer versucht sie wie und zu welchem Zweck zu definieren? Telemachos, indem
er das Verhalten der Freier in die Agora trigt, weil er sich um Besitz und Macht
sorgt; die Bourgeoisie des frithen 19. Jahrhunderts, indem sie ,, Offentlichkeit“ bei
den Staatsgeschiften fordert, um auf diese Einfluss nehmen zu konnen; Bebel,
indem er die Grausamkeiten Peters’ im Reichstag enthiillt, um den Kolonialismus
zu diskreditieren; und S., indem er private chrwachung im ,,6ffentlichen Raum®
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anprangert, um nicht mehr gefilme zu werden. Die Zwecke, zu denen die Grenze
zwischen ,,privat® und ,6ffentlich® in diesen Fillen strategisch gezogen wird,
kénnten sich deutlicher kaum unterscheiden: personlicher Status, Klassenmacht,
Antikolonialismus und Biirgerrechte.

Auffalligist, dass der Erfolg beim Erreichen der jeweiligen Zwecke kaum bis
gar nichtals Folge der eingeschlagenen Strategie erscheint: Telemachos’ Problem
16st sein heimgekehrter Vater auf seine Art, indem er die Freier im 22. Gesang
der Odyssee allesamt hinmetzelt, der deutsche Kolonialismus wird durch den 1.
Weltkrieg beendet und die Videotiberwachung des Arkadenganges wird zwar
grundsitzlich untersagt, de facto aber im Interesse des Konsums genchmigt.
Einzig die Bourgeoisie konnte ihren Einfluss auf die Staatsgeschifte mittels
des Bezugs auf ,Offentlichkeit” verstirken und iibt diesen bis heute durch ihre
Ideologen in Verbanden, Think Tanks und Medien aus. Dies kann m.E. als erster
Hinweis dafiir gewertet werden, dass sich in diesem Fall die ideologische Strategie
auf manifestere gesellschaftliche Verhaltnisse bezichen kann als in den anderen
Episoden. Anders formuliert: Im Kapitalismus ist der Staat zwar kein reiner
»Erfullungsgehilfe® privater Kapitalinteressen, weil er aber von Steuereinnahmen
abhingig ist, hat er ein grofles Interesse am Erfolg ‘seiner’ nationalen Kapitale.
Unter diesen Bedingungen kann es nicht tiberraschen, wenn die Forderung eben
dieser Kapitale nach ,mehr Offentlichkeit* nach wie vor von iiberdurchschnitli-
chem Erfolg gekront sind. Daraus zu folgern, dass noch immer deren ,, Klassenin-
teresse [...] die Basis der 6ffentlichen Meinung” (Habermas 1980: 110) sei, wire
an dieser Stelle angesichts des unsystematischen Vorgehens zu weit gegriffen.
Dass aber die Bediirfnisse des nationalen Kapitals eine dominante Rolle in den
offentlichen Debatten spiclen, diirfte schwer zu bestreiten sein. Allein schon um
diese Hegemonie zu durchbrechen, lohnt der Blick hinter die scheinbar so evi-
dente Einteilung der sozialen Welt und des Raums in ,,6ffentliche” und ,,private*
Bereiche. Thre Kritik ist zugleich die Voraussetzung, um die praktischen Folgen
der ideologischen Grenzzichungen aufzuheben.



13 ,Offentlicher Raum” (2006)'

Der Kontrolle des stidtischen Raumes kommt in den polizeilichen Sicherheits-
strategien cine entscheidende Rolle zu. In der neoliberalen Stadtpolitik wird
die Freizugigkeit im vermeintlich ,6ffentlichen Raum® zunehmend von oben
eingeschrinke. Der Raum wird zugerichtet auf spezielle Zielgruppen. Mégliche
Abweichler*innen und Stérer*innen werden in die fiir sie vorgesehenen Viertel
abgeschoben und zunehmend kriminalisiert.

Die Mar vom ,6ffentlichen Raum”

In der kapitalistisch und demokratisch geordneten Stadr gilt zunichst, dass die
Freiziigigkeit der Individuen gewahrleistet ist. Ad abstractum kann jede*r tiberall
hingehen, solange dem nicht das Privateigentum anderer an Grund und Boden
entgegensteht. Die vermeintlich allgemein zuginglichen Raume firmieren in
Alltag, Wissenschaft und Politik unter dem Titel ,,6ffentlicher Raum®. Dabei wird
tblicherweise so getan, als sei ein Raum aufgrund bestimmter Eigenschaften, die
er aufweist, mehr oder weniger ,6ffentlich“ (was dann identisch mit ,,gut* gesetzt
wird). Bei naherer Betrachtung ist es mit der freien Zuginglichkeit fiir alle 77
concreto allerdings nicht allzu weit her: ,,Der 6ffentliche Raum als jederzeit fir
jedermann zuginglicher Raum hat noch nie in irgendeiner Stadt existiert.” (Siebel
& Wehrheim 2003: 12) Deshalb werden vor allem von Wissenschaftler*innen alle
moglichen Zwischenformen der Dichotomie privat/6ffentlich zur Bestimmung
stidtischer Riume eingefiihrt. Dieses Unterfangen, den Grad der ,,Offentlich-
keit“ von Riumen quasi zu messen, ist von vorneherein zum Scheitern verurteilt.
Denn da ist der Kern der emphatischen Bedeutung von ,,Offentlichkeit®, der
»freie Zugang fir alle®, ganz dichotom: entweder, er wird eingelst, oder eben
nicht. Das hat Habermas tiberzeugend herausgearbeitet: ,,Eine Offentlichkeit,
von der angebbare Gruppen eo ipso ausgeschlossen wiren, ist nicht etwa nur

1 Zuerst erschienen als: Bernd Belina (2006): Ordnung im stidtischen Raum. Obdach-
losenvertreibung und Verhinderung politischen Protests in US-Stidten. In: Fantomas
H.9:24-26.
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unvollstindig, sie ist vielmehr gar keine Offentlichkeit (1980: 107). Weiterhin
zeigt er aber auch, dass dieser Anspruch zwar ad abstractum in dieser Absolutheit
formuliert werden muss, dass er in der Sphire der biirgerlichen Offentlichkeit
in concreto aber ebenfalls nie verwirklicht war oder sein kann. ,Offentlichkeit*
im Sinne eines Anspruchs auf Inklusion stellt keine angemessene Beschreibung
der sozialen Wirklichkeit dar, sondern gibt lediglich die Gleichheitsideologie der
Bourgeoisie wieder, die hinter der normativen Uberhbhung der abstrakten Egali-
tit die konkreten Macht- und Reichtumsunterschiede verschwinden lassen will.

Damit soll nicht gesagt werden, dass es verschiedene Offentlichkeiten als
Sphiren des Sagbaren und der diskursiven Kampfe nicht gibt — im Gegenteil
wird in ihnen neben vielem anderen auch der Zugang zu stadtischen Riumen
ausgefochten. Diese Offentlichkeiten basieren aber niche, wie die fiir den ,,6£
fentlichen Raum® unterstellte, auf dem absoluten Mafistab des freien Zugangs
fir alle. Sich auf dieses Gleichheitsversprechen positiv zu berufen bedeutet des-
halb, von gesellschaftlichen Kimpfen, die Offentlichkeit tatsichlich ausmachen,
gerade abzusehen und damit der Ideologieproduktion auf den Leim zu gehen.
Habermas selbst hilt trotzdem am Ideal des freien Zugangs fiir alle fest, allerdings
nicht als Bestimmung sozialer Realitit, sondern als Ideal, das strategisch im
Dienst emanzipatorischer Politik in Anschlag gebracht werden kann. Die Wi-
derspriichlichkeiten dieser Position auf strategischer Ebene sind hier nicht weiter
von Interesse; die Folgerung auf theoretischer Ebene aber sehr wohl: Ubertragen
auf den stidtischen Raum lautet sie, dass ,,Offentlichkeit” keine Eigenschafi von
Réiumen ist, sondern ein strategisch eingesetztes, normatives Ideal, das einem
Raum interessensgeleitet zugeschrieben wird.

Aus der vermeintlich ,,6ffentlichen Natur eines Raums leitet sich deshalb auch
kein Rechtsanspruch beziiglich seiner Regulierung oder dergleichen ab, wie das
quer durch das politische Spektrum haufig getan wird. Anstattals Linke also etwa
zu behaupten, dass auch Randgruppen oder politische Demonstrationen in der
Stadt geduldet werden miissten, weil es sich um 6ffentliche Raume handel, gilt
es — viel konkreter — schlicht zu fordern, dass die Randgruppen nicht vertrieben
werden sollen, weil man das politisch fur niche richtig hilt. Bestenfalls kann der
»offentliche Raum® im o.g. Sinn strategisch angerufen werden, wenn es fir die
eigenen Ziele erfolgversprechend erscheint. Denn die Regulierung des Zugangs
zu stadtischen Rdumen wird — ,,6ffentlich® hin oder her — in gesellschaftlichen
Auscinandersetzungen ausgefochten und schlussendlich vom (lokalen) Staat
polizeilich betrieben.

Zwei Bereiche, in denen als Folge ,von oben® angezettelter Kimpfe in der
jungeren Vergangenheit eine deutliche Einschrinkung der Freiziigigkeit durch
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staatliche Regulierung und polizeiliche Praxis zu verzeichnen ist, will ich im
Folgenden anhand aktueller Entwicklungen in den USA diskutieren: die Vertrei-
bungvon Obdachlosen aus den Innenstidten und die Verhinderung politischen
Protests in ebendiesen. Im Mittelpunke steht dabei die Raum ordnende Rolle
der Polizei.

Policing the Dangerous Classes

Als Folge der Neoliberalisierung der US-amerikanischen Politik seit den 1980er
Jahren haben sich Anzahl und Sichtbarkeit des ,,tote[n] Gewicht[s] der indust-
riellen Reservearmee® (Marx 1962a: 674), also von Leuten, die bis auf Weiteres
nicht mehr gebraucht und wegen politischer Harmlosigkeit nur mehr verwaltet
und nicht mehr befriedet werden, deutlich vergrofert. Der staatliche Umgang
mit ihnen erfolgt im kapitalistischen Staat — flankiert durch legitimierende
Ideologieproduktion und abgesichert durch blanke polizeiliche Gewalt — durch
sich erginzende Maflnahmen der Sozial- und Kriminalpolitik. Dabei hat sich
seit den 1980ern der Schwerpunket deutlich in Richtung letzterer verlagert. Auf
rechtlicher Ebene hatte sich die Lage Obdachloser zuvor, in den 1960er und
1970er Jahren, zwischenzeitig verbessert, v.a. wegen einiger Urteile des Supreme
Court. So stellt dieser in dem im Prinzip noch immer giltigen Urteil Papachristou
v. City of Jacksonvillevon 1972 fest, in dem es um die Verfassungsmafigkeit eines
lokalen Gesetzes gegen Stadtstreicherei ging:

Die Vermutung, dass Leute, die herumgehen oder faulenzen oder herumstehen oder

Etablissements frequentieren, in denen Alkohol ausgeschenkt wird, oder die vom

Geld ihrer Ehefrauen leben oder die der Polizei verdichtig erscheinen in Zukunft
Kriminelle werden, ist fiir rechtsstaatliche Prinzipien zu unsicher. (ebd.: 171)

Als Folge dieses und dhnlicher Urteile mussten lokale und einzelstaatliche Ge-
setze, die das schlichte Herumstehen (loitering) oder explizit eine Lebenslage
(status) wie Obdachlosigkeit kriminalisieren, aufgehoben werden. Stattdessen
werden seitdem Gesetze erlassen, die sich spezieller gegen Personen richten, die
zu einem inkriminierten Zweck herumstehen. Diese Zwecke sind stets solche, die
nur von bestimmten (Rand-) Gruppen verfolgt werden bzw. gegen diese besonders
leicht als Vorwand der Vertreibung herangezogen werden konnen: Lagern, Uri-
nieren in der Offentlichkeit oder Betteln etwa. Um die praktische Durchsetzung
solcher Gesetze gegen Obdachlose aufzuzeigen, fihrt das National Law Center
on Homelessness & Poverty in regelmifigen Abstinden Untersuchungen zur
Vertreibungspolitik in US-amerikanischen Stidten durch und dokumentiert
damit die kontinuierliche Brutalisierung der Situation (zuletze: NLCHP 2006).
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Die ideologische Legitimierung dieser Politik arbeitet u.a. mit der eingangs
diskutierten strategischen Anrufung des ,offentlichen Raums®. Der Titel der
bertichtigtsten Strategie der New Yorker Polizei in den 1990ern, die Police Stra-
tegy No. S, lautet nicht zufillig Reclaiming the Public Spaces of New York. In ihr
werden unter dem Label ,Vergehen gegen die Lebensqualitat® Verhaltensweisen
und damit Personen benannt, die zum Zweck der ,,Riickeroberung 6ffentlicher
Riume* aus ebendiesen zu vertreiben sind: Obdachlose, Sexarbeiter*innen,
psychisch Kranke etc. Die Anrufung des ,6ffentlichen Raums® funktioniert
dabei ebenfalls iiber dessen vermeintlich freien Zugang fiir alle, nur dass hier
Obdachlose und andere Randgruppen nicht als Leute auftauchen, denen freier
Zugang zusteht, sondern als Hindernis des freien Zugangs fiir ,,normale” Leute.
Denn, so ein neokonservativer Historiker: ,Was einst als ‘funky’ und ‘freakig’
galt wird nunmehr immer hiufiger — auch von Kindern der Sechziger — als ab-
stoflend empfunden.” (Siegel 1995: 382). Deshalb, so ein anderer Ideologe, sei
die ,,Offentlichkeit” stidtischer Riume gerade der Grund fsir Ordnungspolitik
qua Vertreibung: ,Um wahrhaft 6ffentlich zu sein, muss ein Raum ordentlich
genug sein, um eine groffe Mehrheit zu seinem Gebrauch einzuladen.” (Ellickson
1996: 1174)

In demselben Beitrag fordert der Autor, ein Jurist, die Aufteilung des stid-
tischen Raums in verschiedene ,,Zonen®, in denen ,,dauerhaft 6ffentliches Fehl-
verhalten® in unterschiedlichem Umfang toleriert werden soll. In den ,roten
Zonen", die rund 5% der Stadt ausmachen sollen, wire demnach auch betteln
und lagern erlaubt, im Rest der Stadt dafiir absolut untersagt. Dieser Vorschlag
einer expliziten sozialen Apartheidsstadtplanung wird wohl in niherer Zukunft
nicht umgesetzt werden. Das ist allerdings auch gar nicht notwendig, denn die
polizeiliche Praxis auf Basis der modernisierten Vertreibungsgesetzgebung sorge
bereits heute dafiir, dass die konomisch Uberfliissigen in den (weitgehend in-
nerstidtischen) Armenquartieren konzentriert werden. Der Stadtforscher Pe-
ter Marcuse (1998) nennt diesen neuen Typus von Stadtteilen das ,,Ghetto der
Ausgeschlossenen® (outcast ghetto), weil seine Bewohner*innen nicht mehr, wie
dicjenigen des afroamerikanischen Ghettos der Nachkriegszeit, von der Mchr-
heitsgesellschaft ausgebeutet, sondern nurmehr abgeschottet werden.

Aufeiner allgemeineren Ebene und jenseits der Rede vom ,,6ffentlichen Raum”
hat der Geograph Neil Smith (1996) die Ideologic der US-amerikanischen
stidtischen Eliten und Mittelklassen der 1980er und 90er Jahre als ,,urbanen
Revanchismus® bezeichnet. Am Fall von New York zeigt er, wie die Vorstellung,
dass Minderheiten (Afroamerikaner*innen, Feministinnen, Homosexuelle etc.)
in den 1970ern der weiffen Mittelschicht die Stadt ,gestohlen hitten, fast jede
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Brutalitdt gegen Abweichler*innen von der bourgeoisen Normalitit rechtfertigt.
Thre materielle Basis hat diese Ideologie in der tatsichlichen Verschlechterung
der Lebensbedingungen der Mittelklassen, die in New York wegen der restrik-
tiven Sparpolitik in Folge der Finanzkrise der spaten 1970er mit grofiflichigem
und sichtbarem Verfall von Infrastruktur, Schul- und Sozialwesen besonders
drastisch war. Vor diesem — materiellen und ideologischen — Hintergrund wurde
die beschriebene Raumstrategie der ,,Siuberung” der Stadtin den 1990ern unter
Biirgermeister Giulianiab 1992 mehrheitsfihig und stellt bis heute einen Aspekt
der Verwaltung der Uberfliissig gemachten dar.

Policing Political Dissent

Auch bei der polizeilichen Regulierung von Demonstrationen und dergleichen
werden seit einigen Jahren Rechte eingeschrinke, die auf der Basis von Urteilen
des Supreme Court im Laufe des 20. Jahrhunderts festgeschrieben wurden. So
hat das Gericht 1939 in Hague v. CIO festgestellt: ,,die Nutzung von Straflen
und Parks zum Austausch von Ansichten zu nationalen Angelegenheiten darfim
Interesse aller reguliert, sie darf aber nicht unter dem Vorwand der Regulierung
verkiirzt oder vorenthalten werden® (ebd.: 515). In der Folge der Verrechtlichung
des Protests hat sich ein Genchmigungssystem entwickelt, das de facto ein poli-
zeiliches Mittel darstellt, ,,um politischen Dissens aktiv zu formen, wenn nicht
gar ihn direkt zu kontrollieren” (Mitchell & Stacheli 2005: 797; Herv. i. O.). In
jungster Zeit, verscharft im post-9/11-Kontext und unter dem Mantel der ,, Terro-
rismusgefahr werden diese Genehmigungen zunechmend raumlich enger gefasst.
So war es der Protestkundgebung anlisslich des Parteitags der Republikaner im
Sommer 2004 in New York nicht gestattet, wie geplant am Gebaude der UNO
vorbeizuzichen und eine Abschlusskundgebung im Central Park abzuhalten —
letzteres unter dem Vorwand, der Rasen wiirde das nicht vertragen, obschon er
zuvor bereits diverse Grof8veranstaltungen iiberstanden hatte (Marcuse 2005:
780f.). Auch der regulierte politische Protest wird also auf diese Weise raum-
strategisch ver- und im Wortsinn an den Rand gedringt. Inwiefern Appelle an
die vermeintliche ,Offentlichkeit® stadtischer Raume — seien sie idealistisch
oder strategisch inspiriert — ein wirksames Mittel gegen diese Verdringung sein
konnen (vgl. ebd.: 781f.), wird sich in der Praxis zeigen.

Viele Demonstrant*innen wollen sich darauf offenbar nicht verlassen und
setzten stattdessen auf praktische Raumaneignung, um die polizeiliche ,,Ghet-
toisierung des Protests” (Mitchell 2003) zu iiberwinden. Zudem sehen sie sich
wegen der mangelnden Medienresonanz und damit Wirkungslosigkeit der harm-
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losen genechmigten Kundgebungen gezwungen, die raumlichen Vorschriften zu
tibertreten. In groflem Stil geschah das erstmals bei den Anti-WTO-Protesten
in Seattle 1999, als sich rund 20.000 Demonstrant*innen tber die auferlegten
riumlichen Einschrinkungen hinwegsetzten.

Diese Ubertretungen der polizeilichen (Raum-)Ordnung liefern der Staats-
gewalt den Anlass ihrerseits die vom Supreme Court garantierten Rechte
einzuschrinken und zunehmend Demonstrationen auch wieder komplett zu
verhindern oder doch zumindest brutal zu bekdmpfen. Diese Polizeistrategie
firmiert unter dem Namen Miami Model. Der Name geht auf das Vorgehen der
Polizei (genauer: von iiber 40 stidtischen, einzelstaatlichen und zentralstaatlichen
Polizeien) wihrend der Proteste gegen die Verhandlungen iiber die Errichtung der
Free Trade Organization of the Americas in Miami im November 2003 zuriick.
Die drei Kernelemente der Strategie ,auf der Strafle” sind massenhafte priventive
Sicherheitsverwahrung potentieller Protestierender, massive und einschiichternde
Polizeiprisenz und exzessive Informationssammlung vor und wihrend der De-
monstrationen, die gegen (potentielle) Demonstrant*innen auch im Nachhinein
verwendet werden konnen (Getzan 2004: 14). Dabei spielen Raumstrategien
keine entscheidende Rolle. Hinzu kommt eine Riickkehr zur vollkommenen
Verteufelung von Kundgebungen, die auch nur irgendwie links sind oder sein
konnten. Alle Protestierenden als , Kommunisten®, ,, Anarchisten” und ,,Gewaltti-
ter zu diffamieren war in den USA bis weit in die 1970er Jahre gangigund wurde
nur zwischenzeitigund bezogen auf ,,ordentliche” Demonstrant*innen relativiert.
Im Vorfeld und wihrend der Proteste in Miami gab es solche Relativierungen
in der polizeilichen Sprachregelung und bei den “embedded journalists* (Hogue
& Reinsborough 2004) der biirgerlichen Presse nur noch selten. Die verstirkte
Offentlichkeitsarbeit/Hetze war eine Lehre, die der Polizeichef und Einsatzlei-
ter in Miami, John Timoney, aus der desastrosen Berichterstattung tiber sein
(»auf der Strafle” ganz dhnliches) Vorgehen gegen die Kundgebungen gegen den
Parteitag der Republikaner 2000 in Philadelphia gezogen hatte, wo er zu diesem
Zeitpunke Polizeichef war. Seit ,Miami“ gilt Timoney in polizeistrategischen
und Medienkreisen als Held und sein repressiver Ansatz wird vielerorts kopiert.

Leistungen und Grenzen des ,6ffentlichen Raums”

Beim Umgang mit den Folgen des neoliberalen Klassenkampfs von oben greift der
Staat zunchmend auf (ideologisch verbrimte) Repression zuriick. Dabei fungiert
die Ordnungdes stadtischen Raums durch Raumstrategien an verschiedenen Stel-
len als Mittel. Sowohl beim ,,Polizieren® der tiberfliissig Gemachten als auch beim
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Umgang mit politischem Protest macht eine spezifische Eigenschaft riumlicher
Praxen zum Zweck der staatlichen Kontrolle diese besonders geeignet: Indem
ganz (polizei-)praktisch aus sozialen Phinomenen riumliche gemacht werden,
indem also nicht mehr interessiert, warum jemand obdachlos oder gegen die
Politik der Regierung ist, sondern nur noch, wo sie/er das ist, wird tendenziell
vom Sozialen tiberhaupt abgesehen und damit eine technokratische, verwaltende
und Risiken managende Kontrollpolitik ins Werk gesetzt, die dem Abschied
von der zeitweilig fiir notwendig erachteten Integration auch Uberﬂiissiger und
Oppositioneller ins grofle Ganze der fordistischen Gesellschaft entspricht — und
die zudem weit billiger ist.

Die Ubertretung der neuen staatlichen Raumordnungen kann eine Methode
sein, sich der Neoliberalisierung der Stidte entgegenzustellen. Und zwar niche,
weil die Rdume, aus denen Randgruppen und Protest verdringt werden, doch
eigentlich ,,6ffentlich® sind — das hiefe, wie gesagt, bourgeoisen Ideologien an-
zuhingen —, sondern weil damit moglicherweise die soziale Natur der verraum-
lichten Konflikte verdeutlicht werden kann.
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Da in diesen grof8en Stidten die Industrie und der Handel am vollstindigsten zu
ihrer Entwicklung kommen, so treten also auch hier ihre Konsequenzen in Bezug

auf das Proletariat am deutlichsten und offensten hervor. (Engels 1976 [1845]: 255)

Jede grofie Stadt hat ein oder mehrere ‘schlechte Viertel’, in denen sich die arbeitende
Klasse zusammendringt. Oft freilich wohnt die Armut in versteckten Giafichen
dicht neben den Palidsten der Reichen; aber im Allgemeinen hat man ihr ein apartes
Gebiet angewiesen, wo sie, aus den Augen der gliicklicheren Klassen verbannt, sich

mit sich selbst durchschlagen mag, so gut es geht. (ebd.: 259)

Vom ,Proletariat® und den ,,arbeitenden Klassen® spricht heute, iiber 150 Jahre
nach Friedrich Engels’ (1976) klassischer Studie zur Lage der arbeitenden Klasse
in England, kein Mensch mehr. Die erwihnte , Armut” wird mitunter genannt,
meist aber als etwas, das es anderswo gibt, nicht hierzulande. Stattdessen wird
sie weitgehend geleugnet (vgl. Butterwegge 2009). Ein besonders unwiirdiges
Beispiel lieferte 2012/13 der Streit um den Vierten Armuts- und Reichtumsbe-
richt der Bundesregierung, aus dem zwischen Entwurf und Veroffentlichung
Hinweise auf die rasante Zunahme der Armut hierzulande ‘verschwanden’ (vgl.
Belina 2013b). Auch von den cinst prominenten ‘gefihrlichen Klassen’ ist nur
selten die Rede, schon allein wegen des Substantivs. Gleichwohl wissen alle, wer
gefahrlich ist und wo man diese Gestalten in deutschen Stidten findet: in den
‘sozialen Brennpunkten’, den ‘Problemgebieten’, ja mitunter gar in den ‘Ghettos’,
wo die ‘Modernisierungsverlierer’ oder gar die ‘Parallelgesellschaften” hausen.
Die in solchen Stadtgebieten tatsichlich raumlich konzentrierte Armut ist dabei
hiufig genug nicht das cigentliche Thema. Vielmehr geht es um die vermeintliche
‘Gefihrlichkeit, die von solchen Gegenden ausgeht, die ‘Kriminalitat), die hier
gedeiht, und die ‘Kriminalititsfurcht’, die in ihnen herrscht und die sie ausstrah-

1 Zuersterschienen als: Bernd Belina (2017): ,,Vorbild New York“und ,,Broken Windows":
Ideologien zur Legitimation der Kriminalisierung der Armen im Namen der Sicherheit
in der unternchmerischen Stadt. In: Joachim Hafele, Fritz Sack, Volker Eick & Hergen
Hillen (Hg.): Sicherheit und Kriminalprivention in urbanen Riumen. Aktuelle Tenden-
zen und Entwicklungen. Wiesbaden: Springer VS, S. 29-46. Ich danke Springer Nature
fiir die Wiederabdruckgenchmigung.
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len. Diese gelte es zu ‘bekidmpfen’, mit Ordnungsamt und Polizei, Sozialarbeit und
Piadagogik, Stadtplanungund Architektur. Als Vorbild galt und gilt hierbei New
York, als Schlagwort geistert Broken Windows durch die Debatten. Ziel dieses
Beitrags ist es, die Vorbildlichkeit New Yorks (14.3) und die Ideologic Broken
Windows (14.4) kritisch zu hinterfragen. Zuvor diskutiere ich, was kritisches
Hinterfragen solcher weitverbreiteter Vorstellungen im Bereich von Sicherheit
und Kriminalpravention in urbanen Raumen des 21. Jahrhunderts m.E. bedeutet:
zum einen gingige Zuschreibungen und Vorstellungen des Alltagsverstandes mit
denjenigen sozialen Prozessen und Interessen in Beziehung zu setzen, denen sie
entstammen und in denen sie wirkmichtig werden (14.1); und zum anderen die
Kontexte zu identifizieren, in denen spezifische Zuschreibungen von Gefihrlich-
keit in der Stadt stattfinden (14.2).

14.1 ‘Gefahrliche Gegenden’ und ‘Gefahrdete Gegenden'’in
Kriminologie und Alltagsverstand

In Politik und Medien wird der Zusammenhang von Sicherheit und Kriminal-
pravention in urbanen Raumen tiblicherweise in der o.g. Weise diskutiert: Es gibt
‘gefihrliche Gegenden, um die ‘man sich kiimmern’ muss. Die Frage ist dann haufig
nur noch, wo genau diese Gegenden liegen. Die fiir die Kriminologie vorgesehene
Rolle — die sie meist auch annimmt — beschrinkt sich auch in diesem Teilbereich
auf das, was Helga Cremer-Schifer und Heinz Steinert (2014 15) fiir sie insgesamt
festhalten: dass sie ,,nur den vermuteten common sense fortschreibt und systema-
tisiert”. Der Alltagsverstand weily um ‘gefihrliche Gegenden) die Kriminologie
lokalisiert sie (so etwa Eisenhardt 2012, Schwind 2010: 317-392). Anstatt nach
den sozialen Prozessen zu fragen, die immer auch sozial-riumliche sind (vgl. Belina
2013a), aufgrund derer Riume als gefihrlich und kriminogen erscheinen, geht
viel Zeit und Energie in weitgehend theoriefreie Forschung zu Techniken der
Kriminalititskartierung, die eine effizientere und effektivere Polizeiarbeit anleiten
sollen (vgl. > Kapitel 16 in diesem Band). ‘Gefunden’ werden in solcher Forschung
tendenziell immer dieselben Raumtypen. Dies sind zum einen als ‘gefihrliche
Gegenden’ - einigermaflen dauerhaft — die Wohngegenden der Armen, die sich
hierzulande haufig mit jenen der durch strukturellen und Alltagsrassismus ausge-
grenzten ‘Auslinder’ iberschneiden. Zum anderen sind dies — weit dynamischer
— ‘gefihrdete Gegenden) in denen sichtbare Armut (und mithin Arme) als storend
empfunden werden, weil sie nicht hierhergehéren; und wo die Machtmittel der
Stakeholder ausreichen, dieses Empfinden erfolgreich als legitime Anforderungan
die Polizeiarbeit zu artikulieren. Hierzu gehéren insbesondere jene Gegenden, die
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aufgrund von Aufwertungsdruck mittels Kriminalisierung von storenden Gestal-
ten gereinigt werden sollen (vgl. Kiinkel 2013a), sowie jene, in denen hochwertiger
Konsum, politische Reprisentation oder das Wohlbefinden der Herrschenden
und Wohlhabenden durch die Anwesenheit sichtbarer Armut(-sgestalten) ge-
stort werden (Belina 2006). Die hier getroffene Unterscheidung ist eine, die die
Zuschreibung ‘Gefihrlichkeit” hinsichtlich der verfolgten Zwecke in Bezug auf
sozialriumliche Prozesse kategorisiert. In 6ffentlichen Debatten werden ‘gefihrdete
Gegenden’ iiblicherweise ebenfalls als ‘gefahrliche Gegenden’ dargestellt — also als
Gegenden, in denen es gefihrlich ist. Die Gefahr geht in solchen Gegenden von
gefahrlichen Gestalten aus, die ‘eigentlich’ nicht dorthin gehoren.

Warum genau die auf diese Weise identifiziercen Raumausschnitte als gefihr-
lich erscheinen, obschon der Grund der Kriminalisierung offenbar wenig bis
nichts mit ‘Gefihrlichkeit’ zu tun hat, ist der kriminologischen Fortschreibung
des Alltagsverstandes gleichgiiltig. In der Tradition kritischer Wissenschaft wis-
sen wir aber: ,,[A]lle Wissenschaft wire iiberflissig, wenn die Erscheinungsform
und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen“ (Marx 1983: 825). Es
lohnt sich also, die sozialen Prozesse zu identifizieren, die im Wissen um ‘gefahr-
liche Gegenden’ erscheinen. Denn nichts anderes macht das von Marx genannte
~Wesen“ sozialer Phinomene aus: die Art und Weise, wie sie in Prozessen sozialer
Praxis produziert und immer wieder reproduziert werden, und wie somit Abstrak-
tionen (wie ‘gefihrliche Gegend’) fiir den Alltagsverstand praktisch wahr gemacht
werden (vgl. Belina 2013a). Anders als die Realabstraktionen und Fetischismen,
mit denen Marx sich in Das Kapital herumschligt, anders also als etwa Geld,
Kapital oder Kredit, ist die naturalisierte Vorstellung von ‘gefahrlichen Gegenden’
keine Notwendigkeit fiir den Fortbestand der Gesellschaftsformation. Sie mit den
Mitteln der Kritik anzugehen, zu verunsichern und ihrer Wirkmachtigkeit zu
berauben, ist weit einfacher als etwa bei Geld, Kapital oder Kredit, auch weil sie
weit weniger eindeutigdaherkomme. Was etwa ,, Kredit® im Kapitalismus 6kono-
misch und moralisch bedeutet, erscheint eindeutig, fest, unumstoflich: ,,Schulden
muss man doch zuriickzahlen.”, wie David Graeber (2012: 8) die durchgesetzte
Sicht der Dinge zitiert, um sie dann auf rund 500 Sciten zu widerlegen. Auch
‘gefihrliche Gegenden’ sind im Alltagsverstand verankert, aber in einer Weise,
die weit weniger unumstoflich erscheint. Der Alltagsverstand ist ,.eine chaotische
Ansammlung disparater Auffassungen (Gramsci 1991fF.: 1398), die sich hiufig
genug widersprechen. Dass aus diesen Widerspriichen des Alltagsverstandes die
Basis einer Kritik an den Vorstellungen des Alltagsverstandes selbst hervorgehen
kann, nennt Gramsci den ,,gesunden Kern (ebd.: 1379) des Alltagsverstandes,
das, was ,gesunder Menschenverstand genannt werden konnte” (ebd.).
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Erste Hinweise darauf, dass die Alltagsvorstellung von ‘gefihrlichen Gegen-
den’ aufgrund der Widerspriichlichkeit der Vorstellung selbst relativiert oder
negiert wird, finden sich hiufig, wenn man die Bewohner*innen solcher Gegen-
den zu Wort kommen lasst. Ein Ausschnitt aus einer Gruppendiskussion mit
Seniorinnen im Frankfurter Stadtteil Gallus, die Studierende im Rahmen eines
Projektseminars gefiihre haben, mag dies verdeutlichen:

Df: Aber, ahm — mm aber ich denk so schlecht is unser Ruf gar nich.

XYf: [zustimmend] Neeeein!

Df: Der Ruf is vielleicht schlecht, aber von anderen Stadtteilen denken die Leute
schr negativ.

Df: Wollt ich grad — und lesen Se mal die Zeitung jeden Tach, mit Bewusstsein, ob
des jetzt Bernem is, oder Bockenheim oder wo, man hat die Stadtteilbezirke in den
Zcitungen [...], schlimm isses iiberall. Griesheim!

XYf: Ja, Hochst! Ja, des is schlimm! Ja, Hochst ist ganz schlimm!
(Hemmerling et al. 2009: 15; leicht korrigiert)

Auch wenn in diesem kurzen Ausschnitt andere Stadtteile als der eigene als ‘ge-
fahrliche Gegenden’ gekennzeichnet werden, die Diskutierenden also weit davon
entfernt sind, nicht in der Kategorie ‘gefihrliche Gegend’ zu denken, so liefern
sie doch mit der Relativierung der vermeintlichen Gefahrlichkeit des eigenen
Stadtteils einen Ansatzpunke dafiir diese Kategorie tiberhaupt in Frage zu stellen.
Die von Gramsci (1991fF.: 1382) geforderte ,, Kritik des ‘Alltagsverstands™ besteht
gerade darin, ,eine bereits bestechende Aktivitit [die mit Vorstellungen von der
Welt einhergeht; B.B.] zu erneuern und ‘kritisch’ zu machen® (ebd.). Hieran
kniipft die von ihm ausgearbeitete ,, Dialektik pidagogischer Fihrungsverhile
nisse“ (Merkens 2007: 204) an, mit der er betont, dass der chaotische Komplex
von Alltagsvorstellungen einerseits Instrument der ,Vorherrschaft [...] qua Fith-
rung (ebd.: 205) der Subalternen durch die Herrschenden ist, andererseits aber
zugleich ,,stets durchdrungen ist von oppositionellen Bewegungen, Antagonismen
und Briichen® (ebd.). Diese Briiche offenzulegen und von ihnen aus einen Blick
auf sozial-riumliche Ungleichheiten in der Stadt zu erméglichen, der nicht auf
Kriminalisierung, Ausschliefung und Bestrafung abzielt, ist die Aufgabe ei-
ner Kritischen Kriminologie. Thre — im Gramscianischen Sinne — organischen
Intellektuellen ,,setzen am Alltagsverstand an und bearbeiten ihn, indem sie
Begriffe, Denkweisen und praktische Perspektiven mit den Selbsterklirungen
und spontanen Empfindungen der Menschen aufgreifen und neu kombinieren®
(Niggemann 2014: 312f.).
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14.2 Kontexte der Kriminalisierung stadtischer Armut

Zuschreibungen finden immer in Kontexten statt. Kaum jemand erfindet spon-
tan neue Zuschreibungen, der Alltagsverstand greift vielmehr auf in Kontex-
ten durchgesetzte, hegemoniale Vorstellungen zuriick. Diese Kontexte, diese
geteilten Vorstellungen, sind zunichst a-riumlich. Raum wird relevant, wenn
spezifische, auch raumlich bestimmte Kontexte spezifische Zuschreibungen
ermoglichen oder wahrscheinlicher machen. Im Folgenden diskutierte ich die
Gegend, die Stadt und die Gesellschaft als relevante Kontexte der Zuschreibung
‘gefahrliche Gegend'.

14.2.1 Nachbarschaftseffekt, kritisch gewendet

Der erste dieser Kontexte ist das als ‘gefahrlich’ titulierte Quartier selbst. Wie
schon Feest (1971) gezeigt hat, und wie es in zahlreichen Untersuchungen aus dem
nordamerikanischen Kontextimmer wieder bestitigt wird, ist der ,,sozio-ckono-
mische und kulturelle Kontext der Begegnung zwischen Polizei und Biirger*in,
meist riumlich verstanden als die ‘Nachbarschaft’, in der sie stattfindet” (Rinehart
Kochel etal. 2011: 499), zentral fiir die Frage, wer wen kontrolliert und wem also
Gefihrlichkeit unterstellt wird (vgl. Beckett et al. 2006, Capers 2009, Geller &
Fagan 2010, Lynch 2011). Didier Fassin hat aus seiner umfangreichen Studie zur
Polizeiarbeit in den Pariser Banlicues — bei denen er u.a. Zeuge von ,, Bestrafungen
auf der Straf8e oder auf dem Revier” sowie von ,,6ffentlichen Beleidigungen® und
»privaten Erniedrigungen® (2013: 105) wurde — rekonstruiert, dass fir diese
Gegenden cine ,,polizeiliche Berufsethik“ gilt, ,,die es erlaubt, Handlungen, die
viele als deviant, pervers oder ganz einfach illegitim oder illegal beschreiben
wiirden, den Augen der Ausfithrenden mit einer tragfihigen Begriindung zu
verschen® (ebd.: 106). Anders formuliert: In bestimmten Gegenden erscheint
der Polizei Polizeigewalt angemessen.

Das ist, kritisch gewendet, der rationale Kern der Diskussion um Nachbar-
schaftseffekte, wie sie in Stadtforschung und Kriminologie prominent gefiihre
werden (vgl. Sampson 2012). In dieser Diskussion wird unterstellt, dass es die
Eigenschaften einer riumlich identifizierbaren Gruppe selbst sind, die ihre Mar-
ginalitit zu verantworten haben oder zumindest zu dieser beitragen. In dieser
gingigen Variante sind Nachbarschaftseffekte vor allem ein ,,politisches Instru-
ment um inner-city communities [die sich in anderen Teilen der Welt in anderen
Bereichen der Stadt finden lassen, in Frankreich etwa in den o.g. Banlicues am
Stadtrand; B.B.] ihre cigene Marginalitit vorzuwerfen® (Bauder 2002: 90; vgl.
Slater 2013). Kritisch gewendet bezicht sich die Frage nicht auf die vermeint-
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lichen Eigenschaften, die eine raumlich identifizierbare Gruppe hat, sondern
auf jene, die ihr — u.a. von der Polizei — zugeschrieben werden. In den derart
stigmatisierten Gegenden werden regelmifig die ‘tiblichen Verdichtigen’ kont-
rolliert, wird Racial Profiling und Policing of the Dangerous Classes stattfinden.
Die Leistung von Broken Windows und verwandten Ideologien besteht darin,
solche Zuschreibungen plausibel und sinnvoll erscheinen zu lassen und damit
die sozial und nach Hautfarbe selektive Kriminalisierung und Polizeiarbeit (und
-gewalt; vgl. Fassin 2013) im Alltagsverstand zu legitimieren.

14.2.2 Armut und Polizei in unternehmerischer und revanchistischer Stadt

Der erste gennannte Kontext allein, die als gefihrlich wahrgenommene Gegend,
erklirt nicht, warum die Zuschreibung ‘gefihrliche Gegend’ auch aufierhalb der
Gegend Teil des Alltagsverstandes ist, und v.a. auch nicht, warum dieses Wissen
politisch relevant wird und die Form einer Handlungsanleitung annimme (‘sich
kiimmern’). Dafiir sind zwei weitere Kontexte notwendig.

Den zweite relevante Kontext bildet jenen des ersten: Der Kontext, in dem
Riaumen in der Stadt die Eigenschaft ‘Gefihrlichkeit’ zugeschrieben wird, ist
jener der unternchmerischen bzw. neoliberalen Stadt (vgl. Heeg & Rosol 2007,
Schipper 2013). Diese ist gekennzeichnet durch eine doppelte Okonomisierung
stadtischer Politik, die jeweils die Position der drmeren Teile der Stadtbevol-
kerung schwichen. Erstens steht die Politik der unternehmerischen Stadt ganz
im Dienste des Erfolgs im (tendenziell globalen) Wettbewerb der Stidte um
Investitionen, einkommensstarke Bevolkerungsgruppen, hochwertigen Konsum
und zentralstaatliche Férdermittel (Harvey 1989b), sowie zunchmend auch
um eine gute Platzierung in einschligigen Stidterankings (McCann 2010).
Hierzu wird u.a. ,,a physical and social imaginary of cities suited for that com-
petitive purpose” (Harvey 1989b: 14) hergestellt, in das sichtbare Armut nicht
passt und deshalb unsichtbar gemacht und vertrieben wird. Zweitens halten
Wettbewerbsmechanismen in die Stadtpolitik selbst Einzug, ctwa durch New
Public Management/Neues Steuerungsmodell (Lebuhn 2007), Public-Private-
Partnerships (Riigemer 2008) und auch durch das ,,particitainment” (Selle 2011,
zit. nach Rosol & Dzudzek 2014: 214) der Biirger*innenbeteiligung, in dem sich
vermeintlich die besten Vorschlige durchsetzen sollen (und mittels dessen hiufig
das zuvor schon feststehende, investor*innenfreundliche Ergebnis legitimiert
wird). In solchen Wettbewerbsmechanismen haben die Stimmen derer, die sich
gegen AusschlieBung und Bestrafung der Armen wenden, regelmifig einen
schweren Stand.



204 Bernd Belina

In einem solchen, durch Wettbewerbsdruck gekennzeichneten Kontext gedei-
hen alle Arten von Ideologien, die die Verdringung und Bestrafung der Armen
als Bekimpfung von Kriminalitit und Kriminalititsfurcht dar- und damit den
strafenden Institutionen des Staates anheimstellen. Insbesondere die Polizei soll
im Namen von Recht und Ordnungdas Problem der sichtbaren Armut angehen.
In der unternehmerischen Stadt fordern Medien und Politik von ihr haufig ein
‘Aufriumen’. Hierzu wurden und werden ihr hierzulande in den letzten bei-
den Jahrzehnten zusitzliche polizeirechtliche Méglichkeiten eingeriumt, etwa
Aufenthaltsverbote und die Ausweisung von ,,Gefahrengebieten (» Kapitel 9
in diesem Band). Armut und Arme werden auf diese Weise ideologisch und
praktisch zum Sicherheitsproblem gemacht. Die Teile der Stadt, in denen Arme
leben, werden zu ‘gefihrlichen Gegenden’, jene, in denen sie den normalisierten
Verlauf der Dinge durch ihre Anwesenheit storen, zu ‘gefihrdeten Gegenden’.

14.2.3 Punitivitdt und Neoliberalismus

Der dritte, allgemeinste Kontext fiir die Zuschreibung ‘gefihrliche Gegend ist
die gesellschaftliche Entwicklunginsgesamt. Festzuhalten ist hier zum einen eine
zunechmende Punitivitit, also eine zunechmende Verwendung des Strafrechts und
damitvon ‘Kriminalitdt’ und Polizei bei der Regulierungund Ordnungvon Ge-
sellschaft, und zwar sowohl ideologisch-diskursiv als auch praktisch. Punitivitic
ist eine ,politische Strategie, die die Logik der Bestrafung und des staatlichen
Strafrechts auf andere institutionalisierte Praktiken und Herrschaftstechniken
iibertrigt” (Cremer-Schifer & Steinert 2014: 260). Wihrend eine solche Uber-
tragung fur die USA vielfach nachgewiesen ist und eine entsprechende Zunahme
aufler Frage steht (Garland 2001, Simon 2007, Wacquant 2009), werden fiir
Deutschland mitunter gegenliufige Tendenzen angefiithrt — etwa die Anzei-
chen einer de facto Entkriminalisierung des Genusses einiger de jure illegaler
Drogen. Tatsichlich gilt fiir die Entwicklung hierzulande nach wie vor: ,,This
is not America“ (Ronneberger et al. 1999: 202), d.h. die Punitivititstendenzen
hierzulande sind weniger offensichtlich als in den USA. Gleichwohl sind solche
Tendenzen zu beobachten. So hat Christina Schlepper (2014) empirisch gezeigt,
dass im Strafrecht seit den 1970er Jahren tendenziell Neukriminalisierungen,
Tatbestandserweiterungen und Straferh6hungen die gegenliufigen Tendenzen
bei Weitem tibersteigen. Fritz Sack (2010) argumentiert, dass dies insbesondere
auch zu ideologischen Zwecken geschicht, und Helga Cremer-Schifer und Heinz
Steinert (2014) beleuchten die (unrithmliche) Rolle von Kriminologie und 6f-
fentlichen Moralisierungsdiskursen in diesem Prozess.
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Die zunechmende Punitivitit steht wiederum in engem Zusammenhang mit
Neoliberalisierungstendenzen (vgl. Brenner et al. 2010, Harvey 2005a). Erstens
ist Strafen eine scheinbar kostengiinstige Methode, mit den Folgen der neoli-
beralen Verarmungspolitik umzugehen (Belina 2006). Zweitens sind repressive
und autoritire Tendenzen wesentliche Bestandteile des neoliberalen Umbaus des
Staates (Kannankulam 2008). Drittens leisten Kriminalisierungund Punitivitit
in einer neoliberalen ,,Gesellschaft, die dem Markt entsprechend geregelt werden
soll“ (Foucault 2004b: 208) mit dem Wettbewerb als ,,regulative[m] Prinzip“
(ebd.) einen Beitrag zur Wettbewerbsfihigkeit von Stidten und Staaten. Viertens
schliefflich ist auch die Logik, nach der Individuen und Gruppen insbesonde-
re im hier interessierenden Kontext der Ordnungspolizei in den Stidten dem
strafenden Staat anheimgestellt werden, selbst neoliberal. Nicht individuelle
Schuld oder zumindest Hinweise auf eine konkrete Gefahr, die von Individuen
ausgehen, bilden die Grundlage des Polizierens der Armen in der Stadt, sondern
ihre Zugehorigkeit zu einer Kategorie von Menschen und/oder die Anwesenheit
in einer bestimmten Gegend, die als ‘gefihrlich’ gelten (Belina 2006).

Letztere Tendenzen werden deutlich, wenn nunmehr das Vorbild New York
und die Ideologie Broken Windows niher betrachtet werden.

14.3 Das Vorbild New York

Die Blaupause fur die neoliberale Verbindung von Stadtpolitik und Polizeiar-
beit im Globalen Norden liefert die jiingere Geschichte der Stadt New York.
Einerseits ist die Fiskalkrise der Stadt 1975 der ,,iconic case” (Harvey 2005a: 44)
fur die Art und Weise, in der die Stockungen der Akkumulationsdynamik des
fordistischen Modells mittels stadtischer Austerititspolitik begegnet wurden.
Mit Verweis auf die Verschuldung 6ffentlicher Haushalte wurden Ausgaben fir
Léhne sowie fur Sozial-, Jugend-, und Kulturpolitik gekiirzt und demokratische
Rechte beschnitten (vgl. Mitchell & Beckett 2008). David Harvey bezeichnet
diese radikale Restrukturierung der Stadtpolitik New Yorks als ,,coup by the
financial institutions® (Harvey 2005a: 45), von dem primir eben diese Insti-
tutionen profitierten, bei denen New York ja schliefSlich verschuldet war (vgl.
Mitchell & Beckett 2008: 83). Harvey sicht hierin eine ,,strategy to restore class
power” (Harvey 2005a: 46) und argumentiert, dass dic in New York erprobte
Durchsetzung unternehmerischer Stadtpolitik in der Folgezeit als Vorbild fiir
neoliberale Politiken in den USA und des IWF fungierte. Fiir den Export des
Modells war es wichtig, die Schuldfrage dahingehend zu kliren, dass diejenigen,

die unter dem Modell am meisten zu leiden haben, auch als verantwortlich fiir
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die Misere erscheinen. Katheryne Mitchell und Katherine Beckett (2008: 83)
fassen dies folgendermafen zusammen: “The conservative reasoning of the aus-
terity program articulated the causes of the city’s ‘fiscal ill health,” as primarily
attributed to unionized labor, the poor, and immigrants.”

Dieses Narrativ wurde in den 1990er Jahren dadurch punitiv erginze, dass
nunmehr insbesondere die vermeintliche ‘Kriminalitit’ der Armen und Margi-
nalisierten (v.a. Afroamerikaner*innen) zusitzlich instrumentalisiert wurde. Neil
Smith (2001, 1996) hat auf Basis sciner Studien zur Entwicklung New Yorks in
den 1990er Jahren, insbesondere jenen von Gentrifizierung und Polizeiarbeit,
die Formulierung von der ,,revanchistischen Stadt® geprigt. Damit bezeichnet
er die hegemoniale Vorstellung, dass sich die einheimische, weiffe Mittelklasse
die ihr von diversen ‘Minderheiten’ gestohlene Stadt zuriickholen miisse, und
zwar mittels Polizeigewalt. Anstatt die sichtbaren Zeichen des Niedergangs der
Stadt als Resultat polit-6konomischer Prozesse zu begreifen, werden die ‘An-
deren’, werden Afroamerikaner*innen und Hispanics, die LGBT Community,
Feminist*innen und Biirgerrechtler*innen als Schuldige ausgemacht. In diesem
Prozess, so Smith (1996: 213), ,crime [...] has become a central marker*. Die ‘An-
deren’ werden in den 1990er Jahren unter Biirgermeister Giuliani und Polizeichef
Bratton (vgl. Nissen 2002, Ortner et al. 1998) kriminalisiert und insbesondere
ihre sichtbar armen Teile durch die Polizei aus den ‘gefihrdeten Gegenden’ ver-
tricben und in den ‘gefahrlichen Gegenden’ drangsaliert; oder gleich massenhaft
zu Gefingnisstrafen verurteilt (Wacquant 2009). Eine empirische Untersuchung
dieser meist als Erfolg diskutierten Phase der New Yorker Polizeipolitik fasst
die damalige Praxis als ,,policing poor people in poor places” (Fagan & Davies
2000: 496) zusammen. In Folge des medialen Hypes um den vermeintlichen
Erfolg dieses Vorgehens entwickelte sich in den USA ein ,,beinahe euphorischer
Wettbewerb der Anspriiche, den Riickgang der Kriminalitit auf bestimmte
Gegenmafinahmen zuriickzufithren” (Zimring & Fagan 2000: 455). Stadtische
Polizeipolitik wurde selbst Teil des Wettbewerbs der Stadte, der v.a. mittels Poli-
zeilicher Kriminalstatistik, aber auch in der Kulturindustrie ausgetragen wurde
(vgl. http://en.wikipedia.org/wiki/The_District [11.08.2023]).

Hierzulande wurde das Vorbild New York mit der Titelstory von Der Spiegel,
»~Aufriumen wie in New York?“, im Jahr 1997 von einem Tag auf den anderen
einer breiten Offentlichkeit bekannt (Abb. 14.1).

Die folgende, intensive Debatte hierzulande hat Jenny Kiinkel (2013b) unter-
sucht. Sie zeichnet nach, dass die kritischen Stimmen gegeniiber den positiven
Bezugnahmen zwar deutlich iiberwogen, dass der Diskurs aber insgesamt als
»Tabubruch“ (ebd.: 87) und ,Verstirker auf einen schon deutlich intensivierten
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Abb. 14.1: ,,Aufriumen wie in New
York?“: Titelseite von Der Spiegel
Nr. 28/1997

Sicherheitsdiskurs” (ebd.) fungierte, in dessen Folge der Zusammenhang zwischen
ciner ,, Tendenz der Verwahrlosung von Stidten” (ebd.) und der ,Notwendigkeit
auch oder gar vorrangig polizeilicher Lésungen [...] innerhalb der Arena offizieller

Politik kaum mehr in Frage gestellt [wurde]“ (ebd.).

14.4 Broken Windows

Eine zentrale Rolle fiir die Polizeiarbeit in New York in den 1990er Jahren spiclte
die Broken Windows-These (Kelling & Bratton 1998), die ab 1997 zusammen
mit dem Vorbild New York auch hierzulande bekannter wurde. Im Folgenden
diskutiere ich zunichst die Aussage der These und anschliefend ihren ideolo-
gischen Nutzen.

14.4.1 Der Kern und ganze Witz: sichtbare Unordnunag trégt die Schuld an
Schwerkriminalitdt

Die Broken Windows-These wurde von James Q. Wilson und George L. Kelling in
einem Essay in der Monatszeitschrift Atlantic Monthly (1982) entworfen. Im Kern
behauptet sie: ,[E]rnsthafte Stralenkriminalitit gedeiht in Gegenden, in denen
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unordentliches Verhalten unkontrolliert durchgeht” (Wilson & Kelling 1982:
34). Sichtbare Zeichen fiir diesen Mangel an Kontrolle und die Akzeptanz von
sunordentlichem Verhalten® sind physischer Verfall (die namensgebenden ,,zerbro-
chenen Fensterscheiben®) ebenso wie ‘sozialer Verfall) der sich in der Anwesenheit
‘unordentlicher Leute’ duflert. Beide Verfallsformen werden als sichtbare Zeichen
mangelnder Kontrolle gleichgesetzt: ,Der unkontrollierte Bettler ist tatsichlich
die erste zerbrochene Fensterscheibe!* (ebd.: 30) Der kausale Zusammenhang
von physischer und sozialer Unordnung mit schwerer Kriminalitit funktioniert
tiber den Zwischenschritt ihrer Wahrnehmung durch potentielle Straftiter*innen.
Diesen vermittle eine heruntergekommene Gegend den Eindruck, dass in ihr die
soziale Kontrolle niedrig sei und das Einhalten von Normen nicht sanktioniert
werde. Deshalb lade sie zu abweichenden Verhaltensweisen inklusive schwerer Ver-
brechen geradezu ein. Verstirkt werde dieser Zusammenhang durch die Wahrneh-
mungder Bewohner*innen, die ihrerseits die Wahrnehmung der Verbrecher*innen
antizipierten. Deshalb furchteten sie sich, unabhingig von tatsichlicher schwerer
Kriminalitit, wegen des Verfalls ihrer Wohngegend verstirke vor Verbrechen und
zdgen sich aus dem 6ffentlichen Leben zuriick, bzw. aus der Nachbarschaft weg.
Die ganze Argumentation steht und fillt also mit der Behauptung, dass schwere
Verbrechen begangen wiirden, weil eine Gegend von potentiellen Straftiter*innen
als unordentlich wahrgenommen wird. Sie behauptet: ,[ D Jisorder left untended
[...]leads to [...] more serious crime.” (Kelling2001: 120) Auf diese Weise werden
aus ‘unordentlichen Gegenden’ ‘gefihrliche Gegenden’.

Fiir diesen Zusammenhang gibt es nicht nur keinen empirischen Beleg (vgl.
Belina 2009, Harcourt 1998, 2001, Harcourt & Ludwig 2006, Taylor 2001),
vor allem basiert die Broken Windows-These auf einer durch nichts als die Mo-
ralvorstellungen der Autor*innen gestiitzte Einteilung von Menschen in zwei
Gruppen: ordentliche und unordentliche. Zu letzteren zihlen ,zwielichtige oder
widerspenstige oder unberechenbare Leute: Bettler, Betrunkene, Stichtige, her-
umstreunende Jugendliche, Prostituierte, Herumlungernde, geistig Behinderte*
(Wilson & Kelling 1982: 30). Der Kunstgriff besteht darin, diese Leute indireke
zu kriminalisieren. Es wird nicht behauptet, dass die diversen Randgruppen
wegen ihrer moralischen Inferioritit auch kriminell seien. Diese Gleichsetzung
von moralisch unerwiinschtem Verhalten und Kriminalitit wurde in den USA
durch hochstrichterliche Entscheidungen des Supreme Courtin den 1960er und
1970er Jahren unméglich gemacht. In einem zentralen Urteil zur Verfassungs-
konformitit lokaler Strafgesetze hiefl es hierzu:

Die Vermutung, dass Leute, die herumgehen oder faulenzen oder herumstehen oder
Etablissements frequentieren, in denen Alkohol ausgeschenkt wird, oder die vom
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Geld ihrer Ehefrauen leben oder die der Polizei verdachtig erscheinen, in Zukunft
Kriminelle werden, ist fiir rechtsstaatliche Prinzipien zu unsicher. (Papachristou vs.
City of Jacksonville 1972: 171)

Wilson & Kelling (1982) reformulieren den hier kritisierten Zusammenhang
dergestalt, dass ,Leute, die herumgehen oder faulenzen oder herumstehen®
Schwerkriminelle und -kriminalitit in diejenige Gegend zichen, in der sie gehen,
lenzen und stehen. Letzteres gilte es deshalb zu verhindern — durch die Polizei,
als Kriminalprivention, unter Riickgriff auf die Gewaltmittel des Staates. Um
schwere Verbrechen zu verhindern, miisse die Polizei, so die Logik und die For-
derung, arme Menschen von Straflen und Plitzen vertreiben.

14.4.2 ‘Broken Windows’ als Legitimationsideologie

Im Alltagsverstand in den USA schrumpft dieser voraussetzungsvolle und
indirekte Zusammenhang zwischen sichtbarer Armut und Schwerverbrechen
darauf zusammen, dass die Polizei gegen Randgruppen vorgehen muss, auch
wenn diese selbst nichts Verbotenes getan haben oder sich zu tun anschicken.
Fiir viele Journalist*innen, Stadtobere und Biirger*innen sowie auch und vor
allem Polizist*innen bedarf es aufler Schlagworten wie ‘New York” oder ‘Broken
Windows sowie ihrer (kleinbiirgerlichen) Vorurteile keiner weiteren Belege.
Einer der Schopfer von Broken Windows behauptet etwa stolz, die These sei bei
~criminal justice agencies” und der Polizei weithin akzeptiert (Kelling2001: 120).

In Folge der Durchsetzung dieser Sicht der Dinge werden in den USA auch
in Gesetzen auf einzelstaatlicher und lokaler Ebene Verhaltensweisen re-kri-
minalisiert, von denen es in Papachristou vs. City of Jacksonville (1972) hief3,
dass sie ,,fiir rechtsstaatliche Prinzipien zu unsicher” seien (vgl. Mitchell 2007,
Wozniak 1999). Zwar wurden lokale und einzelstaatliche Gesetze, die das
schlichte Herumstehen (,,loitering®) oder explizit eine Lebenslage (,,status®)
wie Obdachlosigkeit kriminalisieren, von den Gerichten seit den 1960er und
70er Jahren fiir nicht verfassungskonform erklirt und verboten (Simon 1992:
641-645). Allerdings erlassen Stidte und Einzelstaaten seitdem Gesetze, die sich
spezieller gegen Personen richten, ,die zu einem bestimmten Zweck herumstehen,
mit einer bestimmten Absicht oder an einem bestimmten Ort* (Wozniak 1999:
23). Solche Gesetze gelten vor Gericht tiblicherweise als spezifisch genug. Die
darin genannten Zwecke zielen stets auf bestimmte Gruppen wie Bettler*innen,
Prostituierte oder herumhingende Jugendliche. Doch auch diese spezifischeren
gesetzlichen Regelungen reduzieren sich im und fur den Alltagsverstand auf
allumfassende Verbote des Herumstehens.
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Ein Beispiel liefert Abb. 14.2, ein in Las Vegas an der Auflenwand eines Gebau-
des angebrachtes Verbot des Herumstehens, in poetischer Schlichtheit gehalten:
»No Loitering®. Die darunter zu lesende Abkiirzung bezicht sich auf Ausfih-
rungen im Recht des Staates Nevada, den 2010 Nevada Code. Im angefiihrten
Kapitel werden etwa Prostitution, das Lagern von Diebesgut und das unerlaubte
Bewohnen eines Gebiudes kriminalisiert, aber in Abschnitt 1(f) auch das Her-
umstehen zu bestimmten Zwecken. Demnach ist es verboten, ,,[to []oiter in or
about any toilet open to the public for the purpose of engaging in or soliciting
any lewd or lascivious or any unlawful act®. Hier wird also das Herumstchen in
oder bei offentlichen Toiletten zum Zweck ,unziichtiger” und , lissterner” Ver-
haltensweisen bzw. ihres Angebots verboten, aber ganz zum Schluss eben auch
das Herumstehen ,,zu jeglichem ungesetzlichen Verhalten®. Auf der Hauswand
ebenso wie im Alltagsverstand tauchen all die Spezifizierungen von NRS 207-303
nicht mehr auf, sie sind reduziert auf das schlichte ,,Herumstehen verboten®.
Ein weiteres Beispiel liefert die Regelung, auf die das Schild in Abb. 14.3 ver-
weist. In Baltimore sind mit solchen Schildern Drug Free Zones im Stadtraum

— V ~ ' é:;i:,'r:r-\j\ﬁ

- ﬁ,-,MS'm‘mv— z :~_-~ Abb. 14.2: ,Herumstehen verboten®
e J‘_; o : e an einer Hauswand in Las Vegas (Foto:

o - B e e Bernd Belina)

ausgewiesen, in denen es nach stidtischem Gesetz verboten ist ,,to loiter or
remain in any public way, public place or place open or legally accessible to the
public [...] for the purpose of engaging in drug related activity” (Baltimore City
Code, Art. 19, § 58C). Zwar wurde gerichtlich festgestellt, dass ,.ein Polizist bei
der Festnahme einen ausreichenden Grund dafiir finden muss, dass die Person
‘with the intent of engaging in drug-related activity’ herumsteht (Monahan
1994: 779), doch sicht die Wirklichkeit offenbar anders aus. In der journali-
stisch-ethnographischen Reportage The Corner, in der von einem chemaligen
Polizisten und einem ehemaligen Polizeireporter das Leben einer Familie im
Drogenmilieu in einem der afro-amerikanischen Ghettos der Stadt geschildet
wird, fithren die Autoren aus:
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Nichts ist so einfach fiir einen Streifen- oder Zivilpolizisten, nichts so sicher und
profitabel, wie jemanden auf der Strafle wegen Rauschgifts festzunchmen. [...] In
Baltimore muss er dazu nicht einmal Drogen finden. Er kann den Verdichtigen
cinfach fiir das Herumstehen in einer Drug Free Zone festnechmen. (Simon & Burns

1997: 167)

Auch hier wird im Recht das Herumstehen kriminalisiert, und auch hier nutzt
die vermeintliche Spezifizierung der Zwecke des Herumstehens wenig, weil der

DRUG FREE ZONE

Cty Coce At 15 Ser sy

BOUNDARIES

North 1300-1600 €. BALTIMORE ST
South 13001600 BANK ST. _
East UNIT-300S. BROADWAY
West UNIT-300'S. CENTRAL AVE.

INCLUDES BOTH SIDES OF STREETS

il e G ~ T ——F
Call 396-2422 for additional
information

Abb. 14.3.: Hinweisschild auf die eine Drug Free
Zone in Baltimore (Foto: Bernd Belina)

BALTIMORE POLFE DEPARTMENT

Verdacht ausreicht. Und auch hier ist klar, wem, also welcher Kategorie von
Menschen, das Herumstehen in der Polizeipraxis verboten wird. Beide Beispiele
zeigen, dass und wie Gesetze aussehen, die eine Polizeiarbeit nach der Logik von
Broken Windows legal machen, wie also der Zusammenhangvon unordentlichem
Erscheinungsbild und Kriminalitit ins Recht eingeschrieben wird.

Zusammen mit dem Vorbild New York wurde dieser in der Broken Windows-
These behauptete Zusammenhang auch dem Alltagsverstand hierzulande mit
dem o.g. Spiegel-Titel nihergebracht (Abb. 14.1). Auch hier werden mit der For-
mulierung ,Gegen Drogen, Verbrechen und Dreck in deutschen Stadten®, durch
die Ausstaffiecrung der Freiheitsstatue mit Insignien der Polizei (Schlagstock,
Handfeuerwafte, Handschellen, Walkie-Talkie) sowie auch einem Besen anstelle
der Fackel gingige Ordnungsvorstellungen und Verbrechen zusammengeworfen.
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14.5 Begriffe, die wir brauchen

Die Welt magsich seit Friedrich Engels’ eingangs zitierten Zeilen verandert haben,
sie maganders erscheinen, doch nicht wenige ihrer prigenden Widerspriiche sind
ihrem Wesen nach noch immer dieselben. Nur wird in Politik, Medien und Wis-
senschaft viel zu selten das auf eben diese Widerspriiche verweisende Vokabular
verwendet, das wir bei Engels finden, und das wir fiir ein Verstindnis von urbanen
Prozessen bitter benétigen: ‘Armut’ (nicht als Grund fiir Kriminalitit, sondern
als Gegenstand von Kriminalisierungen), ‘Proletariat’ und ‘arbeitende Klassen’,
hinzukommen miissen angesichts der Realitdt der Stadte ‘Migrant*innen’ oder
andere Begriffe, die auf Kriminalisierungen basierend auf ‘falsche’ Nationalitit
und/oder Hautfarbe verweisen. Gut verzichten kénnen wir hingegen auf die
‘gefahrlichen Klassen’, zu denen diese Gruppen in der Vergangenheit immer
wieder gemacht wurden. Auch und gerade wenn es um Sicherheit und Krimi-
nalprivention in urbanen Riumen des 21. Jahrhunderts geht, sollten wir, sollten
Kriminologie und Stadtforschung, wieder davon sprechen, dass und wie die
vermeintliche Gefihrlichkeit der Armen primir zur Kriminalisierung, Kontrolle
und zum Zugriff auf marginalisierte Gruppen in den Stidten verwendet werden.

Die praktische Erfahrung der von Kriminalisierung Betroffenen — seien es die
im 6ffentlichen Raum ‘gefdhrdeter Gegenden’ aufgrund ihrer Hautfarbe oder ih-
rer sichtbaren Armut von der Polizei Kontrollierten, seien es die Bewohner*innen
von ‘gefihrlichen Gegenden’ (wie die eingangs zitierten Seniorinnen aus dem
Gallus) — wissen oft sehr genau, wie Kriminalisierungen funktionieren. Weil der
Alltagsverstand ,wesentlich prakeisch® (Niggemann 2014: 215) ist, findet sich
hier der Ansatzpunke fiir die Popularisierung und gegenhegemoniale Strategie
einer Kritischen Kriminologie, die sich auch und zunichst als aufklarerisches

Projekt begreift und Vorurteile und Ideologien hinterfragt.
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15 Kritik von Kriminalgeographie und Kriminalitatskartierung
(2007)!

In Medien, Politik und Polizeipraxis erfreut sich die Kriminalitdtskartierung
steigender Beliebtheit. Die mediale Prisenz derartiger Karten trigt dazu bei, dass
das ,Wissen“ um die Lokalisierung von ,,Kriminalitit* bzw. die ,Gefahrlichkeit*
bestimmter Gegenden als Teil des Alleagsverstands, dieser ,,chaotische[n] An-
sammlung disparater Auffassungen® (Gramsci 1991fF.: 1396), zunchmend mit
vermeintlicher Objektivitit unterfiittert wird. Denn Methodik und Vorarbeiten
zu diesen Karten werden in den Wissenschaften geleistet, im deutschen Sprach-
raum unter den Titeln ,Kriminalgeographie® und ,,Kriminologische Regional-
analyse®. Die, wic in der Zeitschrift Der Kriminalist zu lesen war, ,Renaissance
der Kriminalgeographie“ (Schneider & Spiefl 2000: 323) begann in den USA
bereits in den 1970er Jahren (fiir eine frithe Kritik vgl. Peet 1975) und hat in
den 1990er Jahren auch GrofSbritannien und die BRD erreicht (Harries 1999,
Hartwig 2001, Markovic et al. 2006, Murray et al. 2001, Pelfrey 2001).

In diesem Kapitel werden die Untiefen der aktuellen Kriminalgeographie
mit den Arbeiten eines ihrer Griinderviter, des Statistikers Adolphe Quete-
let (1796-1874), verglichen. Es wird aufgezeigt, dass und in welcher Hinsicht
Quetelet — bei aller berechtigter Kritik an seiner Sozialphysik — weiten Teilen der
aktuellen Kriminalgeographie beziiglich seiner theoretischen Grundannahmen
zum Verhiltnis von ,, Kriminalitit“ und ,,Raum® vorzuzichen ist.

15.1 Die ,Geburt” der Kriminalgeographie: Adolphe Quetelet

Bevor auf die ,,Renaissance der Kriminalgeographie® eingegangen wird, also
auf ihre ,Wiedergeburt®, soll zunichst ihre ,Geburt® im Vordergrund stehen,

1 Zuerst erschienen als: Bernd Belina (2007): Zur Kritik von Kriminalgeographie und
Kriminalitdtskartierung... und warum deren heutige Bemithungen noch hinter Quetelet
zuriickfallen. In: Sabine Tzschaschel, Holger Wild & Sebastian Lentz (Hg.): Visualisie-
rung des Raumes. Karten machen — die Macht der Karten. Leipzig: IfL, S. 241-255. Ich
danke dem Leibniz-Institut fiir Linderkunde fiir die Wiederabdruckgenehmigung.
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genauer: einer ihrer ,Viter®, nimlich Adolphe Quetelet. Der Mitbegriinder der
modernen Statistik gilt gemeinhin als der Erste, der im Rahmen der Moralstati-
stik statistische Methoden auf gesellschaftliche Phinomene angewandt hat, um
diese zu erkliren (Mosselmans 2005: 565). Neben André Michel Guerry, dem
Autor von Essai sur la statistique morale de la France (1833), begriindet Quetelet
mit seinem 1835 erschienenen Hauptwerk Sur [’Homme et le Développement
de Ses Facultés die Sozialphysik. Die tiberarbeitete und erweiterte Neuauflage
dieses Werkes von 1869, nach der im Folgenden zitiert wird, trigt den Namen
dieser neuen Strémung als Titel: Physique Sociale. Diese beiden Werke aus den
1830ern, Guerry (1833) und Quetelet (1869, Erstauflage 1835), gelten mit ihren
statistischen Analysen und Kartierungen zur Kriminalitit gemeinhin als die
ersten Beitrige zur Kriminalgeographie (Albrecht 1985: 195). Im Folgenden
soll die Denkweise Quetelets bezogen auf das Verhilenis von ,, Kriminalitit“ und
»Raum® rekonstruiert werden, um zu verstehen, welche Rolle die Kartierung
der Kriminalitat bei ihm spiclt. Zuvor sind einige Ausfithrungen zu Quetelets
Denkweise insgesamt und, dem wiederum vorgeschaltet, zu Datengrundlage
und Kontext der Sozialphysik angebracht.

In Frankreich wurde erstmals 1827 mit dem Comte général de ladministration
de la justice criminelle eine Kriminalitatsstatistik veroffentlicht. In ihr waren die
vierteljahrlichen Berichte der Staatsanwaltschaften der Départements zusammen-
gefasst, in denen Anklagen und Verurteilungen differenziert nach ,Verbrechen
gegen Personen® und ,Verbrechen gegen das Eigentum® sowie nach Geschleche,
Alter, Beruf und Bildungsstand der Abgeurteilten gesammelt wurden (Beirne 1987:
1147f.). Diese und andere Datensammlungen, die im frithen 19. Jahrhundert das
Aufkommen der Bevolkerungsstatistik markieren, hatten ganz pragmatische Griin-
de. Staatliche und andere Institutionen hatten konkrete Interessen an diesen Daten:

Die Dimensionen des Kérpers wurden gemessen, um die Gesundheit und Stirke von
Soldaten einzuschitzen; die Tabellarisierung von Verbrechen war Teil der Bemii-
hungen, die Justizverwaltung zu zentralisieren und zu rationalisieren; Krankheits-
und Todesstatistiken wurden verwendet, um Versicherungen zu regeln und um das
Sffentliche Gesundheitswesen zu verbessern. (Porter 1995: 16)

Mit Foucault kann man diese Entwicklungals Ausdruck der neu aufkommenden
Gouvernementalitit begreifen. Mit diesem Begriff bezeichnet er

die Gesamtheit, gebildet aus den Institutionen, den Verfahren, Analysen und Re-
flexionen, den Berechnungen und den Taktiken, die es gestatten, diese recht spezi-
fische und doch komplexe Form der Macht auszuiiben, die als Hauptzielscheibe die
Bevélkerung, als Hauptwissenschaft sie politische Okonomie und als wesentliches
technisches Instrument die Sicherheitsdispositive hat. (Foucault 2000: 64)
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Diese Form, Macht mittels der ,, Kunst des Regierens® auszuiiben, reagiert nach
Foucault auf das ,, Auftauchen des Problems der Bevolkerung® (ebd.: 59) gegen
Ende des 18. Jahrhunderts. Demnach l6st die Bevolkerung das Territorium ,als
Zweck und Instrument der Regierung” (ebd.: 61) ab. Dabei fungiert die Bevél-
kerungsstatistik als ,, Hauptmittel“ (ebd.: 59) der Kunst des Regierens, ihr Ziel
besteht darin, ,Dinge” einem ,,‘angemessenen Zweck’ zuzufithren® (ebd.: 54).
Die Erfassungder Kriminalitatshaufigkeiten ist entscheidend fiir die Entstehung
des ,,Sicherheitsdispositivs®, zu dem auch und gerade das wissenschaftlich produ-
zierte Wissen iiber Abweichung, Kriminalitit und den Umgang mit ihr gehoren
(vgl. Lemke 2000: 32-34). In diesem Sinne stehen auch Quetelets Arbeiten zur
Kriminalitit von Anfangan im Dienste des Regierens (Hayward 2004: 88). Fiir
Beirne (1987) folgen sie direkt aus dem staatlichen Interesse, die ,,gefihrlichen
Klassen® zu kontrollieren, sowie aus dem Aufkommen der Anwendung statisti-
scher Methoden auf gesellschaftliche Phinomene.

Der Beitrag, den Quetelets Sozialphysik dabei leisten will, besteht in der ma-
thematisch exakten Beschreibung und Erklarung des physischen und moralischen
Zustands der Bevolkerung, aus der sich Prognosen und damit Empfehlungen an
die Politik ableiten lassen. Die Uberzeugung, dass all dies mittels Mathematik
moglich ist, stiftet fiir Quetelet die ,Entdeckung® der Regularititen des Sozialen,
die durch die bevolkerungsstatistische Erfassung sozialer Phainomene erstmals ins
Bewusstsein riicken (vgl. Fleischhacker 2002). Ein Beispiel aus der 1842 erschie-
nenen englischen Ubersetzung von Sur /’Homme, das Senata (2003) entnommen
ist, mag illustrieren, wie das gemeint ist. Quetelet lisst keinen Zweifel daran, dass
Heirat seines Erachtens ein durch keinerlei duflere Umstinde determinierter, freier
Willensentschluss ist. Gleichwohl findet er auch in diesem Bereich iiberraschende
Regularititen. Z.B. liegen fiir die Jahre 1841-45, also fiir fuinfJahre in Folge, fast
identische Zahlen fur die Verteilung des Alters der Braut bei Hochzeiten von Briu-
tigamen von 30 Jahren und jiinger vor. Der von Senata (2003: 323) wiedergegebene
Ausschnitt der entsprechenden Tabelle bei Quetelet sicht folgendermafien aus:

Jahr
1841 1842 1843 1844 1845
bis 30 12.788 12.422 12.368 13.024 13.157
Alterder | 31-45 2.630 2.626 2.406 2.375 2.438
Braut 46-60 93 121 125 129 102
iiber 60 7 6 8 5 5

Abb. 15.1: Alter der Braut bei Heiraten in Belgien 1841-45 mit Briutigamen bis 30 Jahren;
Daten nach Senata 2003: 323
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Diese erstaunliche Regelmafigkeit zeigt fiir Quetelet, dass der individuelle freie
Wille iiberlagert wird durch gesellschaftliche Griinde (ebd.: 323). Ziel seiner
statistischen Untersuchungen ist es deshalb, die gesellschaftlichen Griinde fur
bestimmte soziale Phinomene aufzuspiiren. Dazu iibertrigt Quetelet das sta-
tistische Gesetz der grofSen Zahl auf die Gesellschaft (Beirne 1987: 1151). Fiir
ihn ist damit das Problem, in welchem Verhiltnis der freie Wille der Einzelnen
zu den Regularititen der Gesamtheit steht, mathematisch gelost. Denn obschon
er betont, dass Schliisse von Aggregatdaten auf das zukiinftige Verhalten von
Individuen wegen derer freier Willen zunichst wertlos sind (Quetelet 1869:
300), glaubt er sie gleichwohl titigen zu kénnen, wenn sie sich ,,auf eine mehr
oder weniger groffe Anzahl von Menschen bezichen® (ebd.: 319). Denn die Em-
pirie wiirde zeigen, dass ,der freie Wille des Menschen verschwindet und ohne
merklichen Effekt zuriickbleibt, wenn sich die Beobachtungauf eine grofle Zahl
von Individuen bezieht (ebd.: 321).

In der zeitgendssischen Rezeption Quetelets war die Frage nach der Stellung
des freien Willens im Gegensatz zu ciner als fatalistisch wahrgenommenen
Determinierung eines der wichtigsten Themen. Die Frage, wie Quetelet dieses
Verhiltnis jenseits der mathematischen Lésung qua Gesetz der grofien Zahl
inhaltlich bestimmt, ist umstritten. Laut Porter (1995: 17) nimmt fiir Quetelet
die ,grofle Zahl“ als ,Volkskorper” konkrete Gestalt an, der Mensch besitze
»Individualitit, ist aber in hohem Mafle gesellschaftlich®. Nach Senata (2003:
322) ist der freie Wille fiir Quetelet verantwortlich fiir kleinere Abweichungen
von den zentralen statistischen Regularititen. Beirne (1987: 1162f.) betont, dass
Quetelet stets bemiiht war, nicht als Determinist gelesen zu werden, weshalb er
die wichtige Rolle des freien Willens betonte. Bhme (1971: 52-58) schliefilich
fasstihre Diskussion des Verhiltnisses von Kausalgesetz und Willensfreiheit bei
Quetelet folgendermaflen zusammen

Tatsache ist jedoch, dass er diesem Problem gegeniiber unsicher war und sich nicht
entscheiden konnte. Wolle er die Regelmifigkeit sozialer Phinomene betonen, stellte
erdie Willensfreiheit in Frage und betrachtete die statistischen Gesetze als eine Art
Kollektivzwang, dem die Handlungen des einzelnen unterworfen sind. Doch zégerte
er — als Nachfahre der Aufklirung - die Konsequenz aus seiner naturgesetzlichen
Vorstellung zu zichen und den miindigen Menschen wieder zu irrationalisieren.

(Béhme 1971: 53f.)

Ahnlich unklar ist die genaue Stellung des von Quetelet geschaffenen bzw. er-
dachten homme moyen, des ,,durchschnittlichen Menschen®. Dieses statistische,
auf Mittelwerten basierende Konstruke verstand Quetelet als eine Art paradig-
matischen Menschen, als Menschen schlechthin. Bezogen auf die ,, Kriminalitat®
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ist der homme moyen ein Schlag ins Gesicht der bourgeoisen Vorstellung, in der
»kriminell“ ausschlieflich die ,gefahrlichen Klassen® sind, behauptete es doch,
dass ein ,Hangzum Verbrechen® in allen Menschen gleichermafien vorzufinden
sei (Beirne 1987: 1161£.). Einige Autor*innen betonen den Ubergang, den Quete-
let vom statistischen Konstrukt des homme moyen zur Bedeutung als normativem
MafSstab vollzicht. So sicht Hayward (2004: 92) in ihm ein ,,re-moralisiertes/
re-rationalisiertes Konstrukt®, mittels dessen aus Fakten Normen werden. Der
homme moyen wire dann nicht mehr nur eine spezifische Darstellung des Seins
der moralischen Verfasstheit des Menschen, sondern wiirde dariiber hinaus dessen
Sollen reprisentieren. Diese Lesart veranlasst Beirne (1987: 1165), in Quetelet
einen Begriinder der positivistischen Kriminologie zu schen, die eine vermeintlich
objektiv vorliegende Dichotomie zwischen ,Normalitidt® und ,, Abweichung”
annimmt, und die bei Quetelet durch Abweichung vom statistischen Mittel
bestimmt ist. Noch einen Schritt weiter gecht Mosselmans (2005: 572), nach
dem Quetelet den homme moyen als ontologische Tatsache betrachtet und davon
ausgeht, dass sich die Wirklichkeit ihm in Folge der ,,Entwicklung der Zivili-
sation [...] im Laufe der Zeit immer weiter annihern und ihn so schlussendlich
ins Dasein bringen wiirde®. Porter (1995: 17) interpretiert den homme moyen
leicht anders. Ahnlich wie bei der Frage nach der Willensfreiheit sicht er seine
Authebung im Sozialen: ,,Der durchschnittliche Mensch war fiir Quetelet ein
ausgesprochen soziales Wesen.“ Er sei eine Form der sozialen Erklirung und
keine Alternative zu ihr. Demnach wire der homme moyen fur Quetelet kein
Ideal gewesen, nach dem die Gesellschaft zu formen sei (wie Beirne, Hayward
und Mosselmans behaupten), sondern tatsichlich nur ein statistisches Konstruke,
mittels dessen Erklirungen der Regularititen des Sozialen angestrebt werden.
Unabhingig davon, welchen Status Quetelet dem homme moyen genau zuspre-
chen wollte: den Kern des Konstruktes und von Quetelets Denken insgesamt bildet
das Streben nach Erklarungen gesellschaftlicher Phanomene. Diese Erklarungen
finden durch einfache Formen der Korrelation zwischen den Verteilungen zweier
Variablen statt, wie sic bis heute in der empirischen Sozialwissenschaft tiblich sind.
Die Fragwiirdigkeit dieses Typus der Erklirung wird deutlich, wenn die Aus-
wahl der verwendeten Variablen genauer betrachtet wird. Denn beim Abstrahie-
ren — und darum handelt es sich ja bei der Auswahl ,unabhingiger Variablen®,
die eine ,,abhingige Variable® erkliren sollen — ist es entscheidend, ,,wovon wir
abstrahieren” (Sayer 1999: 86; Herv. i. Orig.). Jeder Auswahl von erklirenden
Variablen liegen theoretische Annahmen zugrunde. Um diese Auswahl treffen zu
konnen, ,muss man offenbar zuvor wissen, wovon ‘isoliert’ und ‘abstrahiert’ werden
soll, muss man die Entscheidung dariiber gefille haben, was als ‘wesentlich’ [...]
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anzuschen ist“ (Beck 1985: 18; Herv. 1. Orig.). Bohme kommt bei der Durchsicht
der von Quetelet fiir relevant befundenen Variablen auf eine stolze Ansammlung
(die natiirlich durch das Vorhandensein von Daten prideterminiert ist):

‘Geschlecht, Jahreszeit, Klima und Berufsart’ bestimmen den Menschen. Ferner ist
sein ‘moralisches Verhalten wechselweise von seiner Umgebung, seinen Familien-
bezichungen, den politischen Institutionen, der Religion, in der er erzogen ist, und
seinen Standespflichten beherrscht’. Weitere soziale Determinanten sind: ‘Sitten
und Gebriuche, die Vorurteile, die Konventionen und andere moralische Ursachen’.

(Béhme 1971:72)

Diese Neigung zu langen Listen moglicher erklirender Variablen teilt Quetelet
mit zahlreichen anderen frithen Moralstatistiker*innen (Porter 1995: 19-21).
Als Geograph muss ich dabei unwillkiirlich an das hilflose Nebeneinander ver-
schiedener ,,Faktoren® in der ,geographischen Kriftelehre“ denken (vgl. Bobek
1948, Wirth 1979: 229-260), in der sich das Fehlen eines Begriffs von Gesell-
schaft nur allzu deutlich manifestiert. Die Tatsache, dass es in dieser Hinsicht
bei Quetelet ganz dhnlich bestellt ist, schrinkt die Reichweite der Interpretati-
onen von Porter (1995) und Senata (2003) cin, dic in seiner Sozialphysik cine
konsequente Riickfithrung individuellen Verhaltens und seiner Abweichungen
vom homme moyen auf gesellschaftliche Griinde attestieren. Dagegen spricht
nicht nur, dass Quetelet — ganz geographisch! — neben moglichen sozialen auch
natiirliche Einfliisse auf das Verhalten untersucht hat. Auch das Fehlen jeglichen
Interesses, das inhaltliche Verbiltnis zwischen statistische fassbaren ,, Aspekten”
wie Beruf, Familienstand, Bildung, Recht ctc. zu bestimmen, verweist darauf,
dass eine einigermaflen konsistente Theorie von Gesellschaft nicht Quetelets
Sache war. Implizit, also durch Abschen, schlieft er jedoch bestimmte, auch in
den 1830ern schon im Schwange befindliche Theorien aus (vgl. den Abschnitt
»Sozialistische und Kommunistische Literatur® im Manifest der Kommunisti-
schen Partei; Marx & Engels 1969b: 482-492). Gerade die ,Vollstindigkeit des
Verursachungskataloges lisst das Fehlen einer weiteren Verhaltensdeterminante
besonders evident werden: der 6konomischen (Bohme 1971:73). Allerdings wird
die ndhere Analyse von Quetelets Kriminalititskartographie zeigen, dass dieses
Fehlen auf der Ebene der Variablenauswahl teilweise dadurch kompensiert wird,
dass 6konomische Aspekte in der Interpretation und Relativierung statistischer
Befunde berticksichtigt werden. Aufeben diese Kartierungen gehe ich nun, nach
den notwendigen Vorbemerkungen, ein.

Von den rund 1.000 Seiten der Physique Sociale (Quetelet 1869) geht es auf
rund 120 Seiten um die Kriminalitit, die neben Suizid und Duell zu den ,,mora-
lischen Qualititen” des Menschen gezihlt wird. Thre riumliche Verteilung steht
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auf rund 25 Seiten im Zentrum der Betrachtung, wobei diese fiir Frankreich
zunichst beschrieben (ebd.: 261-278) und anschliefend mit verschiedenen Er-
klirungsfaktoren in Bezichung gesetzt wird. Zweck dieses Unterfangens ist das
Auflinden von Erklarungen in Form von Gesetzen, die Prognosen beziiglich der
Wahrscheinlichkeit individuellen Verhaltens erlauben. Bei der Kriminalitit gehe
es um den individuellen ,,Hang zum Verbrechen (« penchant au crime »; ebd.:
249), der bestimmt wird als ,mehr oder weniger grofle Wahrscheinlichkeit, ein
Verbrechen zu begehen” (ebd.). Nachdem Quetelet fiir die Kriminalitit diverse
mégliche Erklirungsfaktoren (immer auf Aggregatebene) tiberpriift hat, stellt
er nur ein allgemeines Gesetz auf, das sich auf den Einfluss des Alters bezicht
(ebd.: 312). Demnach steigt der ,Hangzum Verbrechen® mit dem Erreichen des
Erwachsenenalters stark an und geht anschliefend nur langsam wieder zuriick
(ebd.: 366f.). Fiir das Aufinden dieses Gesetzes spielt die riumlich differenzierte
Betrachtungsweise keine Rolle.

Diese wird bei den anderen tiberpriiften Zusammenhingen — Bildungsstand
(ebd.: 278), Armut (ebd.: 279f), ,Rassen” (ebd.: 279-282) und Klima (ebd.:
282f.) - in Anschlaggebracht, wobei keiner dieser Faktoren fiir die Formulierung
eines allgemeinen Gesetzes ausgereicht zu haben scheint. Welche Rolle spielt dabei
die raumliche Betrachtung? Soll sie eine tiber die bisher beschriebene Logik der
Sozialphysik hinausgehende Erklarung leisten, werden also neben die diversen
sozialen Faktoren genuin raumliche gestelle? Die Antwort hierauf lautet nein.
Beiden ersten beiden Faktoren erginzt die Korrelation mit der erfassten Krimi-
nalitit auf regionaler Ebene lediglich diejenige auf nationaler Ebene. Aufbeiden
Mafstabsebenen wird nicht eine kriminogene Wirkung des Raums, sondern
diejenige gesellschaftlicher Phinomene untersucht. Nicht ,ungebildete” bzw.
»arme Riume® werden als mogliches Explanans tiberprift, sondern Bildung
und Armut. ,Rasse” und Klima hingegen konstruiert Quetelet als Eigenschaf
ten der Riume, wobei das Klima dem (Natur-)Raum selbst zukommt und die
»Rassen” quasi natiirlich im Raum verteilt sind. Beim Klima (und beim ,,Licht*
i.S.v. Sonnenscheindauer) kommt Quetelet zu dem Ergebnis, dass sein Einfluss
»angesichts anderer, wirksamerer Einfliisse teilweise verschwindet” (ebd.: 282).
Beziiglich der drei ,Rassen” Frankreichs (gallische, germanische und pelargische)
findet Quetelet starke riumliche Korrelationen in Bezug auf Haufigkeit und Art
fir beide Typen von Kriminalititsdaten, ,Verbrechen gegen Personen® und ,,Ver-
brechen gegen das Eigentum®. Deren raumliche Verteilung st in zwei (allerdings
kaum zu entziffernden) Karten veranschaulicht, die entsprechend der politischen
Grenzen der Zeit in etwa das Gebiet des heutigen Frankreich, Belgiens und der
Niederlande umfassen. Die ,gallische Rasse® scheint Quetelet die ,,moralischste
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Rasse zu sein® (ebd.: 280). Wie iiblich bei derartigen Betrachtungen schneidet
also die ,Rassc®, das Volk oder das Siedlungsgebiet des Autors tiberraschen gut
ab (vgl. Michel 1981). Die ,,pelargische Rassc” (gemeint sind die Bewohner*innen
entlang der Kiiste) hingegen neigt zu Verbrechen gegen Personen, die ,,germa-
nische Rasse” (gemeint sind hauptsichlich Flamen und Elsisser) ist bei beiden
Verbrechenstypen stark vertreten. Diese Zusammenhinge werden unter der
Hand als raumliche Zusammenhinge konstruiert, da sowohl ,,Rassen® als auch
»Verbrechen® — zumindest implizit, qua Betrachtungsweise — als riumliche Pha-
nomene angesehen werden. Allerdings relativiert Quetelet diesen Eindruck in der
Diskussion der Ergebnisse. Zunachst fithrt er den starken germanischen Hang
zum Verbrechen auf zwei Griinde zuriick, die soziale Aspekte betonen. Erstens
seien die Siedlungsgebiete der ,,Germanen® besonders dicht bevolkert, was — als
soziales Argument — Kriminalitit befordere. Zweitens sei dort der Alkohol-
konsum besonders stark ausgeprigt, was zwar auch als riumliches Phinomen
angefihrt wird, sich jedoch auf soziokulturelle, nicht riumliche Aspekte bezicht.
Dariiber hinaus nimmt Quetelet den recht starken raumlichen Zusammenhang
von ,,Kriminalitit“ und ,,Rassen“ zum Anlass, ,lokale Anomalien” (Quetelet
1869: 281) niher zu betrachten. Die hohe Kriminalititsbelastungin und um das
»gallische® Paris herum erklart er mit Bevolkerungsdichte und Reichtumskon-
zentration, was viele Tatgelegenheiten schaffe, sowie dem Umstand, dass die
dort konzentrierte Industrie eine Bevolkerungsschicht hervorbringe, ,,deren
Existenzmittel prekirer sind als diejenigen anderer Berufe® (ebd.). Dieselbe Ar-
gumentation gilte auch fiir die hohe Kriminalititsbelastungim Rhonetal (ebd.).
Die Konzentration von Eigentumskriminalitit im Norden schlieflich fithrt er
»zu einem grofiem Teil auf die Ungleichheit von Reichtum und Bediirfnissen*
(ebd.: 282) zuriick. Auch die scheinbar riumliche unabhingige Variable ,, Rasse*
wird auf diese Weise spitestens in der Diskussion in ,unriumliche” (und dabei
auch ,,un-rassische”), soziale Faktoren aufgelst. Diese werden allerdings weder
separat statistisch iiberpriift (aus Mangel an Daten?) noch in cinen grofieren
sozialtheoretischen Zusammenhang gebracht. Denn wenn Quetelet fir Paris
und Lyon Reichtumsunterschiede, Bevolkerungsdichte oder Tatgelegenheit fiir
relevanter hale als die Determinierung durch die ,Rasse®, dann konnte man
fragen, warum er dann ausgerechnet diesen Zusammenhang statistisch tiberpriift
und es bei den anderen bei knappen Ausfithrungen und Andeutungen belasst.
Insgesamt gilt fiir Quetelets Physique Sociale also, dass die riumliche Betrach-
tungsweise nicht einer Suche nach ,riumlichen® Erklirungen geschuldet ist,
sondern ganz im Dienste der Suche nach sozialen Erklarungsvariablen steht. Die
»Verraumlichung® von Kriminalitit und ihre Kartierung dienen schlussendlich
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dem Zweck der Hypothesengenerierung beziiglich sozialer (z.B. Armut) oder
individueller (z.B. Alter) Einflussfaktoren auf den individuellen ,Hang zum
Verbrechen®. Genuin ,,riumliche” Faktoren werden auch untersucht, aber fiir
wenig bis gar nicht wichtig angesehen bzw. durch soziale Faktoren relativiert.
Die folgende Tabelle liefert einen Uberblick, wie ,,riumlich“ die Betrachtung bei
den verschiedenen Erklirungsvariablen erfolgt und verdeutlicht, dass bei keiner
Variable eine kriminogene Wirkung des Raums behauptet wird.

erklirende Variable | Alter | Armut | Bildung | Klima »Rasse”
Gesetz? ja nein nein nein nein
raumliche Betrachtung? | nein ja ja ja ja
als Eigenschaft des . . . .
. nein | nein a a
Raums konstruiert? ) )
Quetelet - Bevolkerungsdichte
von Quetele
. vage: | — Alkohol
enannte, . .
8 . o s,andere | — Reichtumsunterschiede
yunriumliche « .
. N Faktoren® | - Tatgelegenheiten
Alternativerklirungen et
— Pauperisierung

Abb. 15.2: Die ,Entriumlichung® der Kriminalgeographie bei Quetelet

Quetelets ,,Kriminalgeographie®, so mein Fazit, war eine, in der die riumliche
Betrachtung bzw. Kartierung keinen Beitrag zur Erklirung von Kriminalitdt
leisten sollte. Sie war deshalb keine kriminologische Theorie, die tiber die So-
zialphysik als methodengeleitete Sicht auf die Verursachung von Kriminalitit
hinausgehen sollte. Bezogen auf die Variablenauswahl wurde bereits ausgefiihre,
welche Probleme diese Variante gleichwohl mit sich bringt. Quetelets ,Kriminal-
geographie® diente lediglich der Hypothesengenerierung sowie der Darstellung.
Dies sollte betont werden, um damit nun die Denkweise im Rahmen der aktuellen
»Wiedergeburt® der Kriminalgeographie zu kontrastieren.

15.2 Die ,Wiedergeburt” der Kriminalgeographie heute

Die ,,Renaissance der Kriminalgeographie® (Schneider & Spieff 2000: 323) kann
in Analogie zur Verortung der Kriminologie Quetelets durch Beirne (1987)
ebenfalls als Ergebnis einer kriminalpolitischen und einer methodischen Ent-
wicklung verstanden werden. Beirne sicht Quetelets Theorie als Resultat des
Zusammentreffens von Entwicklungen in der Statistik auf der einen Seite und
dem Scheitern der zeitgendssischen Kriminalpolitik auf der anderen. Letztere
basierte auf dem Gefingnis als Disziplinierungsanstalt und erwies sich, so Beirne
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in Anlehnungan Foucault, zum Zweck des Regierens als nicht ausreichend. Die
heutige Kriminalgeographie, so meine These, verdankt ihren Erfolg erstens den
neuen technischen Maéglichkeiten, die der Computer beim Umgang mit und
der Weiterverarbeitung von Kriminalititsdaten liefert. Zweitens entspringt das
Interesse an ihr einer Umorientierung in der Kriminalpolitik. Im Folgenden
soll gezeigt werden, auf welche Weise die theoretischen Unzulinglichkeiten der
aktuellen Kriminalgeographie Teil dieser Umorientierungsind, bei der es, zusam-
mengefasst, um eine Abkehr von der fordistischen Integration der allermeisten
Abweichler*innen in Nation und Gesellschaft und eine Riickkehr der ,, Kontrolle
der gefihrlichen Klassen qua Management der Exkludierten geht (vgl. Belina
2006). Auf diese These wird im Fazit niher eingegangen.

Bevor ich das Verhiltnis von ,,Kriminalitit® und ,Raum®“ in der neueren
Kriminalgeographie niher untersuche, soll erneut ein Schlaglicht auf Qualitit
und Natur der Datengrundlage geworfen werden. Denn seit den 1830er Jahren
hat es hier manche Entwicklung und wertvolle Diskussion gegeben. So werden
inzwischen in allen westlichen Staaten umfangreiche Datensammlungen zur Kri-
minalitit durchgefiihrt und regelmafig veréffentliche, in der BRD die Polizeiliche
Kriminalstatistik (PKS), in den USA der Uniform Crime Report (UCR). Diese
Daten werden nicht, wie bei Quetelet, von den Staatsanwaltschaften gesammelt,
sondern von der Polizei. In den Medien, der Politik und — leider! — auch in der
Wissenschaft werden sie gemeinhin als Abbild ,,der Kriminalitit“ behandelt. Auch
wenn seitens des Bundeskriminalamtes, das die PKS alljihrlich publiziert, betont
wird, dass diese ,,kein getreues Abbild der Kriminalititswirklichkeit” (Bundeskri-
minalamt 2003: 7) darstellt, wird sie mitunter so behandelt, als gibe sic ,,geradezu
die moralische Verfassung cines Staates [wieder]“ (Kerner 1994: 105).

Das Wissen um die Unzulinglichkeit dieser Daten ist keineswegs neu. Als
in den USA in den 1920er Jahren die Einfithrung des UCR diskutiert wurde,
hat ein Autor das zentrale Problem der polizeilichen Erfassung der Kriminalitit

folgendermafen auf den Punke gebracht:

Die Regierung ist sehr interessiert daran, Statistiken anzuhiufen - sie werden
gesammelt, addiert, in die n-te Potenz erhoben, es werden Wurzeln gezogen und
wunderbare Diagramme hergestellt. Doch was man nie vergessen darf, ist, dass jede
dieser Zahlen am Anfangvon einem Schutzmann kommt, der nur das aufschreibe,
was ihm in den Kram passt [what he damn pleases). (Stamp 1929, zit. n. Seidman
& Couzens 1974: 485)

Systematisch lassen sich funf Filter ausmachen, die eine soziale Praxis durchlaufen
muss, um in der polizeilichen Kriminalstatistik als ,Verbrechen® aufzutauchen

(vgl. Abb. 15.3).
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Eine Praktik ... ‘ Die Praktik ist dann ...

Filter 1: Gesetzeslage

... verstofit gegen ein Gesetz ... ‘ ... »objektiv kriminell“ ...

Filter 2: Wabrnehmung

... wird als Gesetzesverstof3

... »subjektiv kriminell®...
wahrgenommen ...

Filter 3: Anzeigeverhalten

... wird zur Anzeige gebracht ... ‘ ... »als kriminell angezeigt® ...

Filter 4: Anzeigenanfnahme

... wird als Anzeige aufgenommen ... ‘ ... wals kriminell klassifiziert” ...

Filter S: Datensammlung

... und erscheint in der Kriminalstatistik. ‘ ... und ,als kriminell gezahlt®,

Abb. 15.3: Der Weg ciner Prakeik in die polizeiliche Kriminalstatistik, zu lesen von oben nach
unten (nach Belina 2006: 88)

Daalle Filter riumlich und zeitlich flexibel ausfallen konnen und zudem reichlich
Moglichkeiten der aktiven Einflussnahme bieten, stellen die Daten, mit denen so
gut wie jede Kriminalgeographie arbeitet, eng interpretiert ,,cinen Rechenschafts-
bericht der Polizei dar” (Walter 1996: 209). In einen weiteren Kontext gestellt
spiegeln sie ,,die Politiken der Nachfrage nach dem Strafrecht, Strategien des
Anzeigens, der Uberwachung und Ermittlung [wieder]” (Cremer-Schifer 1997:
71). Demnach zeigen auch Kriminalititskarten, die mit dieser Datenbasis arbei-
ten, nicht die riumliche Auspriagung ,,der Kriminalitit“ an, sondern dicjenige
der fiinf Filter. Deshalb wurde im Nationalatlas Deutschland (Belina & Rolfes
2005) auf die kartographische Darstellung von Kriminalstatistiken verzichtet
und stattdessen versuche, einige der Filter und ihrer Konsequenzen darzustellen
(Anzeigeverhalten, Gesetzesverschirfungen, Einsperrungsraten in Europa).
Auf eine Folge des Zustandekommens der Kriminalitatsstatistik fir die
Kriminalgeographie sei noch hingewiesen: Dass die Kriminalititsbelastung in
»schlechten Gegenden® stets sehr hoch ist, liegt zumindest auch daran, dass der
Polizei dort — die zitierte Formulierung von Stamp aufnehmend - tendenziell
mehr ,,in den Kram passt®, sie dort also einen grofieren Anteil des Beobachteten
als Anzeige aufnimmtals anderswo. So haben Erhard Blankenburg und Johannes
Feest (1972) in ihrer begriffsbildenden Studie Die Definitionsmacht der Polizei
in teilnehmender Beobachtung festgestellt, dass Polizisten in ,ordentlichen Ge-
genden® weit seltener kontrollieren als in ,,verdichtigen Gegenden®, weshalb sie
in letzteren mehr Delikte vorfinden und registrieren. William Chambliss (1999:
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63-79) hat dieses Phinomen in Washington D.C. untersucht und zeichnet nach,
wie das Vorgehen der Polizei im afroamerikanischen Ghetto mit Scheinkaufen
von Drogen, verdachtslosen Fahrzeugdurchsuchungen und einer insgesamt we-
sentlich héheren Kontrolldichte ghetto crime zu einer ,self fulfilling prophecy*
(ebd.: 63) macht. Geradezu tautologisch ist deshalb die Feststellung von Ratcliffe
& McCullagh (2001), dass ihre statistisch/kartographisch produzierten Krimina-
litatsschwerpunkte weitgehend mit den Einschitzungen befragter Polizist*innen
tibereinstimmen. Denn die Alltagsarbeit der Polizei sorgt eben selbst dafiir, dass
die gemessene ,, Kriminalitit“ in ,schlechten Gegenden® stets hoher ist als diejeni-
gein ,guten Gegenden®. Coleman, Tombs & Whyte (2005) verweisen in diesem
Zusammenhangdarauf, dass die ,Uberkontrolle marginalisierter Gruppen und
Stadtteile stets mit der ,,Unterkontrolle® von corporate crime, also von Verbrechen
durch Konzerne und Manager*innen einhergeht, da diese nicht leicht sicht- und
verfolgbar auf der Strafle begangen werden.

Wegen dieser Mingel der Datengrundlage steht die aktuelle Kriminalgeo-
graphie also von vorneherein mindestens auf wackeligen Beinen. Nattirlich gale
diesauch fiir die von Quetelet verwendeten staatsanwaltlichen Daten, auch diese
waren alles andere als ein Spiegelbild der ,tatsichlichen Kriminalitit®, sondern
vielmehr ein Ausweis der staatsanwaltlichen Arbeit und Kontrolldichte. Doch
kann zu Quetelets Entlastung angefiihrt werden, dass es sich im Rahmen des
zeitgendssischen Denkens der Probleme durchaus bewusst war (Beirne 1987
1153). Dariiber hinaus wurde die heute vorliegende, umfangreiche und durch
empirische Studien gestiitzte Kritik der polizeilichen Kriminalstatistik erst seit
den 1960er Jahren betrieben. Im Gegensatz zu Quetelet konnte und miisste
heutigen Kriminalgeographen der tendenziell ideologische Gehalt ihrer Daten-
grundlage bekannt sein. Darin, dass sie diese Daten gleichwohl nutzen, unter-
scheiden sie sich jedoch nicht von der groflen Mehrheit der Kriminolog*innen
und Kriminalist*innen. Die zusitzliche ideologische Leistungihrer Praxis bestche
in der Art und Weise, in der sie das Verhiltnis von ,,Kriminalitit“ und ,,Raum"
konzeptualisieren. Diese These soll cine Diskussion verschiedener Varianten von
»Kriminalgeographic® belegen.

In ciner ersten, weitverbreiteten Variante fungiert ,Raum® in der Kriminal-
geographie explizit als kriminologisches Explanans, d.h. ,Lage im Raum® oder
»raumliche Verteilung® sollen ,, Kriminalitit® erklaren. In einer 30 Jahre alten De-
finition durch den Wegbereiter der Kriminalgeographie in der BRD, den spateren
Prasidenten des Bundeskriminalamts Horst Herold, klingt das folgendermaf3en:

Die Kriminalgeographie konzentriert sich in ihrer Betrachtung auf die strukturel-
len und funktionellen Elemente des Raumes, [...] um sie sodann zu den Teilen der
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Kriminalititin Bezichungzu setzen, die vom Raum ausgelost oder angezogen werden

(Herold 1977: 292; Herv. B.B.)

Hier ,16st“ also der Raum die Kriminalitit ,,aus®. Diese Denkweise ist Geograph*in-
nen als ,Raumfetischismus“ nicht unbekannt und sie ist an anderer Stelle hinrei-
chend kritisiert worden (vgl. statt vieler die prignante Kritik bei Smith 1981). Auch
hier gilt, dass entscheidend ist, ,wovon wir abstrahieren” (Sayer 1999: 86: Herv. i.
Orig.). Der Raumfetischismus abstrahiert, indem er den extra-sozialen Raum zum
Explanans macht, vom Sozialen. Indem der Raum in der Kriminalgeographie als
Erkldrungsgrofie herangezogen wird, bleibt die Gesellschaft, bleiben Strafrecht und
Staatsapparate, ,,Kriminelle® und deren Motive, bleibt alles, was nicht ,Raum®ist,
auflen vor. Im Gegensatz zu Quetelet wird in der zitierten Definition behauptet,
dass es (zumindest auch) der Raum sei, dass es riumlich fixierte Faktoren oder
»strukturelle und funktionelle Elemente des Raumes® sind, die ,,Kriminalitit*
hervorbringen. Das Tappen in diese raumfetischisierende Falle geschieht immer
dann notwendig, wenn die riumliche Betrachtung mehr erkliren soll, als eine
sozialtheoretische, wenn also kriminalgeographische Theorie betrieben wird.
Ein aktuelleres Beispiel liefert etwa ein Artikel mit dem Titel Der Einsatz
von geographischen Informationssystemen zur Kriminalititsanalyse, erschienen
in der Zeitschrift Kriminalistik. Durch den GIS-Einsatz, so der Autor, ,sollen
Aufschlisse iber Kriminalititsursachen erlangt werden, auflerdem die krimi-
nelle Anzichungskraft cines Raumes erklirt werden” (Hartwig 2001: 438). Dazu
miissten ,Indikatoren fiir kriminogene, raumliche Einfliisse” (ebd.) herangezogen
und mit der gemessenen Kriminalitit in Bezichung gesetzt werden. Zum Zweck
der Kriminalitatsbekimpfung wird hier eine kriminologische Theorie vertreten,
die, indem sie den ,,Raum® als Explanans setzt, von allen gesellschaftlichen As-
pekten des Themas ,, Kriminalitdt“ absieht. Der extrasoziale Raum fungiert dabei
als naturalisierende Ideologie, nach der, wer in bestimmten Ridumen lebt oder
sich dort aufhilt, kriminell werden muss. Im Gegensatz zu Quetelet, der dem
Determinismus, der seiner Sozialphysik inharent ist, stets zugleich den freien
Willen der ,,Kriminellen® gegentiberstellt, und der nie den ,,Raum*® oder ,,Eigen-
schaften des Raums® als kriminogen bezeichnet, wird hier eine Naturalisierung
von ,, Kriminalitit“betrieben, die diese zu einem Naturphinomen und ihre Be-
kimpfungzu einer rein technischen Aufgabe macht. Beides, , Kriminalitit“ und
ihre Bekampfung, wird dadurch entpolitisiert — denn wenn es sich nicht um von
Interessensgegensitzen durchzogene soziale, sondern nur um quasi-natiirliche
rdumliche Phinomene handelt, dann sind sie auch nicht politisch.
Vertreter*innen anderer Varianten der Kriminalgeographie gehen nicht so
weit, eine kriminogene Kraft des Raums explizit zu behaupten. Vor allem im
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Ubergangsbereich von Kriminologie zu Kriminalistik, also dort, wo ohnehin
nur wenig oder pro forma nach Kriminalititsursachen gesucht wird und die
»>Anwendung® im Mittelpunkt steht, halten sich Kriminalgeograph*innen mit
expliziter kriminologischer Theorie kaum auf. Dort findet sich gleichwohl die-
selbe implizite Logik am Werk.

Einen Schwerpunke der jingeren Kriminalgeographie bildet die Suche nach
Hor Spots, nach Orten also, an denen sich die Kriminalititsbelastung konzent-
riert. Diese Suche ist so ein Bereich, in dem zwar mitunter noch auf der Basis
kriminologischer Theorie argumentiert wird, in dem es recht eigentlich aber vor
allem um Anwendbarkeit fiir die kriminalpolitische (Polizei-) Praxis geht. Die im
Zusammenhang mit Hor Spots vielzitierte Untersuchung von Sherman, Gartin
& Buerger (1989) etwa beschreibt zunichst technisch die Suche nach kleinriu-
migen hot spots (cinzelne Strafenblocks, Gebiude oder Parks), natiirlich unter
Verwendung der polizeilichen Kriminalstatistik. Anschliefend diskutieren sie
auf der Basis der Routine Activity Theory die Frage, ob solche Orte kriminogen
sind bzw. es sein konnen (ebd.: 46-49). Der Beitrag der Routine Activity Theory
fir die kriminologische Diskussion besteht vor allem darin zu betonen, dass fir
jedes Verbrechen nicht nur ,,1) ein motivierter Titer, 2) ein geeignetes Ziel und
3) die Abwesenheit von Hiitern“ (Cohen & Felson 1979: 589) notwendig sind,
sondern dass diese Elemente ,,in Raum und Zeit zusammenkommen* (ebd.) miis-
sen. Sherman, Gartin & Buerger (1989) nun stellen sich die Frage, ob es Orte
gibt, die dieses Zusammenkommen beférdern. Davon abgeschen, dass diese Frage
aus einer einigermaflen fragwiirdigen Theorie hergeleitet wird, die weniger in
einer Erklirung des sozialen Phinomens ,Kriminalitit“ besteht als vielmehr in
seiner Reduktion auf drei abstrakee ,,Elemente®: Durch die Konzentration auf das
»Zusammentreffen in Raum und Zeit“ abstrahieren Sherman, Gartin & Buerger
in ihrer Suche nach einer ,Kriminologie des Ortes® sogar noch von den drei
irgendwie noch als sozial zu verstehenden ,,Elementen® des Verbrechenslt. Routine
Activity Theory. Damit begeben sie sich in die 0.g. raumfetischisierende Falle,
denn auf einmal reden sie nicht mehr iiber , Kriminalitit® als soziales Phinomen,
sondern iiber ,Raum“ (bzw. Orte) als Explanans von Kriminalitit. Zum Zweck
ihres Unterfangens fiihren sie aus, dass ,,die Routineaktivititen von Orten [routine
activity of places] weit leichter reguliert werden kénnten als die Routineaktivititen
von Personen® (ebd.: 49). Deshalb sei ,cine Kriminologie des Ortes fiir Politik und
Theorie gleichermaflen vielversprechend* (ebd.). Damit ist der kriminalpolitische
Zweck dieser Abstraktionsleistung qua Verraumlichung benannt: Die Suche nach
einer einfachen, sprich kostengiinstigen Variante sozialer Kontrolle fir die Orte
der ,gefihrlichen Klassen®. Denn auch wenn sie diese nicht explizit nennen, so
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macht schon allein die Verwendung der polizeilichen Kriminalstatistik deutlich,
dass es sich bei Hor Spots registrierter Kriminalitit nur um eben diesen Teil der
Bevélkerung und ihre Wohnquartiere handeln kann. Plakativ formuliert: Villen-
viertel werden nie zu Kriminalititsbrennpunkten — nicht unbedingt, weil dort
die Gesetze nicht gebrochen wiirden, sondern v.a. weil die Verhaltensweisen der
Reichen aus verschiedenen Griinden viel seltener die oben genannten vier weiteren
Filter durchlaufen und sich in der Kriminalstatistik niederschlagen.

Eine konsequente Weiterentwicklung der Suche nach Hoz Spots, sowohl was
die Abstraktion vom Sozialen als auch was die Anwendungsorientierung angeht,
stelle das Prospective Hot-Spotting dar, wie es Bowers, Johnson & Pease (2004)
propagieren. Dabei geht es um eine Kartierung des Verbrechensrisikos, im kon-
kreten Beispiel um die rdumliche Verteilung der zukiinftigen Einbruchswabr-
scheinlichkeit auf der Basis registrierter Einbriiche. Hier wird nach den Griinden
fur das Auftreten der gemeldeten Einbriiche also gar nicht mehr gefragt. Indem
die Autor*innen das zukiinftige Auftreten von Einbriichen auf der Basis ihrer
bisherigen raumlichen Verteilung prognostizieren, werden die Einbriiche, wird
also Kriminalitdt, implizit als Effekt des Raums konzeptualisiert. Der Raum-
fetischismus wird hier performativ hervorgebracht. Er wird zwar nicht explizit
behauptet, gleichwohl liegt er der Durchfihrung des Prospective Hot-Spotting
zugrunde und wird darin praktisch gemacht.

Ein weiteres Beispiel liefert der ehemalige Deputy Commissioner des New York
Police Department, Jack Maple, der dort zwischen 1994 und 1996 fiir Taktik und
Strategie zustindig war und neben seinem Chef Bill Bratton als zweiter ,,Vater*
des New Yorker Ansatzes gilt. Dessen Kernelemente stellt er in seinem Buch Zhe
Crime Fighter (Maple 1999) vor. Dabei betont er die Bedeutung der zeitnahen
statistischen Erfassung und kartographischen Darstellung der Kriminalititsbe-
lastung fiir die Organisation der Polizeiarbeit. Er fuhrtaus: ,Karten sind Zahlen
oder Geschichten weit tiberlegen, wenn es darum geht die unmittelbar bevorste-
henden Herausforderungen an Individuen aufallen Stufen einer Organisation zu
kommunizieren.“ (ebd.: 105) Dabei dilettiert auch er in kriminalgeographisch-
kriminologischer Theorie, sucht also nach Griinden der registrierten Kriminalitat
mittels deren Kartierung: ,,Eine Karte sorgt dafiir, dass jeder, der sie sicht, sich
sofort fragt: Was sind die zugrundeliegenden Griinde? Gibt es da einen Crack-
markt? Eine Bushaltestelle? Ein Einkaufszentrum?“ (ebd.) Die ,,Griinde® fiir Hor
spots sind fur den Praktiker Maple also in der Raumstrukeur selbst zu suchen.
Die Lokalisierungvon Crackmirkten, Bushaltestellen und Einkaufszentren wird
hier zu Kriminalititsursachen. Damit ist von allen anderen moglichen Ursachen
fur die kartierten Hot Spots abgesehen, sie interessieren nicht.
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Dasselbe passiert tendenziell auch, wenn raumlich lokalisierte Objekte nicht
als ,,Griinde” der Kriminalitit bezeichnet werden, sondern nur als ,, Kontextda-
ten” zu den kartierten Kriminalititsdaten. In einem Artikel aus der Zeitschrift
The Police Chief, der Praktiker*innen die Anwendungsméglichkeiten des Crime
Mapping nahebringen will, werden als solche ,, Kontextdaten (Markovic et al.
2006: 8) z.B. die Lage von Schulen, Polizeistationen, Parks, Geschiften mit Al-
koholverkaufslizenz oder ,,Nachbarschaften, die fir Gangaktivititen bekannt
sind“ (ebd.), genannt. Diese ,,Kontextdaten® sollen die kartierte ,, Kriminalitit*
nicht erkliren, sondern die Kartierung soll lediglich dabei helfen ,Muster zu
entdecken” (ebd.) und ,, Hypothesen empirisch zu iiberpriifen. Dazu gehort etwa
die Vermutung, dass es cinen ,,Zusammenhang zwischen adult entertainment
establishments und sexuellen Ubergriffen in der community gibt“ (ebd.). Gerade
an letzterem Beispiel lasst sich zeigen, wie schnell vermeintlich ,,harmlose” Kor-
relationen, die sich nicht als kriminologische Theorie begreifen, Ideologie (re-)
produzieren. Selbst wenn die Daten zu ,,sexuellen Ubergriffen in der community”
die tatsichliche sexuelle Gewalt in dieser Gegend anzeigen wiirde (was sie nicht
tut, s.0.): Ob diese irgendetwas mit der Existenz von Strip-Bars in derselben
Gegend zu tun haben oder nicht, bzw. was und in welcher Hinsicht, das erfihrt
man nicht, wenn man sich auf die Abstraktion qua Verraumlichungeinlasst. Was
sexuelle Gewalt etwa mit patriarchalen Strukturen zu tun haben kénnte, bleibt
in dieser kartographischen Betrachtung notwendig auf8en vor. Eine derartige
Karte wiirde vermutlich durch ,,die offensichtliche Vertrautheit von Raum, seine
selbstverstindliche Gegebenheit, Fixiertheit und Unbeweglichkeit® (Smith &
Katz 1992: 69) lediglich den vorgewufiten Verursachungszusammenhang ,,un-
ordentliche Gegend » ,,Kriminalitit” vermeintlich bestatigt.

15.3 Oberflachlichkeit im Dienste neoliberaler Kriminalpolitik

Wo Kriminalgeographie nicht als Ideologie kritisiert (Belina 2000, 2005) oder
als Diskurs dekonstruiert wird (Schreiber 2005), wird sie teils explizit als Kri-
minologie betricben, d.h. es sollen mittels Kartierung genuin riumliche Krimi-
nalitdtsursachen gefunden werden, teils als rein angewandte Technik, die nur
implizit eine Kriminalititsverursachung durch den Raum behauptet. In beiden
letztgenannten Varianten, so die abschlieSend zu entwickelnde These, liefert sie
einen Beitragzu einer im Entstehen begriffenen neuen Kriminalpolitik bzw. wird
durch diese erst auf die wissenschaftliche Agenda gesetzt.

Jede Kriminalgeographie tendiert notwendig dazu, von den sozialen Ursachen
des Phinomens ,Kriminalitit® abzusehen und es stattdessen auf der Ebene
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seiner materiellen Manifestierung rdumlich erkliren zu wollen — egal, ob eine
solche Erklarung explizit behauptet wird oder den impliziten Bezugsrahmen der
kriminalgeographischen Praxis bildet. Zu Zweck und Ideologielastigkeit solcher
Unterfangen hat Richard Peet in einer frithen Kritik alles Notwendige gesagt:
Eine Untersuchung, die an der Oberfliche beginnt, weitermacht und endet, kann
sich nicht mit Griinden befassen. Dasist so offensichtlich, dass so eine Untersuchung

bewusst so angelegt worden sein muss, dass sie sich nicht mit Griinden beschiftigen
will, sondern mit dem Management von Folgen. (Peet 1975: 277)

Mit dem ,Management von Folgen® ist der aktuelle kriminalpolitische Grund
fur die Renaissance der Kriminalgeographie angesprochen, der sich heute noch
weit zugespitzter darstellt als Mitte der 1970er Jahre. Wie bereits in der Diskus-
sion um Hot Spots erwihnt, handelt es sich bei der Kriminalgeographie um die
Produktion eines Wissens, das vor allem eine kostengiinstige Kriminalpolitik
ermogliche, weil sie von allen sozialen Ursachen des Gesamtphinomens ,, Krimi-
nalitit” absicht (cinschlieflich des Zuschreibungscharakters von ,, Kriminalitit,
wie ihn Etikettierungstheoretiker*innen betonten; vgl. Blankenburg & Feest
1972, Steinert 1985). Die aktuelle Kriminalgeographie ist damit Teil des neo-
liberalen Sicherheitsdispositivs, das ein Regieren mittels Kriminalpolitik und
eine Gouvernementalitit ermdglicht, das von gesellschaftlichen Konflikten und
Widerspriichen absieht und sich lediglich dem Management der Bevolkerung
widmet.

Wie von Foucault betont, ist der Gegenstand der Gouvernementalitit die
Bevolkerung insgesamt. Gleichwohl geraten nicht alle Teile der Bevolkerung
gleichermaflen in den Fokus der neuen Kriminalpolitik. Im Mittelpunke des
polizeilichen Interesses stehen die kapitalistisch tiberfliissig Gemachten, das
»Lumpenproletariat® im , Invalidenhaus der aktiven Arbeiterarmee” (Marx
1962a: 673), die Suchtkranken und Verelendeten, die sichtbar von der gesell-
schaftlichen Normalitit abweichen und seit einigen Jahren nicht mehr primir als
soziales Problem, sondern als Sicherheitsrisiko thematisiert werden (vgl. Belina
2005, 2006). Diese neue Sichtweise auf sie resultiert aus ihrer Uberfliissigkeit
als Arbeitskrifte, als die sie offenbar nicht mehr zu gebrauchen sind, wie das
in den alljihrlichen Debatten um die Notwendigkeit des Einsatzes polnischer
Saisonarbeiter*innen bei der Spargelernte betont wird. Als Folge dieser Neude-
finierung von Armut und Verelendung als Sicherheitsproblem wird das Repres-
sionspotential des Staates heute nicht mehr nur — wie noch im Fordismus der
1970er Jahren — gegen politische Abweichler mobilisiert (vgl. Hirsch 1980: 39),
sondern auch und gerade gegen soziale Abweichungen (nach ,,unten®). Diese
Abweichungen — und hier kommt die Kriminalgeographie ins Spiel - sind 7ium-
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lich ausreichend genau bestimmt. Wenn das Ziel nicht darin besteht, politische
Abweichung zu bekimpfen, wozu der Versuch eines Zugriffs auf die Willen der
Abweichenden vonnéten ist und eine Mischung aus Ideologieproduktion, Sozi-
alarbeit und Repression adiquat erscheint, sondern lediglich in der Verwaltung
von Armut und Verelendung, dann kann von allen Motiven, Interessen und
Affekten der Abweichenden abgesehen werden. Und dann geniigt es tatsichlich
ungefihr zu wissen, wo diese Abweichungen auftreten. Der Raumfetischismus
der Kriminalgeographie, der alle Abweichung auf rdumliche Phinomene re-
duziert, wird in der kriminalpolitischen Wirklichkeit praktisch gemacht, weil
in ihr alle Grinde dieser Abweichung tatsichlich nicht interessieren. Von den
gesellschaftlichen Griinden des Gesamtphinomens , Kriminalitit“ wird ganz
praktisch abgesehen, was sich in den solcherart legitimierten Kontrollmafnah-
men niederschligt (Belina 2005).

Die Durchsetzung des neoliberalen Sicherheitsdispositivs mittels Kartierung
kann auf Vorurteilen und Ordnungsvorstellungen in der Polizei aufbauen, diese
quasi benutzen. Durch die vermeintliche Verobjektivierung qua Karte werden die
impliziten Annahmen einzelner Polizist*innen oder der Polizei als Organisation
beziiglich Kriminalititsursachen und Begriindungszusammenhingen bestitigt.
Wic bei den meisten Menschen sind auch diese impliziten Annahmen nicht selten
von Vorurteilen und Stereotypen geprigt, sowohl was ,,kriminelle“ Gruppen als
auch was ,kriminelle“ Gegenden der Stadt angeht (Blankenburg & Feest 1972,
Proske 1998). In dieser Hinsicht unterscheidet sich der Alltagsverstand (i.S.v.
Gramsci) von Polizist*innen nicht grundsitzlich von dem der tibrigen Bevolke-
rung. Beiden erscheint die Verbindung von ,,Kriminalitit* mit ,auslindisch®,
»arm” oder ,unordentlich® bei Individuen, Gruppen und Gegenden gleicher-
maflen evident. Damit soll keinesfalls behauptet werden, dass solche Vorurteile
die einzigen Wissensbestinde der Exekutive darstellen und Polizist*innen die
Argumente gegen landliufige Stereotype nicht gleichermafen kennen und z.T.
fiir iiberzeugend halten kénnen. In Anschluss an Gramsci gilt es vielmehr zu
betonen, dass neben den irrationalen und konservativen Vorurteilen problemlos
Elemente cines ,gesunden Menschenverstands® stechen konnen, dem die Kritik
des Alltagsverstandes geliufig ist (1991fF.: 1056). In die Datengrundlage von
Kriminalitdtskarten gehen die genannten Vorurteile des Alltagsverstandes insbe-
sondere bei den Filtern 2 und 4 aus Abbildung 15.3 ein, also in die Wahrnehmung
von sozialen Praxen als ,kriminell“ und ihrer Aufnahme als Anzeige. Da der
Alltagsverstand ,,nur als ein Widerschein der kulturellen Lebensbedingungen®
(ebd.: 2216) zu verstehen ist, und da zu diesen Lebensbedingungen z.B. die Ein-
teilung der Menschheit in Nationen und, daraus folgend, der Generalverdacht
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der Staatsmacht einer Nation gegen Angehérige anderer Nationen gehort, ist es
kein Wunder, dass unter Polizist*innen ebenso wie in der Gesamtbevolkerung
das ,Wissen“ um die , Auslinderkriminalitit” gleichermafien weitverbreitet ist.
Damit ist der o.g. Zirkel erneut angesprochen: Wenn die Kriminalstatistik u.a.
wegen der Einschitzungen von Polizist*innen und als Folge ihrer Konzentration
auf im offentlichen Raum sichtbare Delikte den Eindruck einer besonderen
Kriminalitdtsbelastung bestimmter Gruppen und Gegenden nahelegt, dann
werden dieselben Polizist*innen durch die auf dieser Basis entstehenden Karten
inihren Vorurteilen und ihrem Fokus auf Strafienkriminalitit bestatigt. So wird
die Kriminalititsbelastung in ,schlechten Gegenden® zu ciner Self-Fulfilling
Prophecy (Chambliss 1999: 63), die mittels Kriminalititskartierung zusitzlich
naturalisiert wird.



16 Kriminalitatskartierung: Produkt und Mittel neoliberalen
Regierens (2009)'

16.1 Einleitung

Kriminalititskartierung bzw. Crime Mapping sind Produkt und Mittel
neoliberaler Polizeipraxis. Als Produkte basieren sic auf falschen Abstraktionen
zum Thema ,Kriminalitit®, die sie als Karten zusitzlich reifizieren. Sobald sie
Polizeipraxis anleiten, wird das ihnen zugrundeliegende Absehen von gesell-
schaftlichen Verhiltnissen und Zuschreibungsprozessen praktisch wahr gemache,
das soziale Phinomen ,,Kriminalitit“ wird als technische Probleml6sungsauf-
gabe mittels Gewaltmonopol behandelt. In dieser Hinsicht ist die Kriminali-
tatskartierung Mittel eines als neoliberal zu charakterisierenden Umbaus der
Kriminalpolitik.

Diese Thesen will ich im Folgenden anhand einer kritischen Diskussion des
umfangreichen Materials aus akademischen und polizeilichen Publikationen
belegen, das v.a. aus den USA und Grofibritannien zum Thema Crime Mapping
vorliegt. Im Mittelpunkt stehen dabei die Abstraktionen, die in Kriminalitdtskar-
tierung eingehen und die diese darstellen, ihre ideologischen Leistungen und
ihre hierdurch zu erklirende Rolle im Kontext aktueller Kriminalpolitik. Der
derzeitige Boom der Kriminalitdtskartierung, so meine zentrale These, hat ihren
Grund in der zusitzlichen, durch die GIS-Technologie erméglichten Verdingli-
chung des sozialen Phinomens ,,Kriminalitat®.

Bevor ich auf diese These i.e.S. eingehe, diskutiere ich den Begriff der Ab-
straktion (16.2) und seine Relevanz fiir ein Verstindnis der Herstellung und
Verwendung von Karten (16.3) und skizziere, wie das Vorbild New York und
die technische Entwicklung Ausléser des Crime Mapping Booms in den USA
waren (16.4). Weil dies aber noch keine Erklirung ist, befasse ich mich, nach
kurzen Ausfithrungen zur Datengrundlage (16.5), mit dem Einsatz von Krimi-

1 Zuerst erschienen als: Bernd Belina (2009): Kriminalititskartierung — Produkt und
Mittel neoliberalen Regierens, oder: Wenn falsche Abstraktionen durch die Macht der
Karte praktisch wahr gemacht werden. In: Geographische Zeitschrift 97(4): 192-212.
Ich danke dem Franz Steiner Verlag fiir die Wiederabdruckgenechmigung.
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nalititskartierungen durch die Polizei (16.6), ihren theoretischen Grundlagen
(16.7) und ihrer Verwendung als Prognostik (16.8). Dabei wird zu zeigen sein,
dass und wie die Kriminalititskartierungen als falsche Abstraktionen die Polizei-
praxis in einer Weise anleiten (bzw. dies sollen), die sie als Moment neoliberaler
Kriminalpolitik (16.9) ausweist.

16.2 Abstraktion

[Abstraction] is a powerful tool and hence
also a dangerous one if carelessly used.

(Sayer 1984: 86)

Mit ,,Abstraktion® ist zunichst der geistige Akt bezeichnet, mittels dessen an
einem komplexen Gegenstand oder einer Totalitdt nur bestimmte, fiir wesentlich
erachtete Aspekte in den Blick genommen werden: Im Historischen Worterbuch
der Philosophie ist hierzu zu lesen: ,,Abstraktion besteht in der Vernachlissigung
von bestimmten Vorstellungs- und Begriffsinhalten, von welchen zugunsten
anderer Teilinhalte ‘abstrahiert’ wird.“ (Acham 1971: 59) Dieses Vorgehen,
dieses Fokussieren auf und damit einhergehende Absehen von ist nicht nur fir
wissenschaftliches, sondern fiir jedes Denken notwendig und an sich — in dieser
Abstraktion betrachtet — harmlos. “Dangerous” kann es werden, wenn konkret
abstrahiert wird.

Nach Ollman (1993: 26f.) verwendet Marx den Begriff ,, Abstraktion® auf drei
unterschiedliche, aufeinander aufbauende Weisen. Erstens bezeichnet er damit
die geistige Aktivitit, einzelne Momente der Realitit zu isolieren, zweitens das
Resultat dieses Prozesses und drittens, als pejorative Formulierung, den Fehler,
den man sich einhandelt, wenn man diese Resultate verdinglicht. Dabei, so Oll-
man, unterscheidet sich Marx’ Verwendung des Begriffs von gingigen vor allem
durch seine Prozess- und Gegenstandsorientierung. Es ginge ihm um “change
and interaction [...] in the particular forms in which these occur in the capitalist
era” (ebd.: 28). Denn in allen drei Bedeutungen ist es die ,menschliche sinnliche
Tiitigkeit, Praxis®, die stets ,gegenstindliche” ist (Marx 1969a: 5, Herv. . Orig,), in
der und in deren Dienst zweckorientiert abstrahiert wird. Abstraktion ist damit
nicht nur ein rein geistiger Prozess, sondern ein Moment des aktiven Bezugs auf
und Eingriffs in die Wirklichkeit (vgl. Ritsert 1998: 335f.). Der geistige Akt des
Fokussierens aufund Absehens von als ,,cognitive Abstraktion” (ebd.: 336) ist dabei
wesentlich, wird jedoch erst relevant im Kontext konkreter Praxis, in der sich
tatige Subjekte die Realitdt abstrahierend aneignen und diese Realitit als Realitdc
(re-)produzieren, u.a. indem sie Abstraktionen praktisch und damit wahr machen.
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Anders als etwa handlungstheoretisch oder am Pragmatismus orientierte An-
sitze interessieren Marx und an ihn anschlieende Analysen Abstraktionen nicht
auf der individuellen Ebene des Subjekts, sondern weil und insofern sie relevant
fir die gesellschaftlichen Verhilenisse (und deren Erklirung) sind, in denen
Individuen erst zu Subjekten werden. Von besonderem Interesse sind deshalb
Zustandekommen und Inhalt von Abstraktionen, die in soziale Praxis eingehen,
indem sie diese anleiten und pragen. Wesentlich fiir die gesellschaftliche Repro-
duktion im Kapitalismus sind zwei Typen von Abstraktionen. Erstens unbewusst,
aber praktisch vollzogene ,Realabstraktionen®, die soziale Formen begriinden,
die den gesellschaftlichen Zusammenhang ,hinter dem Riicken, aber mittels
des Handelns der individuellen Akteure gewihrleisten® (Hirsch 2005: 40, zum
Begriff ,Realabstraktion® vgl. Ritsert 1998, Heinrich 2005: 47). Diese wahr ge-
machten Abstraktionen wie Geld, Recht oder Staat sind ,,gesellschaftlich giiltige,
also objektive Gedankenformen” (Marx 1962a: 90), ohne die die Reproduktion
genau dieser Gesellschaftsformation nicht gelinge. Davon konnen, zweitens,
Abstraktionen unterschieden werden, die als Resultat bewussten Abstrahierens
Naturalisierungen und damit Ideologien begriinden, in denen Partikularinteres-
sen als das gemeinschaftliche Interesse aller Mitglieder der Gesellschaft (Marx
& Engels 1969a: 47) erscheinen und die als System von Ideologien Herrschaft i.S.
»politischer und kultureller Hegemonie einer gesellschaftlichen Gruppe tiber die
ganze Gesellschaft” (Gramsci 1991fF.: 729) gewihrleisten. Zu letzteren zihlen
die Abstraktionen, die in die Kriminalititskartierung eingehen.

Wie alle Abstraktionen dieses Typus entstammen auch sie der ,,menschliche[n]
sinnliche[n] Titigkeit, Praxis“ (Marx 1969a: 5; Herv. i. Orig.), und zwar
iberwiegend der Titigkeit derer, die firs Abstrahieren bezahlt werden:
Wissenschaftler*innen oder, besser, Intellektuelle. Letztgenannten Begriff
verwendet Gramsci in einem grundsitzlich weiten und bezuglich der gesell-
schaftlichen Funktion bestimmten Sinn, wenn er schreibt: ,,Alle Menschen
sind Intellektuelle [...] aber nicht alle Menschen haben in der Gesellschaft die
Funktion von Intellektuellen” (1991fF.: 1500), die darin besteht, ,die gesellschaft-
liche Hegemonie einer Gruppe und ihre staatliche Herrschaft zu organisieren”
(ebd.: 515). Dieser Aufgabe kommen Intellektuelle nach, indem sie Partikula-
rinteressen einzelner Gruppen oder staatlicher Apparate in Weltanschauungen
iibersetzen, denen das Partikulare nicht mehr anzusehen ist und die deshalb auf
dem Feld des Politischen — man kénnte auch sagen in der biirgerlichen Offent-
lichkeit (Habermas 1980) — diskutierbar werden (vgl. Projekt Ideologietheorie
1979: 68-71). Diese Ubersetzungsarbeit leisten Intellektuelle an entscheidender
Stelle heute etwa als Unternehmensberater*innen und Lobbyist*innen, aber auch
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z.B. als Sozialwissenschaftler*innen mit dem Begriff der ,Wissensgesellschaft*
(vgl. Resch & Steinert 2008: 149).

Dieser Zusammenhang von Titigkeit, Abstraktionen und Hegemoniepro-
duktion gilt nicht nur fiir Weltanschauungen im engen Sinn (wie Christentum
oder Neoliberalismus), sondern, weil ,jede praktische Titigkeit dazu tendiert,
sich eine besondere Schule zu schaffen” (Gramsci 1991f.: 523), auch fiir techni-
sche Titigkeiten. Und auch hier gilt der Zusammenhang nicht nur fiir solches
Wissen, das explizit an Weltbildproduktionen beteiligt ist (wie die Kybernetik
oder bildgebende Verfahren der Hirnforschung), sondern auch fiir solches, dessen
Funktion darin besteht, Techniken gesellschaftlich und Hegemonie-kompatibel
einzubetten und zu legitimieren. (Auf die besondere ideologische, entpolitisie-
rende Leistung von Wissen tiber Gesellschaft, das als technisches Wissen daher-
kommt, wird in 16.9 eingegangen.)

In diesem Kapitel geht es um die Abstraktionen, die Intellektuelle bei der
vermeintlich rein technischen Tatigkeit der Produktion von Kriminalitdeskar-
tierungen vollzichen und in die Welt setzten, sowie um deren mégliche und
tatsichliche hegemoniale Wirkungen.

Als Grundlage fiir die Einordnung und Kritik der dabei verwendeten Ab-
straktionen verwende ich eine von Sayer (1998, 1999) im Rahmen des (v.a. in der
britischen Geographie weit verbreiteten) Critical Realism vorgeschlagene Unter-
scheidung. Thm zufolge liegen “[g]ood or ‘rational” abstractions” (Sayer 1998:
127) vor, wenn mit ihnen ein notwendiges Verhilenis benannt ist, ohne das seine
Elemente nicht als solche bestehen kénnten (z.B. ist ,Kind“ wesentlich fiir den
Begriff ,Mutter”). Demgegeniiber bezeichnet er als “bad abstraction or ‘chaotic
conception’?” (ebd.) eine solche, in der filschlicherweise ein nicht-notwendiges
Verhiltnisse als wesentlich behauptet wird (z.B. zwischen ,,Frau“ und ,,Kind*).
Diese falschen Abstraktionen, die der dritten von Ollman genannten Variante
entsprechen, konnen die Basis fiir Ideologien bilden, wenn ihnen “unitary cau-
sal powers or liabilities” (Sayer 1999: 139) zugeschrieben werden (etwa mit der
Behauptung, dass eine Frau erst durch eine Kind eine solche sei).?

2 BeiMarx, von dem Sayer diese Formulierung iibernimmt, heifit es im deutschen Original:
»eine chaotische Vorstellung des Ganzen® (1969b: 631).

3 Diese Systematisierung verwende ich als Heuristik und zu Darstellungszwecken und
iibernchme nicht die komplette Theorie inklusive Ontologie und Epistemologic (zur
Kritik vgl. Roberts 2001). Anders als von Sayer und im Critical Realism angenommen,
gehe ich davon aus, dass fiir die in dieser Theorie vorgenommenen Abstraktionen das-
selbe gilt, das Sayer fiir alles Konkrete, verstanden als “combination of several necessary
relationships” (1998: 127) fordert, dass dieses nimlich “contingent, and therefore only
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Eben dies geschieht, so mein Argument im Folgenden, bei der Kriminali-
titskartierung, bei der Intellektuelle falsche Abstraktionen zur Erklirung ge-
sellschaftlicher Phinomene anbieten, die soziale Praxen (v.a. der Polizei) anleiten
koénnen und sollen. Wegen dieses Zusammenhangs sind die konkreten, tatsichlich
getdtigten Abstraktionen, denen im Folgenden nachgegangen wird, keine harm-
losen, rein geistigen Aktivitdten, sondern Momente der Produktion gesellschaft-
licher Wirklichkeit inmitten umkidmpfter gesellschaftlicher Machtverhaltnisse.

16.3 Karten als Abstraktionen und raumfetischisierende
Verfestigung von Abstraktionen

Der Begriff der Abstraktion hilft beim Verstindnis von Karten in zweifacher
Weise. Erstens basieren Karten auf Abstraktionen im ersten von Ollman ge-
nannten Sinn. Sie sollen und konnen nie alles darstellen, was in einem Raum-
ausschnitt lokalisiert ist bzw. werden kann, sondern nur bestimmte, ausgewihlte
Phanomene. Deshalb werden sie seit den 1960er Jahren in der Kartographie als
Modelle diskutiert, sie sind demnach “conceptual models containing the essence
of some generalization about reality” (Board 1967: 672). Modellen werden mittels
Generalisierung produziert, zu deren ,,elementare[n] Vorginge[n]“ (Hake et al.
2002: 168) Vereinfachen, Vergroflern, Verdringen, Zusammenfassen, Auswihlen,
Klassifizieren und Bewerten gehoren (ebd.: 166-174). Da ,,[c]ine Karte ohne
Generalisierung [...] vollig nutzlos [wire]“ (Monmonier 1996: 45), sind bei der
Titigkeit der Kartenproduktion notwendigerweise andauernd Entscheidungen zu
treffen. Beispielsweise muss festgelegt werden, was selektiert und wie klassifiziert
wird — Entscheidungen, von denen wesentlich abhingt, welche Phinomene wie
auf der Karte erscheinen und gelesen werden kénnen.

Als Resultat dieser notwendigen Abstraktionsprozesse sind Karten zweitens
auch Abstraktionen, und zwar im zweiten o.g. Sinn als Resultat vorgenommener
Generalisierungen. Als solche konnen sie genutzt werden und dabei gute Dienste
ctwa bei der Orientierung, als Illustration oder zur Hypothesenbildung (vgl.
16.7.4) leisten. Insbesondere bei der Kartierungsozialer Phinomene geht mit der
Herstellungund Verwendungvon Karten stets die Gefahr der Reifizierungeinher,
d.h. der Verdinglichung der kartierten Phinomene durch die Ausblendungihrer

determinable through empirical research” (ebd., Herv.i. Orig.) ist. Demnach kann auch die
vorgeschlagene (und konkrete) Einteilung von Abstraktionen selbst nur am empirischen
Gegenstand entwickelt werden — etwas, das ich mit Blick auf Kriminalititskartierungen
und ihre Bedeutungen im Folgenden vorhabe.
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Produziertheit (zu dieser Bestimmung von ,,Reifizierung” vgl. Berger & Pull-
mann 1965). Ist Soziales erst einmal in Form von Punkten, Linien, Flichen und
Kartensymbolen dargestellt, kann es leicht als das Gegenteil dessen erscheinen,
was es tatsichlich ist: als Summe individualisierter Entititen anstatt als durch
Verhiltnisse bestimmt; als in Zeit und Raum fixiert anstatt als durch Prozesse
hervorgebracht und mobil; als evident anstatt als erklirungswiirdig; als harmo-
nisch anstatt als umkampft. Geschiceht dies, wird also durch die kartographische
Darstellung raumfetischistischen Erklirungen Vorschub geleistet, in denen das
Soziale auf die Lage im physischen Raum reduziert wird (vgl. Belina 2008b:
526-530), dann stellen Karten Abstraktionen im dritten o.g. Sinn dar. Dann
kommunizieren sie verkiirzte, falsche und ideologische Vorstellungen tiber die in
ihnen dargestellten Phinomene und kénnen, wenn sich soziale Praxis an ihnen
orientiert, zur Hegemonieproduktion beitragen.

Dazu miissen sie nicht bewusst manipulativ eingesetzt werden wie die ,,sug-
gestiven Karten®, die Haushofer zwischen den Weltkriegen als Wafte im Kampf
gegen den Versailler Vertrag propagierte (vgl. Schultz 2007). Hierauf verweisen
auch an Foucault orientierte Kartenkritiken. Karten, so Harley, entfalteten eine
“internal power” (1989: 13), die Ancignung der Welt durch Kartierung zeiti-
ge “political effects” (ebd.) schon allein weil es ,kein Wissen [gebe], das niche
gleichzeitig Machtbezichungen voraussetzt und konstituiert” (Foucault 1994:
39). Wegen der durch sie betriebenen Normalisierung seien Karten als “a form
of power-knowledge” (Harley 1989: 12) “authoritarian images” (ebd.: 14), die
zur Herstellung bestimmter Vorstellungen von der Welt beitragen und andere
auszuschlieen helfen. Denn Karten seien “a way of conceiving, articulating, and
structuring the human world which is biased towards, promoted by, and exerts
influence upon particular sets of social relations” (Harley 1996: 378). Anders als
Harleys an Foucault und dessen frithem Diskursbegriff orientierte Sicht auf Kar-
ten ist es mir wichtigzu betonen, dass Karten — wie jedes Wissen — Machteffekte
nicht qua Existenz zeitigen, sondern nur insofern sie — bzw. es — in soziale Praxen
eingehen, diese anleiten oder legitimieren. Karten wirken nicht als Artefakee
gesellschaftlich, als solche sind sie einfach nur bedrucktes Papier oder Pixel auf
dem Monitor. Die Macht, so Scott, “resides not in the map, of course, but rather
in the power possessed by those who deploy the perspective of the particular
map” (1998: 87). Auf der Basis verschiedener Fallstudien resiimiert er, dass die in
Karten festgehaltenen Vorstellungen von der Welt teilweise “succeed in shaping
the natural and social environment after their image” (ebd.: 348), insbesondere
wenn “they are backed by an authoritarian state” (ebd.). Auch Crime Maps ent-
falten nicht selbst Wirkung, sondern weil bzw. insofern die in ihnen enthaltenen
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Abstraktionen praktisch gemacht werden. Dabei ist die Praxis, die sie anleiten
(sollen), nicht irgendeine, sondern ist dicjenige des Gewaltmonopolisten.

16.4 Der aktuelle Boom des Crime Mapping

Als Ausloser des aktuellen Booms der Kriminalititskartierungbei Polizeien und
in der (angewandten) Wissenschaft konnen erstens die vermeintliche Erfolgsge-
schichte des CompStat-Prozesses in New York und zweitens die neuen technische

Méglichkeiten dank GIS angesechen werden (> Kapitel 15 in diesem Band).

16.4.1 CompStat

Besondere Aufmerksamkeit erlangt Crime Mapping im Kontext der Reform
des New York Police Department ab 1994, die unter dem Namen Zero Tolerance
im Zusammenhang mit (allerdings bereits zuvor) sinkender registrierter Krimi-
nalititsbelastung sowie polizeilichen Ubergriffen fiir Furore sorgte (vgl. Belina
2003b, 2006: 164-170, Smith 1998). Der damalige Polizeichef Bratton (1998)
und insbesondere sein fiir Taktik und Strategie zustandiger Stellvertreter Maple
(1999) betonen, dass der Kern ihres Vorgehens das CompStat genannte System
der Einsatzplanung gewesen sei, das auf “accurate, timely intelligence” (ebd.: 32;
Herv. i. Orig.) und darauf aufbauendem “rapid deployment that is concentrated,
synchronized, and focused” (ebd.; Herv. i. Orig.) basiert. Dabei spiclen Karten eine
zentrale Rolle, denn, so Maple (ebd.: 105): “Maps are superior to numbers or narra-
tives as a means of communicating to individuals at every level of an organization
the immediate challenges in front of them.” (vgl. Bratton 1998: 219, McDonald
2002: 32) Zusammen mit der Dezentralisierung der Entscheidungskompetenz
von der Prisidiums- auf die Revierebene (Bratton 1998: 230) bedeutet der Fokus
aufaktuelle, kartographisch dargestellte Daten, anhand deren Entwicklung die
Arbeit der Polizei geplant, kontrolliert und der Erfolg der Revierleiter*innen
gemessen wird (ebd.: 233-239, zu letztem Punkt insb.: “Compstat was police
Darwinism”, ebd.: 234), eine dezidiert raumliche Neuausrichtung der Polizei-
arbeit: “the focal point for planning is a geographic area” (McDonald 2002: 16).
Im Schlepptau des Siegeszuges von Zero Tolerance und New York als Vorbild
vermeintlich erfolgreicher Polizeiarbeit (vgl. Belina 2006: 164-195, Belina &
Helms 2003, Binninger & Dreher 1997, Jones & Newburn 2006, Smith 1998,
Wacquant 2000) wurde und wird auch die Kriminalititskartierung vielerorts
als Teil einer Erfolgsgeschichte wahrgenommen und kopiert (vgl. Weisburd et
al. 2004): CompStat “has begun to sweep the nation” (Peak & Barthe 2009: 7).
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In der hierzulande 1997 beginnenden Debatte um Zero Tolerance 3 la New
York formiert sich gegen dessen Befiirworter*innen (v.a. weite Teile von Medien
und CDU/CSU) eine breite Front des Widerstands aus Wissenschaftler*innen
(vgl. Ortner etal. 1998) und, wichtiger, Polizeipraktiker*innen (vgl. Frankfurter
Allgemeine Zeitung 1998). Neben biirgerrechtlichen Argumenten spielt fiir diese
vor allem die Ablehnung des Organisationsumbaus a la New York eine zentrale
Rolle, die sich auf geltendes Dienstrecht berufen kann. Denn hierzulande kénnte

angesichts von Kiindigungsschutz und sonstiger gewerkschaftlicher Gegenmacht
eine solche Reform nur in den Teilen erfolgen, die der Organisation nicht weh tun
[...]. Die zentrale Kontrolle [der Polizist*innen; B.B.] durch CompStar wird sich
am wenigsten durchsetzen und dank Kiindigungs- und Versetzungsschutz zahnlos
bleiben. Eine laufende akeuelle Statistikfihrung, die fiir die Polizei niitzlich wire,
kénnte allenfalls per Technikbegeisterung und zunichst ohne offensichtliche Kon-
trollfunktion installiert werden. (Briichert & Steinert 2002: 103)

16.4.2 Technische Méglichkeit

Wihrend in der BRD die Implementierung und Weiterentwicklung der durch
GIS gegebenen technischen Méglichkeiten der Kriminalititskartierung noch
nicht sehr weit fortgeschritten sind (Uberblick zum Stand bei Topfer 2008a,
2008b), findet beides in den USA seit rund 15 Jahren in breitem Umfang statt.
Zwar hat die Kartierung registrierter Straftaten, etwa mittels Stecknadeln auf
Stadtplinen, in der Polizeiarbeit eine lange Tradition (Harries 1999: 1-3). Den
aktuellen Boom aber haben erst die Entwicklungen von Hard- und Software er-
moglicht. Denn “early efforts to increase investigative capacity through the use of
pin mapping were characterized by inefficiency and limited information sharing,
Asaresult, pin maps are being replaced by geographic information system (GIS)
technologies and crime mapping software in a widespread movement toward
increased efficiency.” (Taylor et al. 2007: 155; vgl. Weisburd & McEwen 1997:
12f.) Inzwischen stehen zahlreiche Softwarepakete zur Verfiigung (vgl. Leitner &
Brecht 2007, Levine 2006, Wilson 2007). Entscheidend vorangetrieben wurde
diese Entwicklung in den USA durch staatliche Forschungsmittel und -infra-
struktur. Die zentrale Rolle beim Zusammenfiithren von Wissenschaftler*innen,
Polizist*innen und Computerspezialist*innen sowie bei der Verteilung von For-
schungsgeldern fillt dem 1997 gegriindeten Crime Mapping Research Center zu,
das beim National Institute of Justice beim Justizministerium angesiedelt ist und
seit 2002 unter dem Namen Mapping and Analysis for Public Safety (M APS)
Program firmiert (ebd.: 139). Hier wurde und wird auch spezielle GIS-Software
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fiir die Polizeiarbeit entwickelt (ebd.: 140), die iiber die Homepage des Pro-
gramms (www.ojp.usdoj.gov/nij/maps [die Website existiert noch, wurde aber
seit 2013 nicht akeualisiert; B.B. 2023]) zum Download bereitgestellt wird. Wie
stets in der Geschichte der umfangreichen Polizeiforschungin den USA wurde
also auch beim Crime Mapping die Agenda ,,prompted by external political
concerns” (Walker 2004: 139), was allein schon ein Hinweis darauf ist, dass
sich die fordernden staatlichen Stellen von den Ergebnissen der Forschungeinen
Beitrag zur Hegemonieproduktion erhoffen. Welcher Art diese Hegemonie ist
und warum sie ausgerechnet auf Kriminalititskartierungen verfallt, ist damit
aber noch nicht erklirt. Dies zu leisten und am Gegenstand zu entwickeln ist
das Ziel des Restes dieses Beitrags.

16.5 Zur Datenlage

Die beste Software dndert nichts am stets bestchenden Garbage In, Garbage Out-
Problem, das fiir die Kriminalititskartierung ein grundlegendes ist (> Kapitel
15 in diesem Band). Die iiblicherweise verwendete Polizeiliche Kriminalstatistik
(PKS), in der polizeilich aufgenommene Strafanzeigen gezihlt werden, ,bictet
[...] kein getreues Spiegelbild der Kriminalitdtswirklichkeit” — so das Bundeskri-
minalamt (2008: 7), das sic in der BRD zusammenstellt und jahrlich publiziert.
Sieist vielmehr ein ,kulturelles Produkt” (Ostermeier 2008: 111), in dem sich die
Anzeigenbereitschaft der Bevolkerung sowie die Kontroll- und Anzeigenaufnah-
mepraxen der Polizei ausdriicken (vgl. zum Zustandekommen von und Einfliissen
auf die Kriminalstatistiken Belina 2006: 85-93). So interpretiert, kann aus ihrer
Entwicklungdie ,Geschichte der Kriminalisiecrungsstrategien (Cremer-Schifer
& Steinert 1986: 98) rekonstruiert werden. Dasselbe gilt auch fiir Kriminali-
tatskarten und die ‘Geographie der Kriminalisierungsstrategien’. Versteht man
Kriminalititskarten nichtals Darstellung der riumlichen Verteilungkrimineller
Handlungen, sondern als solche von Kontrolle und Anzeigen, so erfihrt man
etwa aus der Deutschlandkarte ,,Haufigkeitszahlen 2007 Rauschgiftdelikte*
auf Kreisebene (Bundeskriminalamt 2008: 262), wo die Polizei besonders oft
Drogenkontrollen durchfithrt, nimlich in Kreisen entlang der Grenze zu den
Niederlanden® (diese Lesart stiitzt die sehr hohe Aufklirungsquote bei diesen
Delikten von im Bundesdurchschnitt 94,7%, d.h. fir diesen Anteil angezeigter
Drogendelikte hat die Polizei mind. Eine*n Tatverdichtige/n — nimlich die
kontrollierte*n Person*en).

4 > Kapitel 20 in diesem Band; B.B. 2023
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Den allermeisten Polizist*innen ist durchaus bewusst, dass die Kriminal-
statistik wenig bis nichts tiber die Gefahr fiir Leib, Leben und Eigentum aus-
sagt und primir einen ,,Rechenschaftsbericht der Polizei® (Walter 1996: 209)
darstellt. Fir diesen Zweck stellt sic im Sinne Sayers cine rationale Abstraktion
dar, wenn man fur gelungene Polizeiarbeit die Quantitit von Polizeikontrollen
und aufgenommenen Anzeigen fiir wesentlich hilt. Dann ist es, ganz im Sinne
von CompStat, auch angemessen, anhand von Kriminalitdtskarten Einsatzpla-
nung und Organisationsentwicklung zu betreiben. Die logische Folge dieses
Vorgehens ist die Einflussnahme auf eben den qua Abstraktion praktisch zum
wesentlichen gemachten Aspeke der Polizeiarbeit, also die Registrierung von
Kriminalitit. Weil die ,Kriminalititsbelastung” Eingang gefunden hat in Wahl-
kimpfe (Belina2006: 169-191) und Stidterankings (McCann 2009), und weil in
beiden Fillen niedrige Zahlen bzw. ein Sinken als Erfolg gelten — und nicht hohe
Ziffern, an der man eine fleiffige Polizei erkennen wiirde —, findet der Einfluss
vor allem in dieser Richtung statt. Probate Mittel dazu sind das Aussprechen
von Verwarnungen anstelle von Anzeigenaufnahmen, weniger Kontrollen, das
Abwimmeln von Anzeigesteller*innen, das ,Herunterdefinieren von Delikten
und — seltener, in den USA aber beim Nacheifern von New York in zahlreichen
Stidten ruchbar geworden — Filschung der Statistik (vgl. Belina 2006: 89-92,
167£).

In Wahlkimpfen, Rankings und leider auch in weiten Teilen der Wissenschaft
wird die PKS oder ihr US-amerikanisches Aquivalent, der UCR, aber nicht
als Ausweis der registrierten Kriminalitit herangezogen, sondern um Aussagen
tiber Art, Umfang und Entwicklung der Gefahr fiir Leib, Leben und Eigentum
an verschiedenen Orten zu titigen. Dabei handelt es sich im o.g. Sinn um eine
falsche Abstraktion, die direkt zur Ideologieproduktion tiberleitet. Das Verhalenis
zwischen PKS/UCR und Gefahr stellt im o.g. Sinn kein notwendiges, sondern
ein durch zahlreiche soziale Aspekte vermitteltes Verhilenis dar (vgl. ebd. 86-88,
am Beispiel des Vergleichs der PKS von Miinchen und Hamburg: Ostermei-
er 2008). Wenn der gegenteilige Eindruck vermittelt und mit Verweis auf die
Kriminalstatistik Politik gemacht wird, wenn also die zahlreichen Rankings und
Kartierungen der PKS, die vom Bundeskriminalamt selbst sowie in Politik und
Medien produziert werden, in sozialer Praxis Wirkmichtigkeit erlangen, ist der

5 Wennetwainden USA anstatt ,schwerer Korperverletzung® nur ,,leichte in die Anzeige
aufgenommen wird, erscheint sie nicht in den vom FBI publizierten UCR, anhand dessen
die Vergleiche zwischen Stidten vorgenommen werden.
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Ideologieproduktion Tiir und Tor gedfInet. Eben dies passiert, so meine These
im Folgenden, sobald Polizeiarbeit sich an Crime Maps orientiert.

16.6 Kriminalitatskartierung in der Polizeipraxis

The use of timely and accurate localized
data to drive law enforcement operations
toward more efficient and effective re-
source deployment is the benchmark for
21st-century policing. The cornerstone of
initiatives designed to achieve this bench-
mark is the use of mapping technologies
(Burch & Geraci 2009)

Im Anschluss an das Beispiel New York erhoffen sich Polizei(fiihrung)en von der
Kriminalititskartierungvor allem Eflizienzsteigerungen bei der Einsatzplanung
sowie bei der Arbeit einzelner Polizist*innen ,,auf der Strafe” (Burch & Geraci
2009, Cook & Lenhart 2009, Pelfrey 2001). Hierbei wird die falsche Abstraktion,
die mit der Verwendungder registrierten Kriminalitit als Beleg der Gefahren fur
Leib, Leben und Eigentum einhergeht, raumfetischisierend reifiziert.

In der Polizeipraxis ist die hdufigste Variante der Kriminalitdtskartierung
die Suche nach besonders kriminalititsbelasteten Gebieten bzw. Crime Hot
Spots (wegweisend: Sherman et al. 1989). Von ihrer Identifizierung wird eine
Verbesserung der Einsatzplanung erhofft. Die dabei vollzogene Abstraktion vom
gelebten Raum, vom ,Raum der ‘Bewohner’, der ‘Benutzer’™ (Lefebvre 2006:
336), die jede Kriminalititskartierung bedeutet (Wallace 2009: 18), verschleiert
die soziale Selektivitit der Polizeiarbeit. Denn was weiter oben fiir die Belastung
mit Drogendelikten (also -kontrollen) entlang der niederlindischen Grenze
ausgefithrt wurde, gilt noch mehr fiir die ,,schlechten® Gegenden der Stadt, in
denen marginalisierte Bevolkerungsgruppen leben oder sich authalten. Hier
sind mittels GIS ermittelte Crime Hot Spots nicht nur eine wenig valide Basis
tiir die Einsatzplanung, sondern zudem eine diskriminierende. Dass die ,,Kri-
minalitdtsbelastung® dieser Stadtteile stets sehr hoch ist und in Kartierungen
entsprechend angezeigt wird, liegt zumindest auch daran, dass die Polizei dort
starker kontrolliert und einen grofieren Anteil des Beobachteten als Anzeige
aufnimmt als anderswo. Die raumlich selektive Kontrollpraxis in der Stadt ist
durch zahlreiche ethnographische Studien belegt (vgl. bereits Blankenburg &
Feest 1972, fiir die USA: Herbert 1997). Chambliss (1999: 63-79) zeigt, wie
das Vorgehen der Polizei im afroamerikanischen Ghetto von Washington D.C.
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mit Scheinkiufen von Drogen, verdachtslosen Fahrzeugdurchsuchungen und
einer insgesamt wesentlich hoheren Kontrolldichte Ghetto Crime zu einer “self
fulfilling prophecy” (ebd.: 63) macht. Durch ihre eigene Arbeit, durch ihre Kon-
troll- und Anzeigenaufnahmepraxis produziert und reproduziert die Polizei
also ,,Kriminalititsschwerpunkee® und Hor Spots. So tiberrascht es wenig, wenn
Ratcliffe und McCullagh (2001) feststellen, dass ihre mittels Polizeistatistik und
GIS identifizierten Kriminalititsschwerpunkte in Nottinghamshire weitgehend
mit den Einschidtzungen befragter Polizist*innen tibereinstimmen.®

Gehen die Ergebnisse des Hot Spot Mappingin die Polizeipraxis ein, dann folgt
aus der hoheren Kontrolldichte in Stadtteilen mit Armuts- und marginalisierter
Bevolkerung, dass diese wegen relativ intensiverer Kontrollen in der Vergangen-
heit fiir die Zukunft mit noch mehr Kontrollen rechnen kénnen. Es ist dies die
Self Fulfilling Prophecy des Crime Mapping. Diesen kumulativ selbstverstirkenden
Prozess wiirden Polizeipraktiker*innen vermutlich als die Absurditit erkennen,
die sie ist, solange sic das Zustandekommen der Begriindung fur die zukiinftig
verstirkten Kontrollen durchschauen. Es besteht hier aber die Gefahr, dass diese
selbstreferentielle Kriminalisierung nicht nur ,,angesichts der Komplexitit und
Intransparenz der GIS-Software und ihrer Algorithmen® (T6pfer 2008a: 73),
sondern auch durch die Visualisierungals Karte ,,selbst von Polizisten nicht mehr
nachvollzogen werden kénnen® (ebd.). Durch die Visualisierung der untauglichen
Daten in Karten wird der den meisten Praktiker*innen bewusste Zusammenhang
von Kontrolle und Anzeigenaufnahme einerseits und registrierter Kriminalitit
andererseits verdeckt, von ihm wird durch die Darstellungsweise abstrahiert und
er wird als ,, Kriminalititsbelastung” reifiziert. Sobald den Einsatzplaner*innen
die vergangene Polizeiarbeit, also das, was komplexe soziale Interaktion voller
Urteile und Vorurteile war, als Karte gegeniibertritt, als Ansammlung individu-
eller, selbstevidenter und verorteter Ereignisse, tritt deren Zustandekommen mit
all seinen Unwigbarkeiten und Einfliissen in den Hintergrund. Deutlich wird
dies etwa in der Darstellung dessen, was der ehemalige Polizeichef von New York

6 Dassineinerihnlichen Untersuchungin Shefhield zwar eine statistisch signifikante Uber-
einstimmung von polizeistatischen und von Polizei*innen berichtetet “high intensity
areas’ (HIA) of crime” (Haining & Law 2007: 1020) gefunden wurde, diese jedoch “more
the large number of output areas that are zor HIAs rather than the agreement between
the two sets of HIAs” (ebd.: 1025; Herv. i. Orig.) reflektiert, wird dadurch relativiert, dass
Teilbereiche der drei groffraumigen, von den Polizist*innen identifizierten Problemgebicte
stets auch polizeistatistisch auffillig sind, die Polizist*innen also méglicherweise nur zu

grofle bzw. ungenaue Angaben gemacht haben (vgl. ebd.).
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und seine Kolleg*innen bei den CompStat-Treflen zu sehen bekamen, bei denen
auf der Basis von Crime Maps die Einsatzplanung diskutiert wurde:

The maps made crime clusters visual. It was like computerized fishing: you'd go
where the blues were running. The First Precint had a car-theft problem, the Fifth
was having robberies around the subway stations, at Canal and Grand streets, the
Seventh had problems on Delancey Street, the Ninth had robberies around the clubs
at night, the Tenth had hookers, Manhattan South had robberies from Thirty-eighth
to Forty-second Street on Eighth Avenue, Manhattan North on the corner of Forty-
second Street in the diamond district. (Bratton 1998: 234)

In diesen Zeilen wird die Faszination der Karte spiirbar — und eine damit ein-
hergehende Reifizierung des Geschenen durch den Betrachter wahrscheinlich:
Die “crime clusters” gibt es, sie sind da, auf der Karte, mit eigenen Augen und
fir alle Anwesenden zu sehen. Dass das zehnte Revier Prostituierte bat, dass
andere Raubiiberfille haben — das mag so sein, das liegt aber auch und hiufig
vor allem daran, dass dort Prostituierte kontrolliert und Raubtiberfille angezeigt
wurden. Vom Zustandekommen der Daten wird in der und durch die Kartierung
abstrahiert, die Karte ist “the phenomenon objectified, and once objectified, it
is its own proof” (Wallace 2009: 19). Von dieser Faszination berichten auch
Willis, Mastrofski & Weisburd (2007: 164), die einen Revierchef mit den Worten
zitieren: “having things up there on a map can show you how bad things are”.

Noch deutlicher wird dies in den Ausfithrungen des Erfinders von Comzp-
Stat: “A crime map prompts everybody who’s looking at it to ask, What are the
underlying causes? Is there a crack spot there? Is it a bus stop? A shopping cen-
ter?” (Maple 1999: 105) Nicht Rassismus, Armut oder Zuschreibungsprozesse
sind die “underlying causes” fiir die registrierte, kartierte Kriminalitit, sondern
Bushaltestellen und Einkaufszentren. Dieses Abschen von jeglicher gesellschaft-
lichen Erklirung von ,Kriminalitit“ und ihre Reifizierung auf etwas tendenziell
Auflergesellschaftliches resultiert auch und gerade aus der kartographischen
Darstellung, “[c]rime mapping [...] conceals many underlying social processes
not shown on the maps” (Manning 2001: 98).

Wenn Vorstellungen von Kriminalititsursachen Eingang in die Karte fin-
den sollen, geschicht dies hiufig mittels gut kartierbarer, also raumlich fixierter
Objekee, die u.U. fur gesellschaftliche Zusammenhinge stehen sollen, durch die
Kartierungaber ungesellschaftlich erscheinen — und dies dann in den Ergebnissen
bleiben, die die polizeiliche Praxis anleiten sollen. So nennt Pelfrey (2001: 286) an
“factors that are related to the production, or prevention, of crime”: “the location of
bars and drunk driving accidents, thefts and the location of pawn shops, abandoned
houses and drug markets”; in einer GIS-Untersuchung zu Gewaltverbrechen in
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Savannah kommt der Autor zu dem Ergebnis: “The greater the presence of retail/
office/commercial or public/institutional organizations in an area, the greater the
violent crime rate” (Lockwood 2007: 206); und in ecinem Beitrag der Zeitschrift
The Police Chief; der Praktiker*innen die Anwendungsmoglichkeiten des Crime
Mapping nahe bringen will, werden als zu kartierende “contextual data” (Markovic
et al. 2006) die Lage von “schools”, “police facilities”, “parking facilities”, “subway
entrances’, “parks’, “liquor establishments”, “neighborhoods known for gang activ-
ity” und “adult entertainment establishments” (wegen deren “relationship” mit
“sexual assault”) genannt (ebd.). Werden solche Kontextdaten zusammen mit der
registrierten Kriminalitit kartiert, dann gilt den Autor*innen zufolge: “The human
eye can readily detect patterns in crime incident points and make inferences about
how these patterns relate to other features of the mapped environment.” (ebd.) Die
Reifizierungder falschen Abstraktion ist in vollem Gang. Bei ,,Mord®, , Diebstahl*
oder ,sexueller Notigung® wiirden die zitierten Autor*innen vielleicht noch an
Motive, Reichtumsunterschiede oder Patriarchat denken, bei ihrer Darstellung
auf der Karte fillt ihnen anderes Kartierbares ein: Parks, Einzelhandel, Bordelle.

Einen weiteren Hinweis auf die Reifizierungvon Kriminalitit durch ihre karto-
graphische Darstellungliefert die Forschung, die den Umgangvon Polizist*innen
mit Kriminalititskarten empirisch untersucht. Dass diese nur schr spirlich vor-
liegt (so Taylor etal. 2007) ist auflerst bedauerlich, weil nicht nur die Herstellung
der Karten fiir deren Relevanz in der Polizeipraxis entscheidend ist, sondern noch
mehr ihre Nutzung. Die These, Kriminalititskarten seien “ultimately guided
in their design and their use by what we already believe to be true about crime
and urban space” (Wallace 2009: 22; Herv. B.B.) bestitigt die Untersuchung
von Manning (2001), der die Nutzung von Crime Mapping in ciner Grof8stadt
in den USA untersucht hat. Die Polizist*innen dort verfiigten nicht tiber die
interpretatorischen Fihigkeiten um aus den Karten mehr herauszulesen als ihre
ohnehin vorhandenen Annahmen iiber die Ursachen von Kriminalitit (ebd.:
97). Obschon also etwa Eck (1998) friihzeitig bei Polizei und Praktiker*innen
ein Bewusstsein davon eingefordert hat, dass theoretische Vorannahmen die
Herstellung und Interpretation von Karten entscheidend mitbestimmen, ist
davon in der Praxis anscheinend wenig angekommen.

Neben einer verbesserten Planung und Durchfithrung der eigenen Arbeit
erhoffen sich Polizeien vom Einsatz von Kriminalitdtskartierungen durch deren
Veréffentlichung (v.a. im Internet) zusitzlich auch ecine verbesserte Informa-
tionspolitik (Cook & Lenhart 2009), die auch als “advertisements for police
departments” (Wallace 2009: 20) verstanden werden kénnen. Neben dem Hin-
weis auf biirgerrechtliche Bedenken (vgl. bzgl. der Veréffentlichung der Namen
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und Adressen von Sexualstraftitern in den USA: The Economist 2009) ist hierzu
anzumerken, dass auch und gerade diese reifizierend wirke und soziale Praxis
— allerdings weniger der Polizei als der Wohnbevolkerung — anleitet bzw. dies
soll. Durch den offentlichkeitswirksamen Technikeinsatz wird der “myth of
complete and comprehensive information” (Wallace 2009: 20) und der Eindruck
einer “perfectly efficient and omniscient police forces now common in police
procedurals on television such as CSI” (ebd.) verstirke.”

Einen weiteren Hinweis auf die reifizierende Macht der Kriminalititskartie-
rung liefert der Status von Theorie in der Crime Mapping-Forschung, also in der
»besondere[n] Schule” (Gramsci 1991fF.: 523), die diese ,praktische Tatigkeit”
(ebd.) hervorbringt — bzw. aktualisiert.

16.7 Theorie(-losigkeit) der Kriminalitatskartierung

Fiir die Suche nach Generalisierungen
(Induktion) werden bereits seit dem

19. Jahrhundert Surveys eingesetzt. Daraus
abgeleitete Analysen krankten bis zum
Ausbau der EDV an unzureichender
Rechenkapazitit — heute dagegen niche
selten an unzureichend ausgearbeiteten
theoretischen Konzepten. (Sturm 2009: 241)

Diese Einschitzung zur raumbezogenen Forschung in der BRD trifft auch auf
die Situation der Kriminalititskartierung zu, die damit im Rahmen der Karto-
graphie keine Sonderstellung einzunehmen scheint. Fiir diese schreibt Grofer
(2007: 79), dass wegen der ,rasanten Entwicklung der digitalen Kartographie
[...] theoretische Arbeit in den Hintergrund gedringt® wurde. Positiv vertritt
dies Openshaw, der GIS als “naked geographicalness” (1996: 678) propagiert,
die bewusst und endlich “philosophy-free or philosophy-invariant or philosophy-
ignorant” (ebd.: 677) vorgehe. Recht unverhohlen wird die Hoffnung hier auf cine
Wiederholung des frithen Erfolges der ebenfalls nicht durch Theorie, sondern
durch Methodologie bestimmten quantitativen Revolution und des Spatial Ap-
proach gesetzt, der ,aus der unmittelbaren Verbindung von Auftragsforschung
und institutioneller Aufwertung erklirt werden kann“ (Eisel 1980: 8). Solche
Hoffnungen scheinen nicht wenige Wissenschaftler*innen zu hegen: Eine Aus-

7 Hierzulande sind Polizeien bei der Publikation von Kriminalititskartierungen wegen
méglicher Stigmatisierungen zuriickhaltender (Topfer 2008a: 66£.). Gleichwohl finden
sich ebensolche immer wieder in den Medien (vgl. Spiegel Online 2007, Haas 2007).
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wertung englischsprachiger Fachzeitschriften ergibt, dass seit dem neuen Mill-
ennium ein deutlicher Anstieg an Publikationen in allen Sozialwissenschaften
(inklusive der Kriminologic) zu verzeichnen ist, die mit Mapping oder Spatial
Analysis arbeiten (Wilson 2007: 140).

In den zahlreichen publizierten Studien zum Crime Mapping fristet die kri-
minologische Theoriebildung, die das Zustandekommen von ,Kriminalitit®
erklaren will, ein Schattendasein. Im Vordergrund stehen die Entwicklung von
Techniken und Methoden. Gleichwohl kommt niemand, der sich mit Crime
Mapping befasst, ganz ohne kriminologische Theorie aus, und sei es nur, um
die Zeilen nach der entsprechenden und im akademischen Kontext erwarteten
Zwischeniiberschrift zu fiillen. Die drei Varianten, die hier genannt und im Fol-
genden diskutiert werden, zeichnen sich durch eine zentrale Gemeinsamkeit aus:
Sie basieren alle auf falschen Abstraktionen, weil sie von den Griinden fiir das
zu erklirende Phinomen ,,Kriminalitat, von Gesellschaft nimlich, gerade abse-
hen. Denn was zur registrierten Kriminalitit ausgefithre wurde, gilt auch ganz
grundsitzlich fir die Bestimmung von abweichendem Verhalten, nur dass hier
nicht die Polizei eine Anzeige aufnehmen, sondern jemand - irgendjemand — es
als abweichend wahrnehmen und behandeln muss: “Deviant behavior is behavior
that people so label” (Becker 1963: 9). Und: “Crime does not exist. Crime is cre-
ated. First there are acts. Then follows a long process of giving meaning to these
acts.” (Christie 2000: 22) Sowohl dieser Prozess als auch seine Mafistibe — bei
Devianz gesellschaftliche Normen, bei Kriminalitit das Strafrecht - sind durch
und durch gesellschaftliche Phinomene.

16.7.1 Alltagswissen als kriminologische Theorie

Bereits im vorherigen Unterkapitel abgehandelt wurde die Variante, die mit
impliziten, oft unausgesprochenen und dem Alltagswissen (mit all seinen Vor-
urteilen) entlehnten Vorstellungen zum Zustandekommen von ,,Kriminalitat
arbeiten, bei denen es sich natiirlich ebenfalls um Theorie iiber das Funktionie-
ren von Gesellschaft handelt. Auch wenn die riumliche Nihe zu bestimmten
Einrichtungen oder Gebduden als Kriminalitdtsursache behauptet und damit
von gesellschaftlichen Verhiltnissen abgesehen wird, muss man ja darauf kom-
men, welche Gebiude aus welchen Grund kriminogen sein sollen. Gehen diese
Alltagsvorstellungen in die Kriminalititskartierung ein, werden sie durch den
Technikeinsatz als kriminologische Theorie geadelt. Im Rotlichtviertel starker
nach Minnern Ausschau zu halten, denen unterstellt wird einen Hang zu Se-
xualstraftaten zu haben, magimplizites Alltagswissen von Polizist*innen sei; zu
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einer explizit formulierten Hypothese (wie bei Markovic et al. 2006) wird es erst
in dem Moment, in dem die Technik der Kartierung angewandt wird.

16.7.2 Theorien zur Gelegenheitsstruktur

Im Prinzip sagen diese in der Kriminologie weit verbreiteten Theorien nicht viel
mehr aus als die Redensart, nach der Gelegenheit Diebe macht. Insbesondere
beim Crime Mapping wird sich hiufig auf sic berufen (z.B. Groff & La Vigne
2001: 258f.), insbesondere in zwei Varianten.

Die Grundannahme der duflerst cinflussreichen Routine Activity Theory
lautet, dass fiir jedes Verbrechen “(1) motivated offenders, (2) suitable targets
and (3) the absence of capable guardians against a violation” (Cohen & Felson
1979: 589) sowie deren “convergence in time and space” (ebd.) notwendig sind.
Was es mit der Motivation von (1) oder den Regeln auf sich hat, nach der in (3)
“violation” definiert wird, bleibt unklar. Das attraktive, da leicht zu operatio-
nalisierende Set an Annahmen dieser Theorie basiert auf einer atomistischen
Vorstellung von Gesellschaft, das von allen gesellschaftlichen Verhiltnissen, in
denen Motivationen und Regeln tiberhaupt erst produziert werden, absicht. Fir
die Kriminalititskartierungliegt der Riickgriff auf sie wegen ihrer Betonung der
“convergence in time and space” nahe (vgl. Sherman etal. 1989) Auf diese bezicht
sich etwa Groft (2007) in einer GIS-Modellierung, die “a better understanding
of crime events in their spatio-temporal context” (ebd.: 75) liefern soll. Bei der
Konstruktion der Modellannahmen sicht sic konsequenterweise komplett von
jeder Empiric ab, verwendet also nicht einmal polizeiliche Kriminalstatistiken,
sondern leitet sic ausschlief8lich aus der Theorie ab. Ihr Ergebnis, “as time spent
away from home increases, crime will increase” (ebd.), ist dann inhaltlich wenig
tiberraschend — denn nur auffer Haus ergeben sich im Modell Tatgelegenheiten.
Indem ,,Kriminalitit“ auf eine vollkommen inhaltsleere Abstraktion reduziert
wird — auf die aufer Haus verbrachte Zeit — ist von gesellschaftlichen Verhilt-
nissen abgeschen. Dabei wird diese in der Theorie enthaltene Abstraktion durch
das Kartieren noch verstirkt. Wo es in der Theorie immerhin noch Titer*innen
mit Motivationen — wenn auch individualistisch betrachtet und damit unerklir-
bar — gib, ist von diesen in der Umsetzung bei Groff nur mehr eine festgelegte
Grundannahme ausagicrende “goal-directed software entity” (O’Sullivan &
Haklay 2000: 13, zit. nach Geoft 2007: 79) geblieben.

Wihrend die Routine Activity Theory vor allem in der Forschung relevant ist,
beziehen sich Praktiker*innen vorwiegend auf von vorneherein stirker anwen-
dungsorientierte Ansitze wie Situational Crime Prevention oder Crime Preven-
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tion Through Environmental Design (vgl. Weisburd & McEwen 1997: 14). In
beiden Varianten wird von den referierten Annahmen der Routine Activity Theory
der Fokus ganz auf den zweiten Aspekt gelegt, auf das Aufeinandertreffen von
Titer*in und Tatgelegenheit in Raum und Zeit. Die Hoffnung besteht darin,
»Kriminalitit“ zu verhindern, indem ,,Kriminellen® die Gelegenheit genom-
men wird ihr ,kriminelles Wesen® auszuleben. Die Annahme einer “criminal
disposition” lehnt der Hauptvertreter der Sizuational Crime Prevention in der
theoretischen Begriindungseines Ansatzes nicht ab, hilt sie aber fiir nicht ausrei-
chend, da damit nicht erklart werden konne “why particular criminal events have
occurred at particular places and particular times” (Clarke 1983: 230). Deshalb
bestiinde die Theorie seines Ansatzes aus “first, a description of the nature and
distribution of criminal opportunities [...] and, second, an account of how of-
fenders’ decisions are affected [...] by the circumstances and situations in which
they find themselves” (ebd.: 231). Denn diese seien entscheidende Faktoren, die
in die Entscheidung einfliefen, sich kriminell zu verhalten. Zur atomistischen
Sicht auf das soziale Phinomen ,, Kriminalitit* kommt hier also — nicht etwa
Gesellschaft, sondern — die (gebaute) Umwelt als Erklarungsfaktor hinzu, womit
die individualisierende Sicht durch eine raumfetischistische erginzt wird.

16.7.3 Sozialdkologische Theorie

Werden in Arbeiten zur Kriminalitdeskartierung theoretische Beziige herge-
stellt, so am haufigsten zu sozialokologischen Theorien (z.B. Lockwood 2007).
Als Grundannahme dieser traditionsreichen Denkrichtung kann gelten, dass
“there must be something about places as such that sustains crime” (Stark 1987:
893; Herv. i. Orig.). Hier wird also der Raum selbst als kriminogen betrach-
tet, es geht um Kriminalitie, die ,vom Raum ausgeldst oder angezogen [wird]*
(Herold 1977: 292), und zwar von “delinquency areas” (Shaw & McKay 1972),
“criminal areas” (Morris 1971) oder “deviant places” (Stark 1987). Solche Orte
sind charakterisiert durch “physical deterioration, overcrowding, a mobile popu-
lation and a proximity to the areas of industry and commerce™ (Morris 1971:
19). Weil diese Eigenschaften als kriminogen verstanden werden, sind dies auch
Raumausschnitte, die sic aufweisen. Sie produzieren abweichendes Verhalten
unabhingig von den Individuen oder Gruppen, die das Quartier bewohnen. Sie
zeigen ,eine Kontinuitit und Tiefenstrukeur, die die dort lebenden Menschen

8 Dass ,mobile Bevolkerung® als kriminogen verstanden wird, verweist besonders auf den
Residentialismus/Sedentarismus, der viele der in diesem Band kritisierten kriminologi-
schen Theorien durchzieht; B.B. 2023.
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tiberdauert. [...] Erst eine solche von seinen Bewohnern unabhingige Stabilitit von
Delinquenzgebieten stellt den eigentlichen 6kologischen Tatbestand dar.” (Sack
1974:297) Dies ist natiirlich blanker Raumfetischismus, dessen Abstraktion von
Gesellschaft durch Kriminalititskartierungsstudien reproduziert und dem dabei
ein visueller Ausdruck gegeben wird.

Trotz ihrer langen Tradition fristete die sozial- oder kriminalokologische
Forschung wegen der Konzentration der Kriminologie auf das kriminelle Indi-
viduum in der Tradition des ,,Verbrechermenschen® (kritisch: Strasser 1984) oder
»Delinquenten® — der ,[a]ls pathologische Verfehlung der menschlichen Spezies*
(Foucault 1994: 325) angeschen wird — lange Zeit ein Schattendasein (vgl. Alb-
recht 1985: 196, Elie 1994: 7£.). Erst seit den 1980er, v.a. seit den 1990er Jahren
ist eine “second wave’ of ecological studies” (Hayward 2004: 98) zu verzeichnen,
die im Zusammenhang mit Kriminalititskartierungen stehen und durch diese
an Prominenz gewinnen.

In der Kriminologie werden mit den diskutierten Theorien im Zusammenhang
mit Kriminalititskartierungen (wieder) explizite oder implizite Legitimierun-
gen dafur geliefert, dass die falschen Abstraktionen von Gesellschatft, die durch
Kriminalitatskartierungen praktiziert werden, keine Probleme, sondern Opera-
tionalisierungen theoretischer Annahmen tiber die Kriminogenitit des Raums
bzw. verraumlichter ,, Kulturen® oder ,,Subkulturen” (der Armut, des Verbrechens
etc.) sind. Thre Vertreter*innen liefern als Intellektuelle die zur Einbettung einer
Technik in soziale Praxis notwendige Ideologie, die bei der Kriminalititskar-
tierung raumfetischistisch ausfillt und anschlussfahigan alle Weltbilder ist, in
denen gesellschaftliche Verhiltnisse als Erklarung keine Rolle spielen.

Um dem moglicherweise entstandenen Eindruck vorzubeugen, dass jeder
Einsatz von Crime Mapping per se raumfetischistisch ist, sei im folgenden Un-
terabschnitt anhand von Beispiclen das Gegenteil betont.

16.7.4 Kriminalitétskartierung zur Hypothesengenerierung

Der Begriinder der Sozialphysik, Adolphe Quetelet (1869), der als einer der ersten
auch Kriminalitdtskarten hergestellt hat, verwendet die riumliche Betrachtung
nur als Methode, um Zusammenhingen der registrierten Kriminalitdt mit ver-
schiedenen Faktoren auf die Spur zu kommen, darunter Alter, Bildungsstand,
Armut, ,Rassen”und Klima (wobei er nur dem ersten Erklarungskraft zuschreibt;
vgl. ausfiihrlich » Kapitel 15 in diesem Band). Der Versuch der Hypothesen-
generierung beziiglich des Zusammenhangs von ,Kriminalitat mit anderen
gesellschaftlichen Faktoren mittels Kartierung kann durchaus legitim sein,
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solange die gefundenen Zusammenhinge tatsichlich als (gesellschafts-)theore-
tisch begriindete und mittels anderer Methoden zu tiberpriifende Hypothesen
betrachtet und verwendet werden.

Ein Beispiel liefert Harries (2006), der auf Basis polizeistatistischer Daten in
Baltimore County Quintile der am héchsten und am niedrigsten belasteten Blocks
ermittelt, um sich die Grenzgebiete zwischen derart identifizierten High Crime
und Low Crime-Blocks niher anzusehen. Dies tut er, weil er in diesen Gegenden
besondere politische Probleme vermutet — etwa besonders diskriminierendes
polizeiliches Vorgehen gegen die Bewohner*innen des High Crime-Blocks wegen
des Wihler*innenpotentials im Low Crime-Block. Anders als ectwa Groft & La
Vigne, die Hoz und Cold Spots mittels GIS identifizieren und auf diese Basis “extra
efforts to prevent displacement [of crime]” (2001: 273) von ersteren in letztere
einfordern, zieht Harries keine Schliisse unmittelbar aus den Ergebnissen seiner
GIS-Analyse. Er verbleibt nicht bei den qua Verraumlichung abstrahierten Daten,
sondern nimmt diese als Ausgangspunke fiir eine Typologisicrung der identifizier-
ten “adjacencies” mit Hilfe von Zensusdaten zur soziookonomischen Situation
sowie von Beobachtungen der Situation vor Ort. Indem er mit den Resultaten
zuriick ins Feld geht, vermeidet Harries eine Interpretation seiner Ergebnisse, die
Kriminalitit mit dem Raum erklirt. Stattdessen pladiert er: “cach crime density
gradient ‘case’ should be evaluated individually, since field observationsled to the
conclusion that each is in some respect unique and in need of special evaluation”
(Harries 2006: 413). Erst aufgrund dieser niheren Betrachtung konnten angemes-
sene Umgangsweisen fuir die jeweils spezifischen, den Karten nicht anzusehenden
“challenges presented to law enforcement and social service agencies, as well as
community activists” (ebd.) angegangen werden. Auch haben die von Harries
produzierten, nicht leicht zu lesenden Karten und Diagramme den vermutlich
unintendierten Effeke, als direkte Anleitung fiir die Polizeiarbeit wenig zu taugen.

16.8 Kriminalitatskartierung als Prognostik

[T]he future of crime mapping lies in the
ability to identify early warning signs across
time and space and inform a proactive ap-
proach to police problem solving and preven-
tion efforts. (Groff & La Vigne 2001: 258)

Auf der Basis der theoretischen Grundannahmen, die implizit oder explizit in
den allergrofiten Teil der Praxis der Kriminalitdtskartierung eingehen, folgt der
nichste Schritt, den solche Untersuchungen genommen haben, folgerichtig:
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Wenn Riume und Objekte im Raum kriminogen sind, und wenn diese wegen
ihrer Fixiertheit weit weniger unvorhersehbar sind als gesellschaftliche Prozesse,
dann eignen sich Kriminalitdtskartierungen hervorragend zur Vorhersage von
Kriminalitit. In die Kriminalititskartierungen als Prognostik fliefen die bisher
diskutierten Abstraktionen ein und verselbstindigen sich ein weiteres Mal.
Die Logik dieser Art von Untersuchungen lasst sich an ihren Resultaten
ablesen. So kommt eine Studie am Beispiel von Merseyside zu dem Ergebnis:
“the risk of vitimization is communicable, with properties within 400 metres
and, particularly, on the same side of the street as a burgled home being at an
clevated risk for up to two months after an initial event” (Bowers et al. 2004: 642).
Da das Einbruchsrisiko ,ansteckend (“communicable”) sei, wendet dasselbe
Forschungsteam in einer Folgestudie konsequenterweise Erkenntnisse aus der
Epidemiologie an und treibt damit die Naturalisierung von ,,Verbrechen® auf
die Spitze. Bei der Untersuchung von zehn Gegenden in finf Lindern stellen
sic fest: “Across all countries, housing units within 200 m of a burglarized home
were more likely to be victims of the same crime for a period of up to 14 days
than would be expected if patterns of crime were strictly random.” (Johnson et
al. 2007: 215) Wie sehr das Vorgehen dieser Studien von der sozialen Praxis des
Einbruchs abstrahiert, verdeutlicht eine Untersuchung, in der basierend auf Inter-
views, die mit in osterreichischen Gefingnissen einsitzenden Einbrechern gefiihrt
wurden, festgestellt wird, dass fiir das ,Finden einer Tatgelegenheit” der , T4ter,
seine Positionierung in kriminellen Milieus und seine Interpretationskompetenz
[entscheidend sind, also] wie er die Zeichen liest und die verschiedenen situativen
Gegebenheiten zu ciner Tatgelegenheit synthetisiert” (Schlembach 2008: 125).
GIS-Studien zur Kriminalititsprognostik sehen nicht nur von derartigen
Interpretationsprozessen seitens der Tater*innen ab, sie machen auch — und das
istihre spezifische Leistung — ebensolche auf Seiten der Polizei tiberfliissig. Damit
16sen sie methodisch kontrolliert und unter Einsatz spezialisierter Techniken das
o.g. Problem, dass Polizei*innen Kriminalitdtskarten nicht interpretieren kénnen,
indem sie Karten produzieren, bei denen sie das nicht mehr miissen, sondern dies
getrost den Kartenmacher*innen tiberlassen konnen. Die Prognosekarten seien,
so ihre Autor*innen, ganz spezielle Mappings, weil: “the pattern of risk within the
hot spot is clarified by prior research on repeat victimization and near repeats.
Because of this, where the police officer goes and what she does is much more
evident to her.” (Bowers et al. 2004: 642) Die Ergebnisse der Kriminalititskartie-
rung werden als evident behauptet, zu hinterfragen oder interpretieren gibt es da
nichts mehr, die Polizei muss sie einfach nur in Praxis umsetzen und zukiinftige
Einbriiche wiirden verhindert. Diese vermeintliche Evidenz erhalten die Karten
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durch die Art und Weise ihrer Produktion. Durch den hohen Technikeinsatz und
die Prisentation von Handlungsanweisungen in Form von kartierten Ergebnissen
werden die falschen Abstraktionen so weit getrieben, dass die Unwigbarkeiten
sozialer Prozesse in berechenbare Risiken transformiert wurden.’

Spitestens an dieser Stelle wird deutlich, dass und in welcher Hinsiche die
Kriminalitdtskartierung Mittel einer neoliberalen Agenda der Kriminalpolitik
ist, warum sie also in deren Kontext populir wird und mittels staatlicher For-
derung gemacht wird.

16.9 Crime Mapping als Produkt und Mittel des Regierens mittels
Risikokalkulationen im Neoliberalismus

Neoliberalismus soll hier im Anschluss an Foucault (2004a+b) verstanden werden
als eine Art des Regierens, der eine spezifische Gouvernementalitit zugrunde
liegt, nach der alle Bereiche der Gesellschaft einer unternehmerischen Logik
unterworfen werden sollen. Da Subjekte und Institutionen nicht von Natur aus
unternehmerisch handeln, muss der Staat aktiv die ,,Gesellschaft beeinflussen,
damit die Wettbewerbsmechanismen in jedem Augenblick und an jedem Punkt
des sozialen Dickichts die Rolle eines regulierenden Faktors spielen konnen®
(Foucault 2004b: 207). Die Einsicht, dass z.B. jede*r Lohnempfinger*in erst
zu einem*einer Besitzer*in von Humankapital (ebd.: 305fF.) und ,,Unternehmer
seiner selbst* (ebd.: 314) gemacht werden muss, unterscheidet den Neoliberalismus
vom klassischen Laissez-Faire-Liberalismus. Der Staat muss Strukturen schaffen,
die einerseits dazu anhalten bzw. zwingen, stets auf den eigenen Vorteil bedacht
und unternechmerisch zu handeln, und die andererseits die Folgen eben dieses
Handelns einhegen, indem sie ,,das kollektive Interesse gegen die individuellen
Interessen [...] schiitzen” (ebd.: 100). Deshalb sind staatliche ,, Sicherheitsstrategi-
en” (ebd.) die ,,Kehrseite” (ebd.) der individualisierenden und dezentralisierenden
Tendenzen des Neoliberalismus. Neoliberal agieren Staatsapparate demnach
nicht, wenn sie sich einfach zuriickziehen oder schwach sind, sondern wenn sie zur
Durchsetzung und/oder Absicherung der unternechmerischen Logik beitragen.
Hierzu bedienen sie sich einer besonderen Art und Weise Macht auszuiiben, die
Foucault (2004a: 19) als ,,Sicherheitdispositiv* bezeichnet.

9 Die Phantasie jeder Kriminalprivention — Verbrechen zu verhindern bevor sie stattfin-
den - firmiert in den USA etwa unter dem Namen Predictive Policing, das basierend auf
CompStatund Algorithmen aus dem E-Commerce verspricht zu “surface particular times
and locations predicted to be associated with an increased likelihood for crime “ (Beck

& McCue 2009: 6).
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Anders als bei den beiden anderen Logiken der Machtausiibung, die Foucault
unterscheidet — die souverine und die disziplinire, die sich auf das staatliche
Territorium respektive auf Individuen richten —, ist bei der Sicherheit die , Haupt-
zielscheibe die Bevélkerung® (ebd.: 161). Weil diese komplexist und ,,ihre eigenen
Gesetze des Wandels® (ebd.: 504) hat, und weil direkze Staatseingriffe im Wider-
spruch zur unternehmerischen Logik stiinden, bemiiht sich der Staat ,iiber [...]
entfernte Faktoren, tiber das Spiel dieser Faktoren effektiv auf die Bevolkerung
ein[zu]wirken“ (ebd.: 110). Hierzu wird Wissen in Form von Statistiken iiber die
Bevolkerung gesammelt, und fiir als relevant erachtete Aspekte wird empirisch
seinerseits ein als optimal angeschener Mittelwert festgelegt, und andererseits
werden Grenzen des Akzeptablen festgelegt” (ebd.: 20). Um die Einhaltung der
so gesetzten Grenzen sicherzustellen, wird die Wahrscheinlichkeit zukiinfti-
ger Abweichungen mittels Risikokalkulationen berechnet und auf dieser Basis
Privention betrieben, also eine Politik, die unerwiinschte aber wahrscheinliche
Ercignisse zu verhindern sucht. Dieses Vorgehen “creates a specific relation to
the future, which requires the monitoring of the future, the attempt to calculate
what the future can offer and the necessity to control and minimize its potentially
harmful effects” (Aradau & van Munster 2007: 97£.).

Hierzu ist ein Wissen vonnoten, das die inneren Gesetze der Bevolkerungzu
kennen vorgibt und das angibt, welche Fakten tiber sie zu sammeln und in welche
Bezichung zueinander sie zu setzen sind. Dies kann bestenfalls auf der Basis von
Theorie entschieden werden — die allerdings auf der Annahme basieren muss,
dass soziale Entititen sich kalkulierbar verhalten — und schlimmstenfalls unter
Zugrundelegung von Stereotypen, Vorurteilen und politischen Strategien. Die
spezifische Leistung dieser Vorgehensweise besteht darin, dassletztere, indem sie
als ,objektive Wissenschaft“ in eine ,, Berechnung” eingehen (Ewald 2002: 281),
als ihr Gegenteil erscheinen, also als wissenschaftliche bestimmte Typen, als
Urteile und als rein technische Problemlésungsstrategien. Die Art und Weise, in
der festgelegt wird, wer oder was als , riskant® zu gelten hat, wird auf diese Weise
entpolitisiert. Risikokalkulationen produzieren auf scheinbar rein technische
Weise Andere, mit denen zum Schutz der Normalen priventiv umzugehen ist,
die besonders im Blick zu behalten, oder die von den Normalen abzusondern
sind. In diesen Praxen schligt Pravention — die Verhinderung zukiinftiger Ab-
weichung — in Strafe um, die nicht mehr auf eine festgestellte Abweichung folgt,
sondern der Kategorisierung als Risiko." Sie sind ,, Diskurse tiber abweichendes

10 Am deutlichsten wird dies im deutschen Strafrecht in der Maflregel der Sicherheits-
verwahrung, nach der Verurteilte auch nach Abbiifien ihrer Strafe weggesperrt werden
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Verhalten, in denen die Normativitit iiber vermeintlich rationale Kalkiile und
individualisierte Verantwortungszuschreibungen unsichtbar gemacht werden®
(Groenemeyer 2007: 180).

Die spezifische Leistung der Kriminalititskartierung besteht darin, die als
falsche Abstraktionen'! in sie eingehenden normativen Urteile tiber Gesellschaft
durch ihre Visualisierung, indem sie diese also sichtbar macht, sozusagen noch
unsichtbarer za machen. Mit Bezug auf die Sayer’sche Unterscheidung: Weil in
ihnen implizit oder explizit Gesellschaft auf Lage im Raum reduziert wird, bilden
sie nur Verhiltnisse ab, die zum Verstindnis von ,,Kriminalitit“ gerade keine
notwendigen sind; von den notwendigen gesellschaftlichen Verhiltnissen und
Zuschreibungsprozessen hingegen ist in ihnen nichts zu sehen. Indem sie raum-
fetischistische Erklirungen des sozialen Phinomens ,,Kriminalitit nahelegen,
sind diese Karten Ideologie. Kriminalititskarten als Produkte, als Resultate der
praktischen Titigkeit des Abstrahierens und Abstraktionen im zweiten von Oll-
man genannten Sinn, werden zum Miztel einer Kriminalpolitik, die auf denselben
falschen Abstraktionen basiert. Ihre Macht besteht darin, dass diese Abstraktionen
— das Abschen von gesellschaftlichen Verhaltnissen und Zuschreibungsprozessen —
praktisch wahr gemacht werden, indem sie den Alltag des Gewaltmonopols — so der
Untertitel der ethnographischen Studie iiber Routinen und Handlungsmuster in
der Polizeiarbeit von Behr (2000) — anleiten. Dies tun sie zum einen nach innen,
im Bezug auf dic interne Organisation des Gewaltmonopols, wo das Governing
Through Risk (Baker & Simon 2002) und “the use of formal considerations about
risk to direct organizational strategy and resources” (ebd.: 11) politische Inhalte
und Ziele des Organisationsumbaus verhiillen. Zum anderen hat dies durch die
Self Fulfilling Prophecy der Kriminalititskartierung Folgen nach aufen, fir den
Umgang mit ‘riskanten’ Personen und Gruppen in durch vergangene Kontrollpra-
xis und darauf aufbauenden GIS-generierten Kalkulationen selbst geschaffenen
riskanten Raumen (vgl. ausfiihrlich Belina 2006).

konnen, wenn ,die Gesamtwiirdigung des Titers und seiner Taten ergibe, dass er infolge
eines Hanges zu erheblichen Straftaten, namentlich zu solchen, durch welche die Opfer
seelisch oder korperlich schwer geschidigt werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden
angerichtet wird, fiir die Allgemeinheit gefihrlich ist“ (§ 66 I Nr. 3 StGB), und die als
»Strafe ohne gesetzliche Grundlage” (Diix 2006: 84) bezeichnet wurde.

11 Dass bei der Risikokalkulation im Dienst des Regierens das Fehlen einer ordentlichen
Basis — Wissen um die inneren Gesetze der Bevélkerung, valide Daten — kein Problem
darstellt, haben Aradau & van Munster (2007) am Beispiel des War on Terror gezeigt,
wo die unbegriindetsten Annahmen herangezogen werden, um handlungsleitende Risi-
kokalkulationen durchfithren zu kénnen.
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Damit werden Kriminalititskartierungen zum Mittel einer Kriminalpolitik
im Sinne des Sicherheitsdispositivs, einer Kriminalpolitik “concerned with
techniques to identify, classify, and manage groupings sorted by dangerousness”
(Feeley & Simon 1992: 452), deren Aufgabe darin besteht, “to regulate levels of
deviance, not intervene or respond to individual deviants or social malformations”

(ebd.; Herv. i. Orig.; vgl. Garland 2001, Singelnstein & Stolle 2008).

16.10 Kritik als gegenhegemoniale Praxis

Kritik an einer solchen Kriminalpolitik trifft zunchmend auf taube Ohren. Die
Hegemonieproduktion scheint weit genug fortgeschritten, um einzig Beitrige im
Feld des Sagbaren bzw. politisch Relevanten zuzulassen, die sich auf die Frage
What Works? beschrinken. Seit dem Sherman-Report (Sherman et al. 1997),
einer Metaevaluierung von iiber 500 evidenzbasiert vorgehenden, also messbare
Kriminalititsreduzierung suchenden Einzelstudien, ist dieser auf direkte Um-
setzungin der Praxis zielende Blick auf ,, Kriminalitat* in den USA bestimmend.
Dieses Verstindnis von Forschung und Politikberatung — in dem Crime Mapping
seinen festen Platz hat — steht in grundlegendem Kontrast zu den 1960er, 70er
und auch noch 80er Jahren, in denen relevante Teile der Forschungin gesellschaft-
lichen Verhiltnissen, staatlicher Machtausiibung und Zuschreibungsprozessen
nach Kriminalitatsursachen suchten. Heute an solche Arbeiten anzukniipfen um
aktuelle Tendenzen zu kritisieren, wie es das vorliegende Kapitel versucht, ist in
der aktuellen Situation gegenhegemoniale Praxis.

Das Abschen von tauglichen Erklirungen von ,Kriminalitit“ im Mainstream
der Kriminologie und Kriminalpolitik ist kein Versehen. Vor allem politisch
konservative Kriminologen wie die Erfinder der Broken Windows-These (Wilson
& Kelling 1982) fungieren als Stichwortgeber, um Ursachenforschung explizitals
(politisch motivierten) Unfugzu brandmarken. Wilson (1975: 48-51) bezeichnet
die Vorstellung, man miisse etwas tiber die Griinde von Kriminalitdt wissen, um
sie zu verhindern, als “causal fallacy”, denn: “Wicked people exist, and nothing
avails except to set them apart from innocent people.” (ebd.: 260) Kelling (2001:
124) spricht von der “‘root causes’ ideology [that] largely held crime preven-
tion hostage until well into the 1990s in the US”. An die Stelle der Versuche
linksliberaler Kriminolog*innen und Kriminalpolitiker*innen, ,Kriminalitdt®
als gesellschaftliches Phinomen zu erkliren, dem nur mittels Sozialpolitik zu
begegnen sei (paradigmatisch in dem nach den Urban Riots der 1960er erstellten
»Kerner Report“: National Advisory Commission on Civil Disorders 1988),
setzten konservative Intellektuelle im Rahmen der Durchsetzung einer neuen
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kriminalpolitischen Hegemonie seit den 1990er Jahren erfolgreich aufkrimino-
logische Weltanschauungen von “thoroughly practical and atheoretical character”
(Garland 2001: 127).

Beziiglich der Kriminalititskartierung hat es also durchaus Symbolcharaketer,
wenn Maple, wie zitiert, Bushaltestellen und Einkaufszentren als “underlying
causes” (1999: 105) von Kriminalitit bezeichnet, die an die Stelle der 700 can-
ses treten, dem einstigen Schlagwort der gesellschaftstheoretisch informierten
Kritik am System Innerer Sicherheit bzw. dem Criminal Justice System. Crime
Mapping ist Produkt und Mittel des kriminalpolitischen Wandels weg von
Erklarungen und hin zu Risikokalkulation, praventivem Umgang und Strafe.
Wissenschaftler*innen, die daran mitwirken, miissen wissen, in wessen Dienst
sie sich und die Macht der von ihnen produzierten Karten dabei stellen —
oder sie kénnen sich an der gegenhegemonialen Praxis der Kritik neoliberaler

Kriminalpolitik, Ideologie und Wirklichkeit beteiligen.



17 Kriminalitatskarten in den Medien (2011)'

Karten haben dank der neuen Moglichkeiten durch Geographische Informations-
systeme, das Global Positioning System und kostenlose Services wie Google Maps
im Alltag und in den Medien Hochkonjunkeur. Dies gilt auch und gerade fuir
solche Karten, die die raumliche Verteilung von ,, Kriminalitit” darstellen sollen.
Im Folgenden diskutiere ich anhand von Beispielen aus dem ZEITmagazin, dass
und warum kartographische Darstellungen von ,,Kriminalitat“in ihrer Herstel-
lungsart hinter die Minimalstandards der Kartographie zuriickfallen, ideologi-
sche Lesarten nahelegen und schliefllich auch reichlich langweilig sind. Letzteres
gilt insbesondere im Vergleich zu dem, was man erfahren kann, wenn man sich
die Kartenproduktion und die in sie eingehenden (Vor-) Annahmen ansicht, um
Riickschliisse auf die sozialen Verhiltnisse zu ziehen, denen sie entstammen.

Bevor im Hauptteil anhand von drei Karten aus dem ZEITmagazin die
Kritik der Kriminalititskartierung (sofern diese Karten als Darstellung ,,der
Kriminalitit“ verwendet) sowie das Gegenprogramm einer ,Geographie der
Kriminalisierungsstrategien” (mit den Karten als Gegenstand der Analyse) ent-
wickelt werden, seien einige Ausfithrungen zum Thema Karten, Kartieren und
Kartenkritik vorangestellt.

17.1 Uberall Karten, alles neu

Auf einer Doppelseite der Siddentschen Zeitung vom 23.10.2010 zum Thema
»Neue Weltbilder: Die Karten des 21. Jahrhunderts®, ist einleitend zu lesen:

Neue Technologien fir Datenverarbeitung, Design und Animation haben [...] den
Weg in ein neues Zeitalter bereitet, in der die Karte viel mehr ist, als blofe Orien-
tierungshilfe in der Geografic unseres Plancten. [...] Denn die Kraft und Macht der
neuen Karten ist weniger die Abbildung von Koordinaten und Daten. Die Kartogra-
phie des 21. Jahrhunderts macht komplexe Zusammenhinge und uniibersichtliche
Datensitze sichtbar.

1 Zuersterschienen als: Bernd Belina (2011): Kriminalititskarten in den Medien. In: Helge
Peters & Michael Dellwing (Hg.): Langweiliges Verbrechen. Wiesbaden: Springer VS,
S. 115-130. Ich danke Springer Nature fiir die Wiederabdruckgenechmigung.
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Die hier gedufierte Hoffnung, nach der Karten ein Mittel sind, um ,komplexe
Zusammenhinge und uniibersichtliche Datensitze® in den Griff zu bekommen,
wird in Medien und Kunst, in Werbeagenturen und Verwaltungen und nicht
zuletzt in Wissenschaftsbereichen wie der Geoinformatik oder auch der Krimi-
nologie? geteilt; und sie wird in Debatten in Kartographiegeschichte, ,, Kritischer
Kartographic® und ,,Critical GIS“ kritisiert, wobei die im Zitat angesprochene
»>Macht der Karte® (vgl. Wood 1992, Schneider 2006) im Zentrum der Kritik
steht. ,Kritik“ beinhaltet hier in einem nachgerade klassischen Sinn zunichst
ein Verstindnis vom Kartenproduktionsprozess und dem, was in seinem Vollzug
mit kartierten Informationen geschicht, sowie, darauf aufbauend, ein Warnen
vor moglichen unintendierten Konsequenzen und intendierten Instrumentali-
sierungen (vgl. Harley 1989, Wood 1992, Dodge et al. 2009, einfithrend: Glas-
ze 2009, Michel 2010). Die zentrale Einsicht dieser Debatte ist gleichermafien
banal wie reich an Konsequenzen: Da in Karten notwendig nur einige, aus der
komplexen Wirklichkeit abstrahierte Aspekte eingehen, vereinfachen sie letztere
stets zweckorientiert und fixieren diese Vereinfachung zusitzlich im Artefake
»Karte®. Warum dies problematisch werden kann, habe ich an anderer Stelle
folgendermaflen zusammenzufassen versucht:

Ist Soziales erst einmal in Form von Punkten, Linien, Flichen und Kartensymbolen
dargestellt, kann es leicht als das Gegenteil dessen erscheinen, was es tatsichlich ist:
Als Summe individualisierter Entititen anstatt als durch Verhiltnisse bestimmt;
als in Zeit und Raum fixiert anstatt als durch Prozesse hervorgebracht und mobil;
als evident anstatt als erklirungswiirdig; als harmonisch anstatt als umkimpft. (>

S.238 in diesem Band)

Daraus, dass in Karten soziale Wirklichkeit notwendigerweise fixiert und
verobjektiviert wird,® werden in Teilen der Kritischen Kartographie m.E. zu
weitreichende Schlussfolgerungen gezogen, die deutlich tber eine inhaltliche
Kartenkritik hinausschieflen. Insbesondere dort, wo die ernst zu nehmende
poststrukturalistische Kritik am ,Wahr-Sagen“ (Demirovi¢ 2008) in den per-
formativen Widerspruch umschligt, nach dem es wahre Aussagen nicht geben
kann (was natiirlich eine Aussage mit Wahrheitsanspruch ist), werden alle Karten
unterschiedslos als zu dekonstruierende Texte verstanden (vgl. als Ubersicht:

2 Vgl fiir die Kriminologie etwa Beck & McCue (2009), die nach Art der Wahrsagerei
»predictive policing” auf der Basis von Kriminalititskartierungen propagieren, oder
Hartwig (2001), der den Einsatz von GIS zur Kriminalititserklirung empfichlt

3 Die Fixierung erscheint in interaktiven Karten teilweise aufgehoben; gleichwohl stellen
auch diese soziale Prozesse als Punkte, Linien, Flichen und Kartensymbole dar.
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Kitchin etal. 2009). Indem hier abstrakt ,die Karte® zum Gegenstand der Kritik
wird, wird vom konkreten Inhalt real existierender Karten und damit von den
mit ihnen verfolgten (und benennbaren) sozialen Zwecken sowie der Zweckmi-
Bigkeit der in sie eingehenden Abstraktionen abgesehen. Alle Karten sind dann
gleich (schlecht), weil sie angeblich gleichermaflen der Fiktion der Méglichkeit
der Reprisentation von Wirklichkeit aufsitzen.

Als Folge dessen ist an der poststrukturalistischen Kartenkritik auch ihr Ab-
sehen von der konkreten Kartenproduktionspraxis zu bemingeln, die — im Alltag
des Karten-Machens evident, im Dekonstruktivismus gleichgiiltig — von hochst
unterschiedlicher Qualitit sein kann. Letzterer Aspekt wird von der Kartendefi-
nition der Internationalen Kartographischen Vereinigung (naheliegender Weise)
besonders betont, nach der eine Karte cine ,versinnbildlichte Reprisentation
geographischer Realitit [ist], die auf der Kreativitit und den Entscheidungen
cines Kartographen (oder heute auch einer Kartographin) beruht und bestimmte
Aspekte und Charakteristika darstellt, um raumliche Bezichungen abzubilden®
(zit. nach Schneider 2006: 7). Im Folgenden interessiert mich die Qualitit einiger
Kriminalitdtskartierungen aus dem ZEITmagazin im Hinblick darauf, welche
Aussagen sie in Bezug auf , Kriminalitit“ transportieren und welche Schluss-
folgerungen sie nahelegen. Meine zentrale Kritik lautet: Weil die Karten auf
gingigen Denkweisen tiber ,,Kriminalitit basieren und diese darzustellen ver-
suchen, basieren sie auf falschen Abstraktionen, die aus dem komplexen sozialen
Prozess der Kriminalisierungein vermeintliches , Ding* namens ,,Kriminalitat®
machen, dass durch seine Fixierungauf der Karte noch weiter verdinglicht wird
(vgl. ausfithrlich - Kapitel 15 und 16 in diesem Band, zum Zusammenhang von
»Raum“ und ,,Kriminalitit“: Belina 2006).

17.2 Kriminalitatskartierungen im ZEITmagazin - drei Beispiele

Seit dem Start des neuen ZEITmagazin im Mai 2007 erscheint dort jede Woche
cine Deutschlandkarte, auf der ,,das ganze Leben” (Stolz 2009a) in seinen un-
terschiedlichen, teils launigen, teils ernsten Aspekten aufwindig gestaltet und
hiufiginnovativin Karten dargestellt wird. Im Folgenden diskutiere ich anhand
von drei in diesem Zusammenhangerschienenen Karten einige zentrale Aspekte
der Kritik von Kriminalititskarten.
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17.2.1 Einbruch

Eine Auswahl von Karten aus dem ZEITmagazin der ersten Jahre wurde als
Buch veréffentlicht (Stolz 2009b). Hier findet sich neben Karten etwa zur
Brauerciendichte, zu Scheidungsraten (auf Landkreisebene), Verteilung von
Open Air Festivals, Ubergewicht (nach Bundeslindern) oder der Herkunft
der Gewinner*innen bei der Fernsehsendung ,Wer wird Millionar?“ auch eine
Darstellung der raiumlichen Verteilung von Wohnungseinbriichen, die auf der
Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) basiert und die dort registrierten Einbriiche
auf Landkreisebene, graphisch an eingeschlagene Fensterscheiben erinnernd,
darstellt (Karte 83). An diesem Beispiel sei ein Grundproblem so ziemlich aller
Kriminalitdtskartierungen skizziert: Sie basieren auf der ,registrierten Krimi-
nalitat®, was angesichts dessen, was landlaufig unter , Kriminalitdt® verstanden
und in diesem Band (Peters & Dellwing 2011) an zahlreichen Stellen kritisiert
wird, einen Unterschied ums Ganze macht. Denn die PKS ,,bietet [...] kein ge-
treues Spiegelbild der Kriminalitatswirklichkeit” — so das Bundeskriminalamt
(2008: 7), das die PKS zusammenstellt und jihrlich publiziert. Sie ist vielmehr
ein ,kulturelles Produkt (Ostermeier 2008: 111), in dem sich die Anzeigen-
bereitschaft der Bevolkerung sowie die Kontroll- und Anzeigenaufnahmepra-
xen der Polizei ausdriicken (vgl. ausfithrlich zum Zustandekommen von und
Einfliissen auf die Kriminalstatistiken: Belina 2006: 85-93). So interpretiert,
kann aus ihrer Entwicklung die ,,Geschichte der Kriminalisierungsstrategien®
(Cremer-Schifer & Steinert 1986: 98) rekonstruiert werden, aus ihr sind also
Phasen der Kriminalisierung spezieller Gruppen in 6ffentlichen Diskursen, in
verbreiteten Deutungsmustern und in polizeilichen Praxen abzulesen (vgl. zu
»Jugendkriminalititswellen“: Cremer-Schifer 2010).

Dasselbe gilt in raumlicher Hinsicht auch fiir Kriminalitatskartierungen:
Sie zeigen vor allem an, an welchen Orten das Label , Kriminalitat® fir eine
Handlung besonders hiufig von anzeigender Bevolkerung und Anzeigen auf
nehmender bzw. selbst kontrollierender Polizei vergeben wurde, welche Orte
also besonders oft kriminalisiert wurden. Beim im ZEITmagazin kartierten
Delikt ,Wohnungseinbruch® etwa spielen hierbei Aspekte wie Versicherung,
(ersetzbarer) Schadensumfang, Moglichkeit und Interesse an der Wahrnehmung
als Einbruch, ,,Draht“ zur Polizei u.v.a.m. eine Rolle. Das mindeste, was man also
von einer Kriminalititskartierung erwarten miisste, wire der deutliche Hinweis
darauf, dass es sich beim Kartierten um die registrierte Kriminalitit handelt; noch
treffender wire es gleich von Kriminalisierung zu sprechen.
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17.2.2 StralSenkriminalitct

Genauer eingehen will ich auf eine Karte, die 2009 unter dem Titel ,, Die Krimi-
nalitdt der Strafle” erschienen ist, weil in ihr der Umgang mit ,,der Kriminalitdt®
sowie der Polizeilichen Kriminalstatistik besonders deutlich wird; und weil hier
die Kartengestaltungin besonders deutlicher Weise weitere Fehlschliisse nahelegt.
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Abb. 17.1: ,Die Kriminalitat der Strafle”, Karte aus dem ZEI Tmagazin vom 01.10.2009; Quelle:
hetp://www.zeit.de/2009/41/Deutschlandkarte-41 [01.08.2023]

Die Gestaltung der Karte ist beziiglich der Darstellung des Themas wenig inno-
vativ, ja eher schon primitiv. Statt die verwendeten Daten als Flichensignaturen
oder mittels unterschiedlich grofer oder gefirbter Symbole darzustellen, wodurch
ihre Verteilungaufden ersten Blick erschlieflbar wire (was die eigentliche Aufgabe
thematischer Karten ist), werden die Daten schlicht als Balkendiagramme fiir
Stiddte mit tiber 200.000 Einwohner*innen dargestellt, um deren ,,Straffenkri-
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minalitidt® es hier geht. Die Darstellung dhnelt somit jener in einem einfachen
Diagramm, das, wenn nicht besser, so zumindest gleich gut lesbar gewesen wire.
An gestalterischen Elementen ist ansonsten die Darstellung der Grenze des Terri-
toriums der BRD als Bordsteinkante sowie das Bild in der Gegend Ostfrieslands
zu nennen (auf das noch einzugehen ist).

In der Legende zur Karte wird behauptet, es wiren ,,Fille von Straflenkrimi-
nalitat” abgebildet, und nicht, was erneut die Mindestanforderung an einen kor-
rekten Umgang mit Daten dargestellt hitte, angezeigte Fille. Dieser Unterschied
ist jedoch erneut entscheidend — und beim hier kartierten Delikt sogar noch
relevanter als beim o.g. ,Wohnungseinbruch“. Das aus Abb. 17.1 hervorgehende
und im Begleittext auch explizit genannte Nord-Sud-Gefille wird hiufigin Aus-
sagen wie ,,im Norden gefihrlich, im Stiden sicher tibersetzt. Dieser Schluss auf
die vermeintlich tatsichliche Gefahr fiir Leib und Leben auf offener Strafie ist
aber nicht haltbar, wenn klar ist, dass mit der registrierten ,, StrafSenkriminalitat*
Kriminalisierungen — und nicht ,,die Kriminalitat — dargestellt sind. Denn die
Quantitat dieser Kriminalisierungen kann von sehr vielen verschiedenen Fakto-
ren abhingen, von denen das, was auf der Strafle so passiert, nur einer ist — und
zwar ein vermutlich eher unbedeutender.

Wenn etwa, wie dies Lars Ostermeier (2008) fiir Miinchen zeigt, in der Or-
ganisation Polizei eine niedrige gemessene Kriminalititsbelastung ,zum Symbol
und Mittel des ‘Erfolgs’™ (ebd.: 113) geworden ist, gibt es gute Griinde dafiir, die
Anzeigeaufnahme nicht zu dramatisieren. Was man umgangssprachlich vielleiche
als ,Rauferei® bezeichnen wiirde, werden Polizistinnen und Polizisten dann eher
als minder schweres Delikt kategorisieren, z.B. als ,,(vorsitzliche leichte) Kérper-
verletzung® und nichtals ,schwere Kérperverletzung®, womit die Rauferei nicht
mehr in die Sammelkategoric ,,Stralenkriminalitat® einginge. Oder sie wiirden
cher dazu neigen es z.B. dabei bewenden zu lassen, den Beteiligten ins Gewissen
zu reden und eine Entschuldigung herbeizufithren — und die Sache somit gar
nicht als Anzeige aufzunehmen. Auch kann es sein, dass sie dann eine Rauferei
unter yjugendlichen Auslindern® als — kulturalistisch ideologisiert — ,kultur-
spezifische Alltagspraxis® oder — niher am Berufsalltag — als ,,ihr Problem, wir
halten uns da raus® interpretieren und ebenfalls von einer Anzeigenaufnahme
abschen. Anders liegt der Fall etwa in einem Kontext wie jenem, ebenfalls von
Ostermeier (2008) untersuchten, von Hamburg, wo in der Konkurrenz von
Parteien und Boulevardzeitungen um das ,hirtere Durchgreifen” ein Konsens
besteht, die Stadt sei ,,zuriickzuerobern® (ebd.: 115). Ein solcher Blick auf die
Gefahrlichkeit der Straflen und Plitze der Stadt miindet bei der Anzeigeaufnahme
tendenziell darin, dass die Kategorien der schwereren Delikte bevorzugt werden.
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Eine Rauferei unter Beteiligung ,jugendlicher Auslinder” wird dann vermutlich
cher als typischer und eindeutiger Fall von schwerer Bedrohung der Stadt durch
‘Auslander’ interpretiert, der aufjeden Fall strafrechtlich verfolgt werden miisse.

Hinzu kénnen auch etwa biirokratische Vorgaben des Controlling im Rah-
men von New Public Management-Reformen kommen, bei denen etwa (nur)
eine bestimmte Quantitit bearbeiteter Fille als Ausweis einer effizienten Po-
lizeiarbeit gilt. Hans-Jiirgen Lange & Jean-Claude Schenck (2004: 329f.), die
solche Mechanismen bei der Polizei in teilnehmender Beobachtung untersucht
haben, geben als Interpretation ihren Eindruck wieder, dass ,die geforderten
Zicle eben ‘geliefert’” [werden], wobei die Erhebung der Daten mitunter sechr
‘flexibel’ gehandhabt wird .

Eskoénnen also verschiedene, riumlich unterschiedliche Aspekte der Vergesell-
schaftung einen Einfluss auf die registrierte Kriminalitit haben. Aus Abb. 17.1
- wie auch im Begleittext — ein ,, Nord-Siid-Gefille® der Bedrohung fiir Leib und
Leben auf der Strafle zu folgern, ist dann ein durch die verwendeten Daten nicht
gedeckeer Schluss, mithin ein Fehlschluss, der auch und gerade durch die Darstel-
lungals Karte nahegelegt wird. Denn der Karte sind all die Einflussfaktoren auf
die Ausprigung der Grof8e ,, Stralenkriminalitit” nicht zu entnehmen, ja sie sind
noch nicht einmal angedeutet. Dasselbe gilt leider auch fiir den Begleittext, wo
dies allerdings nicht an der Darstellungsform liegt, sondern Warnhinweise zur
Interpretation leicht moglich gewesen wiren. Leider ist das Gegenteil der Fall;
der Autor tbt sich dort vielmehr in kriminologischen ad hoc-Thesen:

Im Siiden haben die Menschen bessere Aussichten aufeinen Job, sie kommen seltener
auf die Idee, Autos aufzubrechen oder zuzuschlagen. Stadtviertel, in denen es fast
zur Gewohnheit geworden ist, kriminell zu sein, sind hier seltener. Stuttgart hat die
geringste Quote, so gering, dass Kriminologen tiberlegen, ob es an der schwibischen
Mentalitit liegen konnte. Am hochsten ist die Quote in Bremen und in Miinster.
Bremen ist schr arm, Miinster eine sehr junge Stadt: gutes Nachtleben, es wird viel
gefeiert — und da passiert leider auch mehr. Bielefeld, gleich daneben, ist langweiliger

und friedlicher.

Als mégliche Erklirungen fiir die dargestellten Daten werden hier also der Ar-
beitsmarkt, regionale Mentalititen sowie das Durchschnittsalter der Bevélke-
rung benannt. Hierzu einige Anmerkungen aus der Sicht einer ,Geographie der
Kriminalisierungsstrategien®, die sich aus der raumlichen Verteilung von Krimina-
lisierungen Hinweise auf die Kriminalisierungsprozesse erhofft, die Karten mithin
als Untersuchungsmaterial und nicht als Darstellung des Untersuchungsergebnis-
ses verwendet: Auch wenn ein Zusammenhang von Armut und Arbeitslosigkeit
auf der einen Seite und kriminalisierbaren Handlungen auf der anderen nicht ganz



266 Bernd Belina

unplausibel wirke, gilt doch zum einen, dass Arme und Arbeitslose als Tatverdich-
tige in die PKS-Daten vor allem deshalb kommen, weil bei ihnen der Tatverdacht
plausibel erscheint; und zum anderen, dass diese Plausibilitit selbst — zumindest zu
einem guten Teil - erst durch die Polizeipraxis und die resultierenden Statistiken
im Konzert mit 6ffentlichen Debatten und einer Kakophonie vieler anderer Stim-
men (Sozialarbeit, Kriminologie etc.) immer wieder aufs Neue hergestellt wird
(vgl. Cremer-Schifer 2002). ,Mentalititen®, die ,,die Kriminologen® zur Erklirung
der Sicherheit in Stuttgart heranzichen, kénnen einen Einfluss auf die PKS-Daten
haben - sofern sie erstens in nicht-kulturalistischer Weise als sozial hergestellte
und von Gruppen geteilte, aber auch stets akeualisierte Deutungsmuster verstan-
den und zweitens zum Verstindnis der Anzeigenbereitschaft der Bevolkerung
bzw. der Interpretationen von Polizeibeamt*innen herangezogen werden. Eine
kleine Irritation erhilt die Denkweise von der ,schwibischen Mentalitit“ und
dem ,,Nord-Siid-Gefille“ moglicherweise auch durch den Hinweis, dass Stuttgart
neben — den ebenfalls siilddeutschen Stidten — Frankfurt am Main und Miinchen
den hochsten Auslinderanteil der Stidte mit iiber 500.000 Einwohnern aufweist.
Der im Begleittext nicht genannten, aber ebenfalls weit verbreiteten Denkweise,
nach der ,,Auslinder® ,krimineller” seien, liuft die niedrige ,Kriminalititsbelas-
tung” in diesen Stidten jedenfalls zuwider. Auch (jugendliches) Alter und mit
ihm verbundene Verhaltensweisen sind vor allem im Bezug darauf interessant,
dass sie als ,Kriminalisierungsausloser relevant werden konnen. Die Fragen,
warum und auf welche Weise Kinder und Jugendliche als ,gefahrlich® konstruiert
werden, ist vielfach untersucht worden (vgl. Hay 1995, Hirschfield 2008, Landolt
& Backhaus 2009). Da diese Kriminalisierungen mit verschiedenen ,,Geographien
der Kontrolle® einhergehen (vgl. Belina & Striiver 2010), weil also auf ihrer Basis
bestimmte Raume als ,,riskant* gelten, konnen sie kleinrdumige Unterschiede der
Kriminalisierungsstrategien nach sich zichen.

Die im Begleittext genannten Erklarungen von ,Kriminalitdt” sind also zum
einen ,langweilig®, weil sie nicht haltbare Abstraktionen und Unterstellungen
beinhalten. Zum anderen lassen sich die in Abb. 17.1 dargestellten Kriminalisie-
rungsunterschiede vermutlich viel einfacher erkliren, wenn man nur einmal den
Inhalt der darin abgebildeten Daten zur Kenntnis nimme, also die Strafanzeigen,
die unter ,,Straffenkriminalitdt” zusammengefasst werden. Eine wahrscheinliche,
anhand der vorliegenden Daten aber nicht zu tiberpriifende Erklirung fiir die
Unterschiede konnte darin liegen, dass in den ,,Fahrradstidten Bremen und
Miinster (vgl. Lotscher et al. 2001) Fahrraddiebstihle (die ebenfalls zur ,,Stra-
Benkriminalitit“ zihlen) hiufiger angezeigt werden als etwa in Stuttgart, einfach
deshalb, weil dort weit weniger Rad gefahren wird.
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Um etwas iiber das Zustandekommen des immer wieder konstatierten (und
nicht zuletzt auch in Wahlkimpfen prisenten) ,,Nord-Siid-Gefilles der Krimi-
nalititsbelastung® zu lernen, kann die Interpretation einer Karte mit PKS-Daten
cinen Einstieg bilden. Wie etwa Keith Harries (1999: 35-38) in seiner Einfithrung
ins Crime Mapping fur Polizist*innen betont, ist dies cine sinnvolle Art und
Weise, Kriminalititskarten als das zu nehmen, was sie sind: Abstraktionen, die
es stets zu interpretieren gilt (was derselbe Autor an anderer Stelle auf hohem
Niveau durchexerziert; vgl. Harries 2006). Um diese Interpretation auf solide
Fufe zu stellen, bedarfes dann allerdings empirischer Studien, wie die erwihnte
von Ostermeier (2008), in der Kriminalisierungen in Hamburg und Miinchen
verglichen werden, oder jene von Peter Wetzels & Christian Pfeiffer (1996),
die systematisch nach den Griinden fiir ein registriertes ,Nord-Siid-Gefille*
fahnden, indem sie untersuchen, zu welchen Anlissen in verschiedenen Teilen
der Republik die Polizei geholt wird — und zu welchen nicht. Weil eine solche
Vorgehensweise zur Erklarung der registrierten Kriminalititsbelastung bzw. der
»Geographie der Kriminalisierungsstrategien® aber leider viel komplizierter ist als
die polizeilichen Daten schlicht als Ausweis ,,der Kriminalitat® heranzuzichen,
lasst sie sich auch kaum bis gar nicht sinnvoll kartieren.

Aber zuriick zur Karte, die hier zur Debatte steht: In Abb. 17.1 erfihrt man
nicht nur nicht, dass die PKS nur angezeigte Delikte zusammenfasst. Ihr ist
auch nicht zu entnehmen — weder der Karte noch dem Text —, welche Delikte
dort unter ,,Straflenkriminalitit” subsumiert werden. Wenn schon mit PKS-
Daten gearbeitet wird, so sollten diese, so eine weitere Mindestanforderung an
den korrekten Umgang mit Daten, in ihrer Bandbreite kommuniziert werden.
Zwar ist es nicht ganz falsch, dass zur ,,Stralenkriminalitit” — einer separat
ausgewiesenen Sammelkategorie der PKS -, wie es im Text heifit, ,Handta-
schendiebstahl genauso gehort wie Autoknacken und Kérperverletzung®. Aber
schon der Blick auf Zusammensetzungund Quantitit dieser registrierten Delikte
relativiert die Aussagekraft der Karte deutlich — auch fiir eine ,,Geographie der
Kriminalisierungsstrategien®. Von den insgesamt 1.490.158 Delikten, die 2008
bundesweit in der Rubrik ,,Stralenkriminalitit” zusammengefasst wurden (was
24,4% aller erfassten Delikte ausmacht, womit die schwache Trennschirfe der
Kategorie angedeutet ist), entstammen 37.184 der Unterkategorie ,, Diebstahl von
Kraftwagen (inklusive unbefugter Gebrauch)®, 127.063 sind ,, Diebstahlan Kraft-
fahrzeugen® (etwa von Nummernschildern oder Autoantennen) und 290.323
»Diebstahl in/aus Kraftfahrzeugen®. Beim weitaus grofiten Teil von Delikten
»rund um den PKW* handelt es sich also um kleinere Diebstihle. ,, Autoknacken®
hingegen klingt tendenziell nach Diebstahlen ganzer Fahrzeuge, die aber nur
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2,5% der ,,Straflenkriminalitit® ausmachen. Noch deutlicher ist die Dramatisie-
rung, wenn man den ersten Satz des Begleittextes zur Karte (,,In Miinchen wurde
ecin Mann 6ffentlich zu Tode getreten.) mit den dargestellten Daten vergleicht: In
die ,Straflenkriminalitat® gehen nur ,gefihrliche und schwere Kérperverletzung
auf Strafen, Wegen oder Plitzen® ein, von denen in 2008 72.904 registriert
wurden. Das entspricht weniger als 5% der ,,Stralenkriminalitit®. Durch den
Begleittext wird jedoch der Schluss nahegelegt, die dargestellten Balken zeigten
die Gefahr an, ,,6ffentlich zu Tode getreten” zu werden. Weil zudem kurz nach
dem Todesfall in Miinchen, auf den der Eingangssatz des Begleittextes verweist,
jede*r Leser*in weif8, dass als Tatverdachtige zwei Jugendliche gefasst wurden,
tragt die Kartein Abb. 17.1 weiter zur Kriminalisierung des Lebensalters ,,Jugend
bei, was hier zudem mit einer spezifischen ,,Geographie® in Verbindung gebracht
wird: der OPNV erscheintals , krimineller Ort, an dem Jugendliche eine Gefahr
darstellen (vgl. ausfiihrlich Belina & Striiver 2010).

Da bei Karten der Begleittext weit weniger wahrgenommen wird als weitere
Visualisierungen, sei abschliefend zu Abb. 17.1 auf die bereits erwihnte, in der
Gegend von Ostfriesland dargestellte Szene eingegangen. Sie legt unmittelbar
die Annahme nahe, dass in der Karte schwere Gewalttaten auf offener Strafe
abgebildet seien, die demnach in Bremen oder Miinster weit hiaufiger stattfinden
als etwa in Stuttgart. Nach dem Bisherigen ist klar, warum das zu kritisieren ist: Als
»Gewalttaten” kategorisierte Anzeigen machen den geringsten Teil der dargestell-
ten ,,Strallenkriminalitit® aus, und warum sie als solche kategorisiert wurden, ist
noch einmal eine ganz andere Frage. Der Subheader des Begleittextes lautet aber:
»In Miinchen wurde ein Mann 6ffentlich zu Tode getreten. Da mag man fragen,
wie sicher Stidte in Deutschland sind. Hier konnen Sie es sehen: Im letzten Satz
wird die eingangs erwihnte ,, Macht der Karte® angerufen und evoziert. Natiirlich
ist die Karte nicht als Artefakt mit Macht ausgestattet, ihre Macht besteht darin,
Lesarten vor- oder nahezulegen. Und genau dies wird mit dem Begleittext unter-
stiitzt: ,Hier konnen Sie es sehen: — das heifSt: So ist es, in diesen Stidten sind
Szenen wie jene links oben auf der Karte an der Tagesordnung, im 6ffentlichen
Raum droht Gefahr fiir Leib und Leben etc. Wenn Helga Cremer-Schifer (2010:
189) zu Recht feststellt: ,Im Gegenstand des Berichts, im Kriminalitits-Maf ist
die Praxis der Messung unsichtbar®, dann gilt das in verschirfter Form fiir die
kartographische Darstellung gemessener ,,Kriminalitat® In der Karte wird die
Verdinglichung der sozialen Prozesse der Kriminalisierung noch um eine Stufe
weitergetrieben, als Karte erscheinen ihre Resultate endgiiltig als ,, Dinge*.
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17.2.3 Rechte Gefahr

Auf cine dritte Karte aus dem ZEITmagazin (Abb. 17.2) sei eingegangen, um
weitere, tiber die Verdinglichung von Kriminalisierungsprozessen zu ,,Krimi-
nalitit“ hinausgehende ideologische Leistungen der Kriminalititskartierung zu
diskutieren: Am 30. Juli 2009 werden unter dem Titel ,Rechte Gewalt“ mit weifSen
Kreuzen auf einer grauen Deutschlandkarte Fille dargestellt, in denen im Zeitraum
1990 bis 2008 Menschen in Folge rechter Gewalt zu Tode gekommen sind (Stolz
2009c). Im Begleittext wird der (m.E. lobliche) Versuch unternommen, mit der
Karte gegen eine Reduzierung rechter Gewalt auf ein Problem Ostdeutschlands
zu pladieren: ,, Auffillig hiufig waren Gewalttaten im hohen Norden, und im
Ruhrgebiet stehen die Kreuze dichter als in Sachsen:® Gleichwohl ist auch diese
Karte fiir ihre qua Darstellung kommunizierten Verkiirzungen zu kritisieren.
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Die an einen Tatort erinnernde Darstellung mit einem riesigen Baseballschliger
als Gestaltungselement legt eine Lesart nahe, die das Thema ,,rechte Gewalt
stark in Richtung einer ausschlieflich skandalisierenden und individualisie-
renden Weise betrachtet wissen will. Diese ist insbesondere angesichts der
weitreichenden Akzeptanz der ideologischen Grundlagen rechter Gewalt in
der ,gesellschaftlichen Mitte® (vgl. etwa: Forum fiir Kritische Rechtsextremis-
musforschung2007) sowie der Ausblendungder gesellschaftlichen Konkurrenz-
verhiltnisse, innerhalb derer Gewalt gegen Minderheiten und Schwichere als
Bewihrung des Selbst iiberhaupt nur sinnvoll wird (vgl. Huisken 1996), dem
Thema gerade nicht angemessen. Aus cinem gesellschaftlichen Phinomen wird
in der Darstellung ein individuelles, das sich auf Tter und Opfer reduziert. Dies
ist umso bemerkenswerter, als die Daten der Karte einer Online-Publikation aus
der Reihe Nationalatlas aktuell (hetp://aktuell.nationalatlas.de [11.08.2023]) des
Leibnitz-Instituts fiir Linderkunde entstammen, in der das zehnbindige Mam-
mutprojekt des Nationalatlas Deutschland (2000-2006) mit anspruchsvollen
Karten zu aktuellen Themen weitergefihrt wird. Im Begleittext des Beitrags,
dem das ZEITmagazin die Daten entnommen hat (Schipper 2009), werden die
gesellschaftlichen Beziige ebenso wie die Probleme der Datengrundlage deutlich
diskutiert und es wird betont:

Daher wird im vorliegenden Beitrag cine Darstellungsweise gewihle, die zwar eine
raumliche Differenzierungvon Erscheinungsformen des Rechtsextremismus karto-
graphisch aufzeigt, gleichzeitig aber deren Produktionsprozess offen legt. In konst-
ruktivistischer Perspektive wird dabei bei jedem vermeintlichen Indikator kritisch
hinterfragt, wer mit welchem Anspruch die Daten erhebt und versffentlicht und
welches Phinomen tatsichlich kartiert worden ist, um so einer Pseudoobjektivierung
und Essentialisierung entgegenzuwirken. (Schipper 2009)

Auch wird im Text deutlich gemacht, dass ,,rechte Gewalt” nur im Zusammen-
hang mit ihrer ideologischen Basis am rechten Rand ebenso wie in der Mitte der
Gesellschaft sinnvoll zu thematisieren ist. Um diese Aspekte in insgesamt sieben
Karten abzubilden, sind in diesen Wahlergebnisse, Gewalttaten auf der Basis
verschiedener Datenquellen (inklusive des Medienechos auf rechte Gewalt), sowie
fir Sachsen und Bayern in je einer Karte Wahlergebnisse, Gewalttaten und rechte
Institutionen zusammen eingezeichnet. Ins ZEITmagazin aber schaffte es nur
eine umgestaltete Version jener zu den Todesopfern rechter Gewalt — mithin die
am starksten eine Individualisierung nahelegende und von den gesellschaftlichen
Verhiltnissen abstrahierende Karte.

Eine andere Karte hat sich die rechte Internetplattform Altermedia heraus-
gepickt. Unter der Uberschrift ,Wo MenschInnen keine Freude haben! — Der
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neue ‘Reise-Atlas’ ist da“, ist eine Karte aus Nationalatlas aktuell zu den Wahl-
ergebnissen rechter Parteien abgebildet (Anm. 28.07.2022: die Karte scheint
nicht mehr auffindbar zu sein). In den Kommentaren wird — neben den iiblichen,
nicht spezifisch auf die Karte bezogenen Hetzparolen — gelobt, dass man dank
der Karte ,endlich weif [...], wo die Menschen noch ein nationales Empfinden
haben®, und es ist davon die Rede, dass diese Karte eine Hilfe sei bei der ,,Ur-
laubsplanung® oder der Suche nach ,Wohnsitz® oder ,,Altersruhesitz®. Diese
Aneignungeiner Karte, die zu ganz anderen Zwecken und in einem diese Zwecke
auch verdeutlichenden Kontext erstellt wurde, demonstriert eindrucksvoll, dass
bei Karten stets verschiedene Lesarten moglich sind. Die Abstraktion als Karte,
also die verdinglichten Informationen tiber Gesellschaft, die Karten enthalten,
ermdglichen diese unterschiedliche Aneignungspraxis erst. Nur den Begleittext
aus Nationalatlas aktuell etwa hitten Rechte nicht so umdeuten konnen, wie sie
es mit der Karte getan haben. Die ,Macht eine bestimmte Lesart vorzugeben
residiert mithin nicht in ,der Karte, eine solche wird von ihr nur nahegelegt; die
»Macht der Karte® besteht dartiber hinaus auch und gerade darin, dass sie qua
Abstraktion unterschiedliche konkrete Aneignungen ermdégliche.

17.2.4 ,Kriminalitdt” in den Karten des ZEITmagazins

Die Karten im ZEI'Tmagazin scheinen ein Erfolg zu sein, und nicht wenige von
ihnen halte ich fiir graphisch nett gemacht, informativ oder amiisant (endlich
weifl man, wo Friseure ,Haareszeiten®, ,Haarmonie“ und ,Haargenau® heiflen!
Vgl. Stolz 2009b: Karte 5). Allerdings stellen jene unter ihnen, in denen ,Kri-
minalitdt” dargestellt wird, fir kriminologisch Informierte ebenso wie fiir alle,
die schon einmal eine Karte gemacht und sich dabei mit der Bedeutung des
kartographisch Dargestellten befasst haben, also mit Qualitidt und Aussage-
kraft der zur Verfugung stechenden Daten, langweilige Artefakte dar, die iiber
die Gefahr Opfer eines Wohnungseinbruchs, von ,,Stralenkriminalitit oder
rechter Gewalt zu werden, nichts aussagen. Spannend wird es, wenn man sich
die Karten als Gegenstinde einer ,Geographie der Kriminalisierungsstrategien®
genauer ansicht. Dann dienen die Karten als Material, dessen Interpretation mit
Hilfe von sinnvollen Hypothesen iiber riumliche Unterschiede von Kriminali-
sierungen erfolgen miisste. Warum werden in manchen Gegenden mehr Woh-
nungseinbriiche angezeigt als in anderen? Wie setzt sich ,,Straflenkriminalitat®
zusammen, und wie lisst sich die riumlich unterschiedliche ,Belastung® mit
ihr etwa mit der riumlich unterschiedlichen Anzeigen- und Kontrollpraxen
erkliren? Und welche gesellschaftlichen Zusammenhinge bestehen zwischen
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rechter Ideologie, rechten Institutionen und als rechter identifizierter Gewalt?
Um sich letzterem Aspeke — nicht als ,,Grofie, sondern als existierendes soziales
Phinomen - anzunihern, kann cine Weiterarbeit an den Karten bei Schipper
(2009) sinnvoll sein, in denen verschiedene Arten der Registrierung von ,,rechter
Gewalt“ dargestellt sind (unter denen die staatliche Datensammlung nur eine
ist). Denn eine kritische Befassung mit Kriminalititskartierungen muss sich
nicht in der Kritik einzelner Karten und der durch sie nahegelegten bzw. der
durch sie ermoglichten oder ausgeschlossenen Lesarten erschopfen, sie kann und
sollte sich der Produktivitit von Karten (erneut: nicht als Artefakte, sondern als
zweckmiflige und zu interpretierende Abstraktionen) auch selbst annehmen und
sich diese zu Nutze machen.

17.3 Fir eine kritische ,Geographie der Kriminalisierungsstrategien”

Kriminalitatskartierungen haben nicht nur in den Medien Hochkonjunktur. In
Fachjournalen und auf Tagungen werden sie diskutiert und weiterentwickelt und
von Polizeien weltweit zunehmend zum Einsatz gebracht. Ihre in diesem Kapitel
diskutierten Untiefen, also die Folgen der Verdinglichung von Kriminalisie-
rungsprozessen zu , Kriminalitat®, sind in der Praxis aber gerade kein Hindernis,
sondern, so mein an anderer Stelle entwickeltes Argument (> Kapitel 16 in diesem
Band), der Grund ihres Erfolges. Die Passfihigkeit von Kriminalititskarten
mit einer vom Sozialen absehenden und auf Risikokalkulationen basierenden
Kriminalpolitik, die sich um Griinde nicht schert und ,Kriminalitit® als zu
verwaltendes und/oder zu bestrafendes Problem betrachtet (Feeley & Simon
1992, Garland 1996) mittels dessen regiert werden kann (Simon 2007), macht
diese Technologie zu einem addquaten Instrument akeueller staatlicher Kontrolle.
Die Reproduktion dessen in den Medien ist, in diesen weiteren Zusammenhang
gestellt, vor allem Legitimationsideologie und ein Aspeke der Hegemonialisierung
dieser spezifischen, neoliberalen Sicht auf , Kriminalitit®.

Sich an den Debatten zur technischen, statistischen und kartographischen
Verbesserung der Verfahren und zu den Einsatzmaéglichkeiten des Crime Mapping
zu beteiligen ist fur eine kritische Kriminalgeographie langweilig. Spannend
werden die aktuellen Debatten und Praktiken, wenn man sie als das betrach-
tet, was sie sind: Versuche, tiber die Verraumlichung von ,,Kriminalitit® soziale
Kontrolle auszuiiben. Dann werden auch die Kriminalititskarten, die von ihren
offiziellen Zwecken her betrachteten kreuzlangweilig sind, weil sie das Erhoffte
nie und nimmer darzustellen vermégen, interessant. Dann beginnt eine kritische
»Geographie der Kriminalisierungsstrategien®.



18 Predictive Policing (2016)'

18.1 Sozialphysik Reloaded

Predictive Policing, also die Vorhersage der Orte und Zeitpunkte zukiinftiger
Verbrechen und deren Verhinderung, hilt nach gewisser Zeitverzogerung zum
Ursprungsland USA nunmehr auch im deutschsprachigen Raum Einzug. Uber
den Einsatz entsprechender Software bei den Polizeien in Ziirich sowie in bayeri-
schen und nordrhein-westfilischen Stidten wird in den Medien teils euphorisch,
teils skeptisch berichtet. ,,[M]odernste Prognose-Programme” (Endell 2015) sollen
demnach ,wahr werden [lassen], wovon wohl jeder Fahnder triumt* (Brand
2015: 22). Eine neue Ara der Kriminalpolitik scheint begonnen zu haben. Von
»Science Fiction® (Lobe 2014) und ,Minority Report® (Boie 2015, Lobe 2014)
ist die Rede: ,Willkommen in der Zukunft“ (Boie 2015). Es scheint nur normal
zu sein, dass in Zeiten von Big Data die Zukunft der Polizeiarbeit im Predictive
Policing geschen wird. Auch die Fachwelt diskutiert, etwa beim Bundeskrimi-
nalamt (2015), und eine kenntnisreiche Studie des LK A Niedersachsen stellt die
aktuellen Entwicklungen vor (Gluba 2014). Was jenseits des Atlantiks seit tiber
einem Jahrzehnt in Forschung und Praxis intensiv verhandelt wird, kommt jetzt
auch hierzulande an.

Dieses Kapitel will einen Beitrag zum besseren Verstindnis, zur Einordnung
und zur Kritik der Theorie und Praxis der Crime Predictions leisten, die dem
Predictive Policing zugrunde liegen (und tiblicherweise auch selbst als Predictive
Policingbezeichnet werden). Im Zentrum stehen dabei die Vorstellungen von Kri-
minalitit und Gesellschaft, die Theorie und Praxis der Crime Predictions bzw. des
Predictive Policingzugrunde liegen. Diese werden im Folgenden als Sozialphysik
gekennzeichnet. Auf Basis einer Analyse aktueller Forschungspublikationen aus
dem angloamerikanischen Raum wird die These vertreten, dass Predictive Policing
eine methoden- und technologiegetriebene Innovation darstellt, die in krimi-
nologischer Theorie und Kriminalpolitik die Sozialphysik des 19. Jahrhunderts

1 Zuerst erschienen als: Bernd Belina (2016): Predictive Policing. In: Monatsschrift fiir
Kriminologie und Strafrechtsreform 99(2): 85-100. Ich danke der Walter de Gruyter
GmbH fiir die Wiederabdruckgenechmigung.
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fir den Kontext von Big Data aktualisiert. Mit der Sozialphysik teilt Predictive
Policing die dreifache Abstraktion von gesellschaftlichen Strukturen, Subjekti-
vierungen und politischen Strategien. Abgesehen wird in Theorie und Praxis des
Predictive Policing davon, dass als kriminell eingeordnete Handlungen 1) von
handelnden Subjekten begangen werden, 2) als Phinomen und als Zuschreibung
wesentlich in gesellschaftliche Strukturen eingebettet sind und 3) in Diskursen
und Politiken als Mittel einer sozial selektiven Ordnung von Gesellschaft fun-
gieren. Seine Attraktivitit bezieht Predictive Policing aus dem Versprechen, den
alten Wunsch von Kriminologie und Kriminalpolitik nach einem Wissen um
zukiinftige Kriminalitit wahr werden zu lassen. Auch wenn dieser Wunsch, nach
allem was wir wissen, (erneut) nicht erfiille werden wird, verspricht das von einer
Koalition aus privatwirtschaftlichen Anbieter*innen, unter Sparzwang stehender
Innenpolitik und Polizeifithrungen sowie karriereorientierten Management Cops
und Wissenschaftler*innen mit nachhaltigem Selbstbewusstsein vorgetragene
Versprechen das Nachdenken iiber und die Wirklichkeit der Polizeiarbeit weiter
in Richtung einer Kriminalisierung urbaner Riume (> Kapitel 16 und 19 in
diesem Band) und einer Bestrafung der ,iiblichen Verdichtigen® (Legnaro &
Kretschmann 2015: 99) zu verschieben.

Um diese Thesen zu belegen sind detaillierte Ausfithrungen zum aktuellen
Einsatz von Predictive Policing und diesbeziigliche Planungen hierzulande und
anderswo ebenso verzichtbar wie Diskussionen dhnlich angelegter Vorhersagesys-
teme in anderen gesellschaftlichen Bereichen (vgl. Gongalves & Perra 2015). Der
Fokus liegt ganz auf der Vorstellung von Gesellschaft, die der Forschungspraxis
zu Predictive Policing zugrunde liegt.

Das Kapitel ist folgendermafen aufgebaut: Zunichst wird diskutiert, was am
Predictive Policing alles nicht neu ist, und es wird in Anlehnung an Foucaults
Unterscheidung von Disziplinar- und Biomacht die Logik der Sozialphysik re-
konstruiert. In 18.3 und 18.4 folgt eine Analyse aktueller Forschungsliteratur
zu Predictive Policing aus dem angloamerikanischen Raum mit dem Ziel, dessen
Logik und aktuelle Entwicklung nachzuvollziehen. Anschliefend werden in 18.5
Kritikpunkte diskutiert, die seitens der Befiirworter*innen des Predictive Policing
selbst vorgebracht werden, sowie in 18.6 eine grundsitzlichere Kritik formuliert,
die insbesondere auf die theoretischen Kontinuititen zwischen Predictive Policing
und Sozialphysik abhebt. Im Fazit wird die Interessenskonstellation skizziert,
die den Erfolg des Predictive Policing in den USA besser zu verstehen erlaubt,
und es werden Schliisse beziiglich kriminologischer Theorie und Praxis gezogen.
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18.2 Der neue/alte praventive Blick auf Populationen und Raume

Nicht neu sind am Predictive Policing die Datengrundlage, die quantitativen
Methoden, die herangezogenen kriminologischen Theorien sowie deren karto-
graphische Darstellung, die allesamt in Kriminologie und Polizeipraxis auflange
Traditionen zuriickblicken kénnen (» Kapitel 16 und 19 in diesem Band). Auf
diese Aspekte wird weiter unten im Rahmen der Kritik noch einzugehen sein.
Ebenfalls zicht neu am Predictive Policingist der Wunsch zuktnftige Kriminalitic
zum Zweck der Pravention vorherzusagen. Der ,,Praventionsstandpunkt®, der
wvom Ziel bestimmt und motiviert wird, [abweichende Phinomene] auszumer-
zen® (Matza 1973: 22), ist konstitutiv fiir die Kriminologie ebenso wie fiir die
Titigkeit der Polizei. Fiir die Kriminologie formuliert Ericson (2008: 156): “The
field of criminology originated in this imaginary of identifying human disasters
before they happen, and invoking whatever measures — rehabilitative treatment,
incapacitation, elimination, sterilization — would reduce the threats they pose.”

Im Rahmen des Praventionsparadigmas existierten schon immer zwei Arten des
Blicks auf die Vorhersage nebeneinanderher: jener auf das delinquente oder riskante
Individuum, das es zu bestrafen oder zu disziplinieren gilt, und jener auf Delinquenz
und Risiko in Populationen, die es zu regieren gilt. Im Anschluss an Michel Foucault
(1994, 1997, 2004a) konnen die beiden Varianten als Disziplinarmacht einerseits
und Biomacht andererseits gekennzeichnet werden. Wihrend die Disziplinarmacht
auf die Korper der Individuen gerichtet ist und diese als Subjekte hervorbringt
(Foucault 1994), lenkt die Biomacht ihre Zugriffe auf ,dic sorgfiltige Verwaltung
der Kérper und die rechnerische Planung des Lebens* (Foucault 1997: 167). Thr
Hauptgegenstand, die Bevolkerung, wird ,,als eine Art technisch-politisches Objekt
einer Verwaltung oder einer Regierung” (Foucault 2004a: 108) betrachtet, auf das
staatliche Apparate indireke, durch Beeinflussungals relevant erachteter Faktoren,
Einfluss nimmt. Hierzu benotigen die Apparate Daten und Statistiken tiber die
Bevolkerung, das ,,Selbstwissen des Staates” (ebd.: 455).

In den vergangenen 200 Jahren hat in der Kriminologie mal die eine, mal
die andere Variante dominiert. Mit Lombrosos homo delinguens und der posi-
tivistischen Kriminologie beginnt zum Ende des 19. Jahrhunderts die Ara des
ganz auf das Individuum gerichteten, disziplinarischen Blicks, die bis ins letzte
Viertel des 20. Jahrhunderts zentral bleibt (Strasser 1984). Sowohl zuvor als auch
danach sind Ansitze prominent, die nach der Logik der Biomacht verfahren. In
der Phase ca. 1830-1870 ist das ctwa die Sozialphysik, ab ca. den 1990cr Jahren
die evidenzbasierte Kriminologie (Sherman et al. 1997). Beide Stromungen,
Sozialphysik und evidenzbasierte Kriminologie, basieren auf der Untersuchung
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quantifizierbarer Zusammenhinge zwischen Kriminalitit einerseits und anderer
Variablen andererseits. In beiden Varianten kommen dabei unterschiedliche
»andere“ Variablen zum Einsatz. Im Falle der evidenzbasierten Kriminologie sind
dies die verfolgte oder im Experiment getestete Kriminalpolitik und Polizeiar-
beit, im Falle der Sozialphysik sind dies die Kriminalitit erklarende Variablen,
deren Identifizierung Ansatzpunkte der Pravention liefern sollen. Trotz dieses
Unterschieds ist beiden Varianten der biopolitische Blick gemeinsam, der nach
Zusammenhingen auf der Ebene aggregierter Daten sucht. Gemeinsam ist ihnen
durch diese methodologische Entscheidung auch die o.g. dreifache Abstraktion.

Fir die Sozialphysik liefern die Arbeiten eines ihrer Begriinder, Adolphe
Quetelet (1869), ein einschligiges Beispiel. Dem ,,Gesetz der groflen Zahl® fol-
gend geht er davon aus, dass ,,der freie Wille des Menschen verschwindet und
ohne merklichen Effekt zuriickbleibt, wenn sich die Beobachtungauf eine grofie
Zahl von Individuen bezicht* (Quetelet 1869: 321; vgl. Bohme 1971: 52-58,
Seneta 2003). Der Blick richtet sich nicht auf einzelne Menschen, sondern auf
den ,durchschnittlichen Menschen® (homme moyen), ein statistisches Konstruke
von unklarer ontologischer Stellung (vgl. Mosselmans 2005: 572, Porter 1995:
17). Mit Beirne (1987: 1165) kann Quetelet als Begriinder einer positivistischen
Kriminologie verstanden werden, die abweichendes Verhalten als Abweichung
nichtvon Regeln und Gesetzen, sondern vom statistischen Mittel begreift, was mit
Foucault (1997, 2004a) als Biopolitik zu kennzeichnen ist. Der durchschnittliche
Mensch wire dann weit mehr als eine Berechnung, sondern ein ,,re-moralisiertes/
re-rationalisiertes Konstrukt* (Hayward 2004: 92), mittels dessen aus Fakten
Normen werden. Die Sozialphysik vollzieht in Theorie und Praxis die o.g. drei-
fache Abstraktion von gesellschaftlichen Strukturen, Subjektivierungen und
politischen Strategien. Es werden handelnde Subjekte auf ,,durchschnittliche
Menschen® und soziale Prozesse und Widerspriiche auf messbare Korrelationen
reduziert; und der politische bzw. moralische Einsatz, die in die quantitativen
Untersuchungen eingehenden Ordnungs-, Moral- und politischen Vorstellungen
verschwinden hinter der Wissenschaftlichkeit der Quantifizierung.

Die Sozialphysik, ,,[nJoch um 1870 Modewissenschaft, verschwand [...] zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts nahezu ganzlich aus der wissenschaftlichen Diskussion*
(Bohme 1971: 173). In der Kriminologie traten an ihre Stelle Tater*innen-fixierte
Ansitze. In den USA erlebt die Denkweise der Sozialphysik in durch staatli-
che Mittel intensiv geférderten Spielarten von quantitativer, experimenteller
und evidenzbasierter Kriminologie und insbesondere im Crime Mapping (vgl.
Harries 1999), bei CompStar (McDonald 2002) sowie neuerdings im Predictive
Policing (Perry et al. 2013) eine Wiedergeburt. Dabei geht es im Sinne einer Zu-
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spitzung des Praventionsparadigmas allerdings weit weniger um eine Erklarung
von Kriminalitit, sondern von vorneherein nur noch um deren Privention. Die
Kartierungen und Berechnungsverfahren zur Vorhersage von Kriminalitit liefern
dabei die empirischen Voraussetzungen, die erst bei entsprechender Umsetzung
in evidenzbasierter Praxis miinden (vgl. Lum 2013). Gleichwohl ist mit dem bio-
politischen Blick, der sich in der methodologischen Entscheidung fiir Messung,
Quantifizierung und Wahrscheinlichkeitsberechnung manifestiert, dieselbe
Denkweise mit denselben Abstraktionen am Werk. Dies zu zeigen ist der Zweck
der folgenden Diskussion aktueller Forschung zur Kriminalitatsvorhersage.

18.3 Aktuelle Forschung zum Predictive Policing

In einem Handbuch fiir Praktiker*innen aus den USA findet sich folgende Defini-
tion: “Predictive policing is the application of analytical techniques — particularly
quantitative techniques — to identify likely targets for police intervention and
prevent crime or solve past crimes by making statistical predictions.” (Perry et al.
2013: 1f.) Hier sind verschiedene Typen der ,Vorhersage” zusammengefasst, die
wesentlich unterschiedlich vorgehen und zu charakeerisieren sind, weil sie Un-
terschiedliches vorhersagen wollen: zukiinftige Verbrechensrisiken in Raum und
Zeit, zukiinftige individuelle Verbrecher*innen, die Identitit einzelner gesuchter
(Serien-)Straftiter*innen oder zukiinftige (Typen von) Kriminalititsopfern. Im
Folgenden soll nur die erste, in der 6ffentlichen ebenso wie in der Fachdebatte
wichtigste Variante niher untersucht werden: “[A]pproaches used to forecast
places and times with an increased risk of crime.” (Perry et al. 2013: xiv)

Dabei meint ,Vorhersage* stets eine Wahrscheinlichkeitsaussage und nie eine
genaue Aussage zum wann und wo (bzw. von wem) einer zukiinftigen kriminellen
Handlung. In der Medienberichterstattung wird hiufig das Bild der Pre-Cops aus
dem Science Fiction Film Minority Report aus dem Jahr 2002 verwendet (Boie
2015, Lobe 2014), in dem Polizist*innen auf der Grundlage von Weissagungen
sogenannter Pre-Cogs Morde verhindern, die noch nicht begangen wurden. Dass
die Vorhersage dabei auf Wahrsager*innen zuriickgreifen muss, verdeutlicht, dass
esauch in der technikaflinen Imagination von Science Fiction-Autor*innen nicht
moglich ist, exakt vorherzusagen, wer ein Verbrechen begehen wird. Pravention
arbeitet stattdessen immer mit mehr oder weniger sinnvollen Typisierungen und
Wahrscheinlichkeiten (Belina 2006: 282f.).

Die 0.g. Autor*innen betonen dies in aller Deutlichkeit: “This Is Not Minority
Report” (Perry et al. 2013: 8). Sie fahren fort: ““Predictions’ are generated through
statistical calculations that produce estimates, at best; like all techniques that
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extrapolate the future based on the past, they assume that the past is prologue.
Consequently, the results are probabilistic, not certain.” Auch im o.g. Gutachten
des LKA Niedersachsen heifSt es Predictive Policing sei ,nicht [...] die sprichwort-
liche Glaskugel“ (Gluba 2014, 2). Es geht also immer um Wahrscheinlichkeiten,
nie um Vorhersagen mit Gewissheit.

Charakeeristisch fir Predictive Policing sind quantitative Methoden, grofie
Datenmengen, Algorithmen zu deren Berechnungund, oft nicht explizit erwihnt
aber wesentlich, die Darstellung der Ergebnisse der Berechnungen in Karten. Zu
den verwendeten Daten gehoren immer Kriminalititsdaten, fast immer jene der
registrierten Kriminalitt der Polizei. Der Status der Kriminalititsdaten unter-
scheidet sich, je nachdem, ob sie nur in die Zukunft fortgeschrieben werden oder
zur Uberprﬁfung von Modellen eingesetzt werden, die anhand anderer Daten
die Wahrscheinlichkeit zukiinftiger Kriminalitit vorhersagen wollen.

18.4 Zwei Grundformen des Predicitve Policing

In den allermeisten Fillen identifiziert Predictive Policing-Software, in Anleh-
nung an die diesbeziiglich bahnbrechende Studie von Sherman et al. (1989),
raumliche Schwerpunkte der registrierten Kriminalitit, sogenannte Hoz Spots.
Daneben gibt es zunehmend Ansitze, die Kriminalitit anhand von soziodko-
nomischen, Raumnutzungs- oder Kommunikationsdaten vorhersagen wollen.
In diesem Fall sprechen Perry et al. (2013) von Risk Terrain Analysis, wozu als
einfache Form das Risk Terrain Modeling zihlt:

Hot spot methods are fundamentally clustering techniques that flag areas where
clusters of crimes have occurred. Risk terrain modeling is a classification approach
that characterizes a region’s risk for crime based on its geographic traits. (Perry et

al. 2013: 51)

Im Folgenden werden beide Varianten anhand aktueller Beispiele aus der For-
schung diskutiert. Bei den ausgewihlten Studien handelt es sich um solche, die
stellvertretend fiir bestimmte Innovationen im Feld des Predictive Policing stehen,
und die viel zitiert werden.

18.4.1 Hot Spot Methods

Die “hot spot methods” (Perry et al. 2013: 19) verwenden zur Kriminalititsvor-
hersage an empirischen Daten nur das bisherige Kriminalitatsaufkommen in
geocodierter Form, fast immer in Form der zeitnah aufgearbeiteten polizeilichen
Kriminalstatistik. Am hiufigsten werden die Daten zu Einbriichen verwendet.
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Diese Daten werden in mathematische Modelle eingespeist, die berechnen, wo
vermutlich in Zukunft Einbriiche stattfinden werden. Die Ergebnisse werden in
Karten dargestellt (Bowers et al. 2004, D’Orsogna & Perc 2015a: 4-8, Johnson
etal. 2007, Mohler et al. 2011, Short et al. 2010). Auch die meistverwendete, aus
den USA kommende Software PredPol sowie das im deutschsprachigen Raum
verwendete Aquivalent Precobs funktionieren so (Biermann 2015, Brand 2015).

Bowers et al. (2004) und Johnson etal. (2007) erstellen auf Basis registrierter
Einbriiche Karten, die die ,, Ansteckungsgefahr von Einbriichen in Merseyside
respektive in zehn stidtischen Gegenden in finf Lindern zeigen. Die Ergeb-
nisse vermitteln einen hohen Grad an Eindeutigkeit. Bowers et al. (2004: 642)
schreiben, dass ,,das Viktimisierungsrisiko ansteckend ist, wobei Grundstiicke
im Umbkreis von 400 Metern und, insbesondere, auf derselben Straflenseite eines
Hauses, in das eingebrochen wurde, fiir bis zu zwei Monate nach dem urspriing-
lichen Ereignis ecinem erhéhten Risiko ausgesetzt sind“. Johnson et al. (2007:
215) kommen zu einem ihnlich eindeutigen Ergebnis: “[H]ousing units within
200 m of a burglarized home were more likely to be victims of the same crime
for a period of up to 14 days than would be expected if patterns of crime were
strictly random”. Letztere Studie verwendet dabei Modelle zur Verbreitung von
Krankheiten im Raum aus der Epidemiologie. Dieser Typus von Crime Hot Spot
Maps gilt mittlerweile als “well-established tool for visualization of space—time
crime patterns” (Mohler et al. 2011: 104).

Mohler etal. (2011) machen als ein Problem dieser Technik aus, dass sie nicht
zwischen — um in der Analogie zur Epidemiologie zu verbleiben — dem anstecken-
den ,Patient Zero“ und den Angesteckten unterscheiden kénne. Sie modellieren
Einbriiche deshalb analog zu Erdbeben. Andersals bei einer ,, Ansteckung” werden
dabei nicht nur die méglichen ,,Nachbeben® in der Folge eines ,,Hauptbebens*
berechnet, sondern auch die Wahrscheinlichkeit, mit der es sich um ein ,,Nach-
beben® eines fritheren Einbruchs handelt oder um ein neues ,,Hauptbeben®, das
weitere Einbriiche nach sich ziehen wird. Mit ihrem Modell, das sie anhand der
registrierten Einbriiche in einer Region des San Fernando Valley in Los Angeles
2005 entwickeln und testen, hitten Mohler et al. (2011) in 660 Fillen fiir den
Tag des Einbruchs eine erhohte Einbruchswahrscheinlichkeit im 200 x 200 m
groflen Planquadrat vorhergesagt, wenn immer fir 10% der Planquadrat eine
erhohte Einbruchswahrscheinlichkeit ausgewiesen worden wire. Bei Prospective

Crime Hot Spot Maps wiren es nur 547 Fille gewesen.
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18.4.2 Risk Terrain Analysis

In jiingerer Zeit erscheinen zunehmend Fachpublikationen, die dem zweiten
Typus von Kartierungen zukiinftiger Kriminalitit zuzurechnen sind, der “risk
terrain analysis” (Perry et al. 2013: 50). Hier wird versucht, das Risiko verschie-
dener Raume, Schauplatz zukiinftiger Kriminalitit zu werden, anhand anderer
als der Kriminalititsdaten zu berechnen und in Karten darzustellen. Solche
Ansitze, die explizit nicht nur registrierte Kriminalitit fortschreiben, sondern
Modelle berechnen, die anhand anderer Daten raumliche Risikoprofile erstellen,
sind ,,‘genuin’ voraussagend, indem sie Risiken basierend auf geographischen
Eingenschaften vorhersagen, und nicht lediglich vorangegangene Kriminali-
titshistorien extrapolieren” (Perry et al. 2013: 53). Thr Anspruch ist es, auch an
Orten zu funktionieren, von denen keine Kriminalititsdaten, sondern nur solche
zuidentifizierten Risikofaktoren vorliegen. Sie erlauben mithin Vorhersagen ,an
zuvor unbeschenen Orten (Wangetal. 2012: 232) bzw. ,,zuvor unbeobachteten
Gebieten® (Bogomolov et al. 2014: 428). Auch diese Modelle kommen allerdings
nicht ohne die registrierte Kriminalitit aus, anhand derer sie berechnet und
getestet werden. Die registrierte Kriminalitit ist auch hier die zu verhindernde
Kriminalitieswirklichkeit und firmiert als ,,ground truth“? (Bogomolov et al.
2014: 429).

Hierzulande werden solche Ansitze seitens der Polizei einer Umfrage aus dem
Jahr 2011 zufolge noch nicht eingesetzt (Frers et al. 2013). Ein Grund dafiir diirf-
ten die einschligigen Datenschutzregelungen sein. Entsprechende Forderungen
werden gleichwohl laut (Biermann 2015, Boie 2015).

Fiir die Forschung besteht die zentrale Aufgabe darin Variablen(-biindel) zu
ermitteln, die das Risiko zukiinftiger Kriminalitit berechenbar machen. Diese
Variablen miissen, um in der Praxis angewandt werden zu konnen, riumlich cha-
rakterisiert sein. Sie miissen entweder dauerhaft im Raum fixiert sein (wie Straflen,
Schulen, Demographie der Wohnbevélkerung etc.), regelmifig an bestimmten
Riumen anzutreffen sein (wie die zu einem Zeitpunkt anwesende Bevélkerung)
oder aufgrund kurzfristiger zuganglicher Informationen raumlich lokalisierbar
sein (wie Twitter-Nachrichten). Die folgenden Beispiele sollen zum cinen die
Funktionsweise dieser Art der Vorhersagen verdeutlichen und zum anderen auf
Leerstellen und Abstraktionen hinweisen, die in 18.5 diskutiert werden.

2 Die Formulierung ist doppeldeutig. In der Fernerkundung werden die aus Luftbildauf-
nahmen gewonnenen Abstraktionen oft durch Begehung o. dgl. mit dem abgeglichen,
was in den fotografierten Raumausschnitten tatsichlich vorzufinden ist. Letzteres wird
als ,,ground truth“ bezeichnet.
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Wang & Brown (2012) rechnen zwei Modelle, in die Distanzen zu Infra-
strukturen und demographische Charakteristika der Wohnbevélkerung auf
Blockebene eingehen, die sie anhand von registrieren Einbriichen in Charlottes-
ville Giberpriifen. Aus urspriinglich 34 erklirenden Variablen wihlen sie durch
Regressionsanalyse elf aus, die in beide Modelle eingehen. Von diesen waren die
folgenden zehn Variablen in zumindest einem Modell signifikant (nur ,verwit-
wete Personen® war es nicht): “the distance to the nearest college or university”,
“the distance to the nearest K-12 shool [sic!]”, “the distance to the nearest road”,
“the distance to the nearest interstate highway”, “the distance to the nearest small
business”, "median value of all housing unites”, Znumber of males”, “number of
people who are divorced”, “count of owner-occupied households”, “median rent
charged for all housing units that are rented” (Wang & Brown 2012: 9). Die
Auswertung wird noch spezifischer:

Incidents were more likely to happen at locations closer to schools, roads, and small
businesses. As we expected, the neighborhoods with the least and the most expensive
median house value were less likely to be broken and entered. The neighborhood
with the median house value of about $60,000 was the most likely to have such
incidents. The number of males in the neighborhood also impacted crimes. It was
more likely to have incidents in the neighborhoods with less males, but this effect
was not significant after the neighborhoods had more than 350 males. In addition,
breaking and entering incidents were less likely to happen in the neighborhoods
with less divorced and more owner occupied houses. (Wang & Brown 2012: 14f.)

Beide Modelle, so Wang & Brown (2012: 9) weiter, scien in ihrer Vorhersage-
genauigkeit besser als das mit denselben Daten gerechnete Hop Spot Modell. Fest-
haltenswert erscheint aus diesem Beispiel, dass die vorgefundenen Korrelationen
teils nur schwer und teils gar nicht sinnvoll in inhaltlich begriindete Kausalititen
zu uberfithrenden sind. Dass das Risiko eines Einbruchs bei besonders billigen
und teuren Hiusern niedriger ist, fiihren Wang & Brown (2012: 4) daraufzuriick,
dass dort nichts zu holen ist respektive abschreckende Sicherheitsmafinahmen zu
erwarten sind. Dies ist immerhin eine inhaltliche These. Warum Gegenden mit
wenigen Einwohner*innen dann riskanter sind, wenn dort der Manneranteil hoch
ist, oder was Scheidungen mit Einbriichen zu tun haben, scheint hingegen nur mit
schr weitreichenden Abstraktionen von der sozialen Wirklichkeit zu begriinden.

Ganz im Sinne von Big Data und Data Mining versuchen neuere Studien
zunchmend erklirende Variablen fiir Risk Terrain Analysen aus der Welt der
Internets und der Telekommunikation heranzuzichen. Sowohl Wangetal. (2012)
alsauch Gerber (2014) nutzen den Inhalt von Twitter-Nachrichten, um das Risiko
zukiinfriger Kriminalitdt in Raum und Zeit zu berechnen. Beide verwenden
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automatisierte Inhaltsauswertungsverfahren, die mittels Algorithmen und ohne
weiteres menschliches Zutun Themen identifizieren (Gerber 2014: 118, Wanget
al. 2012: 232). Gerber (2014: 119f.) erstellt fiir die ersten drei Monate des Jahres
2013 fur Chicago auf Basis von Daten zur registrierten Kriminalitit sowie aller
geocodierter Twitter-Nachrichten (> 1,5 Mio.) eine ,Bedrohungsoberfliche (,,th-
reat surface”) fiir 25 verschiedene Deliktarten. In einem zweistufigen Verfahren
werden auf Basis der Daten von Januar und Februar Vorhersagen fiir den Mirz
getitigt, die dann mit der registrierten Kriminalitit dieses Monats verglichen
werden. Die Hinzunahme der Twitter-Daten erlaubte fiir 19 der 25 Deliktarten
eine bessere Vorhersage als jene des ,Standard Hot Spot Modells” (ebd.: 121).
Warum dem so ist, und warum das nur fur einige, nicht aber alle Deliktarten
gilt, bleibt offen, denn: “The topic modeling process is opaque and, similar to
unsupervised clustering, it can be difficult to interpret the output.” (ebd.) Jenseits
»anekdotischer Evidenz” (ebd.) erfolgt keine Diskussion méglicher Kausalititen.
Bogomolov et al. (2014) arbeiten mit Daten eines Mobiltelefonanbieters. Fiir
jede der 124.119 Funkzellen von London lagen ithnen Daten der geschitzten
Anzahl anwesender Personen, aufgeteilt nach Wohn-, Arbeits- und besuchen-
der Bevolkerung sowie nach Geschlecht und Alterskohorten, vor, die aus den
Mobiltelefonaktivititen stundengenau berechnet wurden. Diese Daten wurden
statistisch und informationstheoretisch sowie fiir verschieden lange Zeiteinheiten
aufbereitet, so dass insgesamt tiber 6.000 potentiell erklirende Variablen vorla-
gen. Aus diesen wurden in einer ,, Trainingsphase” mit Kriminalitdtsdaten 68
Variablen identifiziert, die in das Modell eingingen. Elf der 20 im gerechneten
Modell wichtigsten Variablen bezichen sich auf die Anzahl der Menschen, die in
einem Zeitraum zu Hause sind. Ebenfalls wichtig sind Variablen, die die Unter-
schiedlichkeit der Anwesenden nach demographischen Merkmalen darstellen.
Das Modell konnte mit fast 70-prozentiger Genauigkeit vorhersagen, ,,ob eine
bestimmtes geographisches Gebiet in Folgemonat ein hohes oder ein niedriges
Kriminalititsniveau aufweisen wird“ (Bogomolov et al. 2014: 432).

18.5 Immanente Kritik

Die Fachpublikationen zum Predictive Policing sind von einem beeindrucken-
den Selbstbewusstsein gepragt. Die Sinnhaftigkeit des Tuns wird ez passant
verkiindet: ,einer Zukunft, in der Big Data-informierte Computermodelle in
der Lage sein werden effektive Kriminalititsriickginge und Investitionsstrate-
gien zu gestalten zu helfen, und hoffentlich Verbrechen vorherzusagen, bevor
es zuschligt” (Ferrara 2015: 29), ,,neue Verstindnisse des sozialen Lebens und
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seiner Dynamik* (Kenett 2015: 31) und ,,bessere menschliche Gesellschaften”
(D’Orsogna & Perc 2015b: 40). Ob der cingeschlagene Weg dazu tatsichlich
taugt, wird nicht weiter hinterfragt. Gleichwohl finden sich einige Diskussionen,
die auf — auch grundsitzlichere — Schwichen des Predictive Policing verweisen.
Diese werden im Folgenden vorgestellt.

18.5.1 Dichte als Explanans?

Eine zentrale Schwiche des Risk Terrain Analysis schen auch Befurworter*innen
des Predictive Policing darin, dass solche Modelle ,,leicht Karten hervorbringen
konnen, auf denen die meisten bevolkerten Teile einer Gerichtsbarkeit als Hot
Spot erscheinen” (Perry et al. 2013: 55). In den diskutierten Beispielen ist stets
die Frage nach dem Grenzwert des ,Risikos” relevant, also nach der quantita-
tiven Schwelle, ab der die Ausprigung der Kriminalitit erklirenden Variablen
als ,riskant” gilt. Bei Mohler et al. (2011: 105) etwa wird der Wert von 10%
gewihlt, d.h. die 10% der Gegenden mit dem héchsten Wert werden als riskant
ausgewiesen. Dass die Frage nach dem Grenzwert stets nach Plausibilitdts- oder
Praktikabilititsiiberlegungen beantwortet wird, verweist darauf, dass dieser As-
pekt der Kriminalititsvorhersage schwer inhaltlich zu quantifizieren ist. Perry
etal. (2013: 55) weisen zudem darauf hin, dass ,viele riumliche Merkmale nur
Proxies fiir bevolkerte Gegenden sind“ (ebd.). Es besteht also die Gefahr, dass die
als ,riskant” ausgewiesenen Gegenden schlicht jene sind, in denen sich auch viele
Schulen, Straflen oder Twitter-Nachrichten finden. Besonders deutlich wird dies
bei Bogomolov et al. (2014), wo vor allem Variablen, die fiir in ihren Wohnungen
anwesende Personen stehen, den stirksten Erklirungswert aufweisen.

18.5.2 Welche Bezugsgrol3e?

Eine hierauf aufbauende implizite Kritik an der Belastbarkeit von Krimina-
litatsvorhersagen beinhalten die Studien von Andresen (2011) und Malleson
& Andresen (2015), die Hot Spot-Berechnungen verbessern wollen, indem sie
die registrierte Kriminalitit nicht mit der Wohnbevélkerung in Bezichung
setzten, sondern zur anwesenden oder dem Risiko ausgesetzten Bevolkerung
(»ambient population®). Andresen (2011) tut dies auf Basis einer Schitzung
der zu verschiedenen Zeiten in verschiedenen Teilen von Vancouver anwesen-
den Personen, Malleson & Andresen (2015) verwenden zum selben Zweck fiir
Leeds Twitter-Nachrichten. In beiden Fillen unterscheiden sich die berechneten
Kriminalititsbelastungen deutlich von jener, die sich bei Zugrundelegung der
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Wohnbevolkerung ergibe. Daraus folgt, dass Modelle, die das Risiko in Bezug

auf die Wohnbevélkerung berechnen, ungenau sind.

18.5.3 Umsetzung?

Vielfach wird betont, dass viel zu wenigdartiber bekannt ist, wie Polizeien mit den
Ergebnissen der diversen Berechnungen und mit neuen Technologien insgesamt
im Arbeitsalltag tatsichlich umgehen. Die wenigen diesbeziiglichen Studien
verweisen auf eine Mischung aus Zweifel und Euphorie sowic darauf, dass die
Potentiale neuer Technologien kaum ausgenutzt werden (Germes 2014, Koper
et al. 2014, Manning 2008, Sanders et al. 2015). Dies verweist auch auf unter-
schiedliche Interessenslagen zwischen technologieaffinen Management Cops,
die sich von der Implementierung innovativer Technologien Karrierespriinge
erthoffen mogen, und Streer Cops, fur die neue Technologien v. a. mehr Arbeit
und Kontrolle bedeuten (Steinert 2002).

18.5.4 Verdrdngung?

Shortetal. (2010) stellen Berechnungen an, die sich eines vieldiskutierten Prob-
lems der Anwendung der Ergebnisse von Hot Spot-Studien annehmen: der rdum-
lichen Verdrangung von Kriminalitit infolge von ortsspezifischen Polizeimafi-
nahmen, wie sie etwa Ansitze der Situational Crime Prevention (Clarke 1983)
fordern. Um dieses Thema wird insbesondere in den USA intensiv gerungen:
Ko6nnen Polizeimafinahmen, die auf bestimmte Riume fokussieren, Kriminalitit
verhindern oder verlagern sie diese nur raumlich (vgl. Guerette & Bowers 2009)?
Shortetal. (2010: 481) unterscheiden auf Basis der Ergebnisse der Berechnungen
eines von ihnen erstellten non-linearen Modells zwei Typen von Hor Spors. Solche,
die sie als “supercritical” bezeichnen, konnen durch polizeiliche Aktivititen nur
raumlich verlagert werden, wihrend solche, die sie als “subcritical” bezeichnen,
durch die Polizei eliminiert werden kénnen. Dartiber hinaus argumentieren sie,
dass, wenn stadtweit (bzw. im gesamten ,, System*) ein Schwellenwert tiberschrit-
ten ist, was allein durch lineare Zunahme der Kriminalitit der Fall sein kann,
alle Hot Spots nur noch verlagert werden konnen.

Das Besondere dieser Studie ist, dass sie die Berechnung zukiinftiger Krimi-
nalitdt nicht automatisch mit erfolgversprechenden Ansitzen der Polizeiarbeit
gleichsetzt. Anders formuliert: Auch Protagonist*innen der Debatte zweifeln
den Erfolg von Predictive Policing unter bestimmten Bedingungen an. Gleich-
wohl spricht einer der Autoren der Studic an anderer Stelle vom ,,Mythos der
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Kriminalititsverlagerung” (Brantingham 2014). Dies tut er in seiner Funktion
als einer der Vorstinde der Firma ProdPol, die die gleichnamige, auf Mohler etal.
(2010) basierende Software an Polizeien verkauft, und auf Basis einer selbst fiir
das eigene Produkt durchgefithrten Untersuchung. Dies fithrt zu einem letzten,
zunchmend diskutierten Aspekt immanenter Kritik.

18.5.5 Evaluierungen?

Verschiedentlich wird betont, dass es bislang keine aussagekriftigen unabhangi-
gen Evaluierungen des Erfolgs von Predictive Policingzu geben scheint: “The dirty
secret of this futuristic approach, though, is that nobody knows for certain that it
works” (Barrow & Rufo 2014: 161, zit. nach Gluba 2014: 10; vgl. Biermann 2015,
Perry et al. 2013: 7). “No analyst independent of the police, or their contractors,
has rigorously tested predictive policing.” (Bond-Graham & Winston 2013) Dies
mag mit der erst jungen Geschichte des Predictive Policing zusammenhingen, hat
aber wohl vor allem mit den im Fazit angesprochenen Interessenskonstellationen
zu tun — und steht dabei in einem deutlichen Widersprich zur sonst betonten
Evidenzbasierung in der jiingeren Kriminalpolitik. Das Fehlen unabhangiger
Evaluierungen erinnert auch an die mindestens zweifelhafte diesbeziigliche Si-
tuation beim wichtigsten Vorlaufer des Predictive Policing (Bond-Graham &
Winston 2013, Perry et al. 2013: 4f.), dem CompStat-Prozess im New York der
1990er Jahre. Erschwert bis verunméglicht wurden die Uberpriifung der seiner-
zeitigen Erfolgsmeldungen vom ,duferst restriktiven Informationsverhalten®
(Nissen 2002: 212) der Giuliani-Administration und des NYPD. So hat einer
der geistigen Viter von Broken Windows und CompStat, George L. Kelling, die
Daten ciner von ihm selbst durchgefithrten und medial als Beweis der Broker
Windows-These gefeierten Evaluierung der Polizeiarbeit unter ComzpStat (Kelling
& Sousa 2001) nicht fiir eine Uberpriifung durch den angesehenen Kriminologen
Bernard Harcourt zur Verfiigung gestellt (Harcourt & Ludwig 2006: 275£.). Wie
im Fall von CompStar stammen auch die medial immer wieder reproduzierten
Erfolgsmeldungen von PredPol von den geistigen Vitern der Software selbst,
die in diesem Fall zusitzlich Eigentiimer der Firma sind, die ebendiese Software
verkauft (Bond-Graham & Winston 2013). Angesichts dieser Situation bleibt
auch firan Predictive Policing interessierte oder offene Akteure die grundsitzliche
Frage, ob es denn tiberhaupt funktioniert, offen.
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18.6 Grundsatzliche Kritik

Uber die immanenten Kritiken hinaus lassen sich zwei Kritiken grundsitzlicherer
Artam Predictive Policing formulieren, deren zweite auf die in 18.2 aufgemachte
Wiedergeburt der Sozialphysik abzielt. Zuvor wird auf Daten und Methodik des
Predictive Policing eingegangen.

18.6.1 Daten und Methodik

In Anlehnungan die in 18.5.4 zitierte Formulierung von Barrow & Rufo (2014:
161) kann die Datengrundlage des Predictive Policing als sein zweites “dirty
secret” benannt werden. Die Kriminolog*innen und Polizeipraktiker*innen
wohl bekannten Probleme, die damit einhergehen, die polizeilich registrierte
Kriminalititals Messungvon Kriminalitit zu verstehen, kénnen bei Vorhersagen
weitreichende Effekte haben:

Die dabei vollzogene Abstraktion vom gelebten Raum [...] verschleiert die soziale
Selektivitit der Polizeiarbeit. Denn [...] fur die ,schlechten’ Gegenden der Stadt, in
denen marginalisierte Bevolkerungsgruppen leben oder sich aufhalten [gilt:] Dass
die,Kriminalititsbelastung’ dieser Stadtteile stets sehr hoch istund in Kartierungen
entsprechend angezeigt wird, liegt zumindest auch daran, dass die Polizei dort stirker
kontrolliert und einen groferen Anteil des Beobachteten als Anzeige aufnimmtals
anderswo. [...] Durch ihre eigene Arbeit, durch ihre Kontroll- und Anzeigenaufnah-
mepraxis produziert und reproduziert die Polizei also , Kriminalititsschwerpunkte'
und Hot Spots. (> S. 243f. in diesem Band)

Es ist vermutlich kein Zufall, dass in der Praxis des Predictive Policing iberwiegend
Daten zu Wohnungseinbriichen verwendet werden, bei denen diese Probleme
weniger stark ausgeprigt sind als etwa bei Stralenkriminalitit. Gleichwohl steht
auch bei Einbriichen die Anzeigenerstattung in Zusammenhang mit dem Vorhan-
densein von Einbruchsversicherungen und die Anzeigenaufnahmebereitschaft mit
dem Status der anzeigenden Person. Durch die Darstellung der Vorhersagen in
Kartenform wird die Natur der verwendeten Daten in den Hintergrund gedringt
(» Kapitel 16 in diesem Band). Die eingangs genannte dreifache Abstraktion von
gesellschaftlichen Strukturen, Subjektivierungen und politischen Strategien wird
so durch Daten und (Darstellungs-)Methoden des Predictive Policing verstirkt (vgl.
zu Kriminalititskartierung ausfiihrlich » Kapitel 19 in diesem Band). In die Vor-
hersagen und Modellierungen gehen somit die (oft riumlich differenzierenden)
Urteile und Vorurteile der anzeigenden Bevolkerung und der kontrollierenden und
registrierenden Polizei ebenso ein wie die politischen und polizeilichen Strategien
im Feld der Kriminalpolitik. Wie fiir die ebenfalls Daten-getriebene und raumlich
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fokussierte Polizeipraxis im New York der 1990er ist deshalb zu vermuten, dass
das Resultat ,die Kontrolle von armen Leuten in armen Gegenden® (Fagan &
Davies 2000: 457) sein wird, mithin dic o.g. sozial selektive Kriminalisierung
urbaner Riume und Bestrafung der ,iiblichen Verdichtigen®.

18.6.2 Theoriebeziige: zurtick zur Sozialphysik

Die Methodik verweist auf die kriminologischen Theorien, auf die beim Predictive
Policing Bezug genommen wird. Es handelt sich um eine Methoden-getriebene
Entwicklung, die mit gewisser Notwendigkeit wieder bei der Sozialphysik lan-
det. Forschungsarbeiten zu Predictive Policing stammen, wie in der Welt des Big
Data tblich, tberwiegend nicht von Kriminolog*innen, sondern von Mathe-
matiker*innen, Physiker*innen und Computerspezialist*innen. Ihren Beitragund
ihre Berechtigung zur Teilnahme an Debatten zu Kriminalitit und Pravention
formulieren sie mit einem gewissen Selbstbewusstsein, wie etwa in einer Review
aktueller Forschungsarbeiten zu Statistical physics of crime:

Although our understanding of the mechanisms that drive the emergence and dif-
fusion of crime is still incomplete, recent research highlights applied mathematics
and methods of statistical physics as valuable theoretical resources that may help us
better understand criminal activity. (D’Orsogna & Perc 2015a: 1)

Die Inecinssetzung von Methode und Theorie ist kein Zufall. Denn mithilfe
mathematischer und statistischer Methoden seien ,,non-lineare Riickkopplungs-
schleifen und Selbstorganisation” (ebd.: 2) in den Griff zu bekommen, die das
~komplexe System“ (ebd.) Kriminalitit auszeichnen. Dank dieser Methoden
entstehe ,eine neue Art der Wissenschaft der Verbrechensverhinderung” (ebd.:
18), die ,, Wechselbezichungen und Interaktionen zwischen einzelnen Individuen
und ihrer Umwelt“ (ebd.) berticksichtigt.

Trotz dieser sozialwissenschaftlich klingenden Wortwahl basieren die zugrun-
deliegenden Annahmen oft genug auf Analogien zwischen Kriminalitit bzw.
cinfachen Kriminalititstheorien auf der einen und “classical physical systems”
(Ribeiro 2015: 36), “mathematics of pattern formation” (Pacheco 2015: 32),
Epidemiologie (Johnson et al. 2007), Tierwelt (Johnson & Bowers 2014: 3247)
oder Seismologie (Mohler et al. 2011) auf der anderen Seite. Gesellschaft wird,
wie in der Sozialphysik und aufgrund der angewandten Methoden mit Notwen-
digkeit, in Analogie zu naturwissenschaftlichen Modellen verstanden. Ebenfalls
ganz wie in der Sozialphysik wird auf das ,Gesetz der grofien Zahl® gesetzt, nach
der jede Individualitit verschwindet: “By leveraging behavioral regularities at the
global level, such as averages and distributions, statistical physics can be used to
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analyze systems with large numbers of components whose individual behavior is
highly idiosyncratic.” (Kenett 2015: 30) Es wird zudem argumentiert, dass es in
Bereichen wie der Kriminalitit aufgrund der Komplexitit des Zusammenspiels
einer Vielzahl individueller Verhaltensweisen und Umweltfaktoren gerade von
Vorteil sei, die Analyse groffer Datenmengen als Methode der Identifizierung
einfacher Zusammenhingen zu nutzen:

In fact, the interference of such a diverse plethora of complex behaviors may actu-
ally render the description of average salient properties and their evolution not only
feasible but also prone to be governed by considerably simpler laws. In this sense, a
statistical mechanics approach may provide important clues on the impact of simple,
yet general, concepts which, together, lead to the emergence of the complex dynamics
associated with crime. (Pacheco 2015: 32)

Beziige zu kriminologischer Theorie werden meist ez passant hergestelle. Dabei
werden neben Alltagstheorie vor allem Rational Choice-Ansitze wie die Routine
Activity Theory (Cohen & Felson 1979, so bei Andresen 2001: 196, D’Orsogna &
Perc 2015a, Perry etal. 2013) und Sizuational Crime Prevention (vgl. Clarke 1983,
so bei Johnson et al. 2007) oder die Broken Windows-These (Wilson & Kelling
1982, so bei D’Orsogna & Perc 2015a) genannt. Die Auswahl der Theorie wird
oft genug mit deren Ubertragbarkeit in mathematische Modelle begriindet: “To
mathematicians and physicists, the broken windows theory may be reminiscent of
complexity science and self-organized criticality [...]. Mathematically [...] routine
activity theory allows us to model criminal offender dynamics as deviations from
simple random walks.” (D’Orsogna & Perc 2015a: 2)

Zudem ist die Auswahl dadurch gekennzeichnet, dass die kriminologischen
Theorien, die erwihnt werden, allesamt die dreifache Abstraktion von gesell-
schaftlichen Strukturen, Subjektivierungen und politischen Strategien bein-
halten. So wird die Routine Activity Theory v. a. wegen der ,near repeat“These
herangezogen, die besagt, dass Kriminelle (v.a. Einbrecher*innen) hiufig in der
Nihe ihrer letzten Tat erneut zuschlagen (Mohler et al. 2010: 103, zur empiri-
schen Forschungzu ,near repeats” vgl. Farrell & Pease 2014, Johnson & Bowers
2014). Diese oberflichliche Beobachtung als Theorie zu adeln, verweist auf eine
»anti-theoretische Haltung” (Garland 1999: 362), die mit einem , Ausblenden von
Fragen der Motivation® (ebd.: 360) ebenso cinhergeht wie mit einem ,,unkriti-
schen Akzeptieren der sozialen Strukturen® (ebd.: 361). Legnaro & Kretschmann
(2015: 98) sprechen gar von ,empirisch gestiitzte[n] Merksitze[n]“. Dasselbe gilt
tiir die Grundannahmen von Broken Windows, Situational Crime Prevention und
Sozialkologie (vgl. Belina 2006, Harcourt 2001, Harcourt & Ludwig 2006, >
Kapitel 16 in diesem Band), dic ihrerseits von gesellschaftlichen Verhiltnissen und
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Zuschreibungsprozessen abstrahieren und dadurch ihre Urteile und Vorurteile
iiber Gesellschaft und Kriminalitit verschleiern.

In den Auflerungen der Protagonist*innen des Predictive Policing ebenso wie
in den Theoriebeziigen werden die Parallelen zur Sozialphysik deutlich: Handlun-
gen werden auf Verhalten und soziale Prozesse auf Korrelationen reduziert, und
durch die Berechnung von Risiken verschwindet hinter vermeintlich neutraler
Mathematik die immer auch politisch-strategische Festlegung dessen, was als
normal und was als abweichend gilt. Protagonist*innen von Vorhersagen mittels
Big Data sehen darin gerade eine Stirke: “It just needs to work; prediction trumps
explanation” (Siegel 2013: 90, zit. nach Kitchin 2014: 4).

Sozialwissenschaftler*innen hingegen warnen vor untauglichen Vereinfachun-

gen. So schreibt Kitchin (2013: 264) in Bezug auf die Stadtforschung:

[Social physics] wilfully ignores a couple of centuries of social science scholarship,
including rich traditions of urban quantitative analysis and model building [...].
The result is an analysis of cities that are reductionist and fails to take account of
the effects of culture, politics, policy, governance and capital, as well as a rich tradi-
tion of work that has sought to understand how cities function socially, culturally,
politically and economically.

Kritiker*innen weisen zudem darauf hin, dass diese vermeintliche politische
Neutralitit des Predictive Policing bedenkliche Entwicklungen beziiglich Da-
tenschutz und Biirgerrechten und insgesamt eine Zuspitzung sozial und nach
Hautfarbe selektiver Polizeiarbeit legitimiere, die sich die dreifache Abstraktion
zunutze mache.

18.7 Fazit: Weder Sozialphysik noch Disziplinierung

In seinem populirwissenschaftlichen Buch tiber die Geburt der Wahrscheinlich-
keitsrechnung schreibt der Mathematiker Keith Devlin (2009: 59): ,,Vor 1654
galt die Zukunft als reine Schicksalssache, die sich jeder menschlichen Kontrolle
entzog. Dass ,rein zufillige Ereignisse [wie der Miinzwurf] einen so hohen Grad
an ,Vorhersagbarkeit® besitzen, dass wir prizise berechnen kénnen, mit welcher
Wahrscheinlichkeit sie eintreten werden®, haben wir demnach erst in den letzten
Jahrhunderten ,,in unsere Weltanschauung mit aufgenommen®. Der Glaube an
die Vorhersagbarkeit des Sozialen wurde in jiingster Vergangenheit durch Big
Dataund die Faszination, die von den Erfolgen von Amazon, Google, Facebook
und — in spezifischer Weise — der NSA ausgeht, weiter gestirke. Dass er sich mit
dem alten Wunsch von Kriminolog*innen und Polizeipraktiker*innen nach der
Vorhersagbarkeit von Verbrechen verbindet, scheint nur logisch.
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Das Pendel, so scheint es, schligt mit Predictive Policing weiter zuriick von
disziplinierenden zu biopolitischen Strategien in Kriminalpolitik und Polizeiar-
beit. Doch ist die Metapher schief: Das Pendel schwingt nicht infolge der Schwer-
kraft, es wird auch angestoffen. Dass zahlreiche lokale Polizeien in den USA
Predictive Policing betreiben, hat seine Griinde in einer historisch spezifischen
Interessenskonstellation. Im Kontext einer generellen Big Data-Euphorie treffen
Polizeien, die sich Mittelkiirzungen, sozial-riumlichen Polarisierungen, Protesten
von Polizeigewalt betroffener und/oder durch Verbrechen(-sberichterstattung)
verunsicherter Bewohner*innen sowie den Anforderungen des Stadtmarketings
im interkommunalen Wettbewerb, in dem Crime Rates zu einem Standortfaktor
geworden sind, auf eine durch massive zentralstaatliche Férderungund aggressives
Marketing kommerzieller Anbieter gehypte neue Technologie, die den alten
Priventionstraum von Kriminologie und Polizeiarbeit wahr zu machen verspricht.
Da scheinen sowohl die von Befiirworter*innen vorgebrachten immanenten
Kritikpunkte als auch die grundsitzlichere Kritik an den zweifelhaften Abs-
traktionen des Predictive Policing im Verhilenis zu den Versprechen der neuen
Technologie zweitrangig, nicht zuletzt auch, weil die Karrieren der erfolgreichen
Implementierer*innen der neuen Technologie im Polizeiapparat davon profitieren
konnen und sie sich vor negativen Evaluierungen durch eigene Datenerhebung
und Intransparenz zu schiitzen wissen.

Kriminolog*innen und Polizeipraktiker*innen sind gut beraten, ihren pro-
funden Sachverstand und ihre Kenntnisse der komplexen Zusammenhinge
zwischen gesellschaftlichen Strukturen, Subjektivierungen und politischen
Strategien nicht leichtfertig tiber Bord zu werfen, um sich einem Denken und
einer Praxis anzuschlieflen, die eben hiervon abstrahiert. Insbesondere von Fra-
gen der Armut und des Reichtums, von Rassismus und Sexismus abzuschen
steht einer auch nur irgendwie progressiv sich gerierenden Wissenschaft nicht
gut zu Gesicht. Das Pendel sollte angesichts der offensichtlichen Verwerfungen
hierzulande, in Europa und weltweit im Gegenteil weder in eine disziplinierende
noch in eine biopolitische Richtung angestofien werden, sondern in Richtung
einer gesellschaftstheoretisch informierten Auseinandersetzung mit dem Feld
der Kriminalitit. “The current situation cries out for criminological theory that
foregrounds structural considerations and puts forward enduring solutions that
maximize both justice and the safety of communities.” (Currie et al. 2015: 6)



19 Kriminalitatskartierung & Kritischen Kriminologie
(2016, mit Mélina Germes)'

Kartieren ist in den Sozialwissenschaften als Methode weit verbreitet, wird dabei
aber auflerhalb von Spezialdiskursen in Kartographie, Geographie und Wissen-
schaftsgeschichte kaum je auf seine Moglichkeiten und Grenzen hin befragt. In
diesem Kapitel blicken wir aus der Perspektive der genannten Spezialdiskurse
auf Methoden der Kriminalititskartierung und die mit ihnen verbundenen
Wissenspraktiken und Wahrheitsregime, um Bedingungen und Moglichkeiten
ihrer Anwendungin der Kritischen Kriminologie auszuloten. Dabei orientieren
wir uns in den drei folgenden Abschnitten an drei Arten des Nachdenkens tiber
Karten, die wir vereinfachend als ,,positivistisch, ,konstruktivistisch“ und ,,pra-
xeologisch® bezeichnen und die — erneut vereinfachend — drei Sprecher*innen-
bzw. Kartierer*innenpositionen zugeordnet werden kénnen: Staatsapparaten,
Kritischen Sozialwissenschaften und Counter-Mapping-Aktivist*innen. Mit
diesen Vereinfachungen wollen wir das Feld der Kriminalititskartierungen
zunichst systematisieren. Die damit einhergehenden Ungenauigkeiten thema-
tisieren wir in der Diskussion in den drei Abschnitten. Als Material dienen uns
(Forschungen zu) Diskussionen und Praxen der Kriminalititskartierungen im
angloamerikanischen, deutschsprachigen und frankophonen Raum.

19.1 Positivistische Kriminalitatskartierungen der Staatsapparate

Moderne Karten wurden — und werden haufig noch immer — im Sinne eines ,,kor-
respondenztheoretischen Modells der Reprasentation® verstanden, bei dem ,,die
Karte als Register der Landschaft® erscheint (Crampton 2008: 694). Karten sind
in diesem Verstindnis Reprisentationen von Ausschnitten der Erdoberfliache. Die
Aufgabe von Kartograph*innen besteht demnach darin, durch addquate Abstrak-
tionen, die in der Kartographie als Generalisierungen bezeichnet werden — etwa

1 Zuerst erschienen als: Bernd Belina & Mélina Germes (2016): Kriminalititskartierung
als Methode der Kritischen Kriminologie? In: Kriminologisches Journal 48(1): 24-46.
Ich danke Beltz Juventa fiir die Wiederabdruckgenchmigung.
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Selektion und Klassifikation relevanter Informationen —, in technisch sauberer
und die Tatsachen nicht verfilschender Weise zweckgebundene Reprisentationen
der Welt zu produzieren. Hinter bzw. in dieser bestmoglichen Wiedergabe der
Wirklichkeit sollen und kénnen die Autor*innen der Karten ganz verschwinden.
Diese Vorstellung von Karten und Kartographie ist auflerhalb der Spezialdiskurse
in Kartographie, Geographie und Wissenschaftsgeschichte, in denen sie seit den
1980er Jahren kritisiert wurde (vgl. die folgenden Abschnitte), nach wie vor
hegemonial — auch und insbesondere im Feld der Kriminalititskartierungen.

Zu den Spezifika positivistischer Kriminalitatskartierungen gehort es, durch
Abstraktion und Visualisierung aus komplexen Kriminalisierungsprozessen
einfache Kriminalititsdarstellungen mit besonders hohem Wahrheitsanspruch
werden zu lassen. In der abstrahierten Form der Karte erscheint das gesellschaft-
liche und diskursive Produket , Kriminalitit* fixiert, ecindeutig und evident (Frers
et al. 2013, Germes 2014, > Kapitel 16 in diesem Band). In der Kriminologie
wird Kriminalititskartierung vor allem in anwendungsorientierter Forschung
betrieben und weiterentwickelt. Daneben wird Kriminalitit von Polizeien, in den
Medien und durch andere interessierte Akteure, etwa Versicherungen, kartiert.

Die heute gingigste Form der Kriminalititskartierungist positivistisch, so-
wohl was das Verstindnis von Karten als auch was jene von Kriminalitit angeht.
Sie ist das Resultat der spezifischen Verbindung, die vor nicht ganz 200 Jahren
die ,Regierungswissenschaften® der Kriminologie und der Kartographie einge-
gangen sind. Karten, die zuvor als Portolane bei der Navigation oder als Mappae
Mundi bei der Darstellung des christlichen Weltbildes verwendet wurde, avan-
cierten im Europa des 16. Jahrhundert zu Instrumenten politischer Herrschaft
und merkantilistischer Okonomie. Sie sind seither Ausdruck der “intelligence-
gathering tendencies of modern statecraft” (Neocleous 2003: 419). Sie tragen
dazu bei, dem ,,Auftauchen des Problems der Bevélkerung® (Foucault 2000:
59) mit neuen, gouvernementalen Regierungstechnologien zu begegnen, auch
und gerade im Bereich der Kriminalitit (Beirne 1987). Um zu verdeutlichen,
wie wenig sich Kriminalititskartierungen bzgl. zugrundeliegender Denkweise
und Funktion seit ihrem Aufkommen verindert haben, diskutieren wir ihre
ilteste und ihre jiingste Variante, ihre Geburt im 19. und ihre Wiedergeburt
um 21. Jahrhundert.

19.1.1 Die Geburt der Kriminalitdtskartierung in der Moralstatistik

Schauplatz ist das Frankreich der 1830er Jahre, eine Zeit, die gekennzeichnet
ist durch eine zentralisierte Verwaltung und zentralistische Staatsapparate mit
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umfangreichen schriftlichen und quantitativen Akrivititsberichten. Zugleich ist
es eine Zeit der 6konomischen und politischen Umbriiche. Hier entstehen die
Moralstatistik und die Sozialphysik (Guerry 1833, Quetelet 1869; vgl. Bohme
1971). In ihnen treffen sich die politische Logik der Daten sammelnden Ver-
waltung und die aufklarerische Logik der frithen Sozialwissenschaften. Diese
Verbindung bringt neue Expert*innen des Sozialen hervor (Desrosicres 2010),
zudenen Adolphe Quetelet (1869), André-Michel Guerry (1833, Guerry & Balbi
1829), Adriano Balbi (Guerry & Balbi 1829) und Adolphe D’Angeville (1836)
gehoren. Sie stellen sich die Aufgabe, aus den vorhandenen staatlichen Daten
mittels Tabellen und Karten induktiv Hypothesen zu den grundlegenden Me-
chanismen des Sozialen zu bilden, so auch zur Kriminalitit.

Die Moralstatistiker verwandten eine von Charles Dupin 1826 erstmals
verwendete Form der thematischen Karte, die Choroplethenkarte. Diese stellt
fir Flichen — meist politische Territorien — relative oder Dichtewerte dar, in
Abb. 19.1 etwa die Daten zur Kriminalitit, wie sic von der Justiz gezahlt wurden,
in Bezug auf Départements. Anders als Tabellen ist diese Art der Darstellung
leicht zu lesen und kann explizit ,die Augen ansprechen” (Palsky 2008).

Indem die Daten anhand des Ordnungsschemas Raum angeordnet werden
(Desrosi¢res 1994: 54), sind die Karten nicht blofe Abbildungen, sondern
neue Wissenspraxen, die kriminologische Argumentationen dauerhaft prigen
werden. Kriminalitit wird als riumlich differenziertes Massen- und damit als
gesellschaftliches Phinomen begriffen und nicht als blofe individuelle Ver-
fehlung. Sie wird durch auf8erhalb der Individuen liegende Faktoren erklirbar,
wenn auch auf spezielle Weise, nimlich im Sinne eciner sozialen Physik. Mit-
tels Berechnungen und unterstiitzt durch Karten sucht diese auf der Ebene
riumlich aggregierter Daten nach statistischen Zusammenhingen zwischen
Merkmalsauspragungen wie Kriminalitit und etwa Alter, Armut oder Bildung
(Bohme 1971, » Kapitel 15 in diesem Band). Auch wenn sich die Ergebnisse
verschiedener Autor*innen beziiglich der Kriminalititserklirung unterschei-
den, ist ihnen doch der neue soziale bzw. sozial-physikalische Blick gemein-
sam. Damit stellten sie das utilitaristische Verstindnis von Kriminalitit der
Klassischen Schule in Frage. Sie pladierten implizit und z.T. auch explizit fur
Kriminalpravention und Sozialpolitik.

Geburtshelfer*innen der Wissenspraktiken der frithen Kriminalititskartie-
rungen waren mithin das Aufkommen der gouvernementalen Regierungsweise
im zentralisierten Staat angesichts konomischer und sozialer Umbriiche sowie
ein damit kompatibles Wahrheitsregime, in dem Gesellschaft auf messbare und
durch staatliche Daten gemessene (Massen-)Phinomene als Physik verstanden
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Abb. 19.1: Anteil der Bevélkerung, der cines Deliktes aus der Sammelkategorie ,,Verbrechen
gegen Personen” angeklagt ist, nach Départements; Quelle: Guerry 1833: Bildtafel 1
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und reduziert wurde. Die Leistung der kartographischen Darstellung von Krimi-
nalitdt bestand dabei darin, ein positives, neutrales Wissen tiber die so vorgestellte
Gesellschaft fiir Debatten iiber Kriminalitit und Kriminalpolitik im Dienste
des Staates zur Verfigung zu stellen.

Dieses Wahrheitsregime verlor im 20. Jahrhundert im Kontext von ,,Penal
Welfarism“ (Garland 2001) und der Fixierungvon Kriminologie und strafenden
Staatsapparaten auf das delinquente Individuum an Einfluss. Die rdumliche
Betrachtungsweise von Kriminalitit und ihre Kartierung geriet aus der Mode
(Elie 1994: 7£)). Gleichwohl blieb sie als Randerscheinung immer bestehen, am
prominentesten in der Chicagoer Schule (vgl. Shaw & McKay 1972). Wihrend
die theoretischen und forschungspraktischen Innovationen der Chicagoer Schule
heute jenseits fliichtiger Erwahnungen kaum noch eine Rolle spielen, bilden die
»Kriminalgeographie“ und die ,Kriminologischen Regionalanalysen®, wie sie
seitden 1970er Jahren in (West-)Deutschland praktiziert und begriindet wurden
(vgl. Herold 1977), eine der — im internationalen Diskurs meist vergessenen —
Quellen aktueller Praxen.

19.1.2 Die Wiedergeburt der Kriminalitéitskartierung in ‘Crime Mapping’,
‘CompStat’ und ‘Predictive Policing’

Erst mit dem Wandel vom ,,Penal Welfarism® zu neoliberalen Kriminalpoli-
tiken, wie sie in den USA und Groflbritannien seit den 1980er Jahren sowie
hierzulande, in Frankreich und anderswo seit den 1990er Jahren zu beobach-
ten sind, werden auch Kriminalititskartierungen wieder wichtiger. Willen,
Handlungen und Kérper der Einzelnen, die fir das disziplinierende Regime
kennzeichnend sind, verlieren an Bedeutung. Zentral fiir neoliberale Wissen-
spraktiken ist die Generierung von Daten zur Risikokalkulation und zum
Regieren aus der Distanz (Ericson 2008, Garland 2001). Eingebettet sind die-
se Praktiken in ein kriminalpolitisches Wahrheitsregime mit zwei zentralen
Komponenten: der Glaube an die Moglichkeiten der Polizei durch proaktives
Vorgehen Kriminalitit zu verhindern (Heymann 2000) sowie das Vertrauen
in eine evidenzbasierte Kriminalpolitik, die von erfolgreichen Beispielen lernt
(Sherman etal. 1997). All dies findet in einem gesellschaftlichen Kontext statt,
in dem die Bestrafung der Armen (Wacquant 2009) im Rahmen einer generell
zunchmenden Punitivitit (Sack 2010) u.a. durch riumlichen Ausschluss orga-
nisiert wird (Belina 2006).

Weiterhin entscheidend fiir die Wiedergeburt der Kriminalititskartierung wa-
ren technologische Neuerungen, zunichst seit den 1960er Jahren Geographische
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Informationssysteme (GIS), dann seit den 2000er Jahren das GeoWeb. GIS sind
Computerprogramme, die Visualisierungen digitaler, georeferenzierter Datensit-
ze erlauben und geostatistische Analysen von Daten, Distanzen und riumlichen
Korrelationen erméglichen. Unter GeoWeb werden aggregierte georeferenzierte
Informationen verstanden, die mittels Internet gesammelt und/oder zuginglich
gemacht werden, wobei hiufig GIS verwendet werden. Bei der Erhebungund/oder
Verarbeitung der groffen Datenmengen kénnen zudem Algorithmen integriert
werden. Diese Neuerungen lassen ein ,,neues kartographisches Regime* (Joliveau
etal. 2013) entstehen.

In diesem Rahmen entsteht ein neuer Typus von Expert*innen in den Poli-
zeiapparaten, die/der ,,Crime Analyst®, zu deren Kernkompetenzen der Umgang
mit Daten, EDV und eben auch Kriminalitdtskartierungen gehért. Letztere
werden — neben und in Zusammenhang mit anderen organisatorischen und
technologischen Innovationen — zu multi-funktionalen Instrumenten und
Katalysatoren der Neoliberalisierung von Kriminalpolitik und Polizeiarbeit.
Sie fungieren als Arbeitsnachweis der Polizei, als Methode der Evaluierung und
der Einsatzplanung der Polizeiarbeit, als Rechenschafts- und Marketinginstru-
ment fir Polizeien und Stddte und zunechmend als Vorhersageinstrument von
Kriminalitit.

In den USA wurde sowohl eine intensive Forschung in diesem Bereich als
auch die Dissemination und Anwendungihrer Ergebnisse in lokalen, einzel- und
zentralstaatlichen Polizeien durch zentralstaatliche Behorden und Think Tanks
nachhaltig beférdert, wovon auch Anbieter*innen von Soft- und Hardwarel6-
sungen proﬁtieren. Diverse computergestiitzte Techniken des Crime Mapping
(vgl. Harries 1999) sollen scit Kurzem im Rahmen von CompStat fest in den
Alltag und die Einsatzplanung v.a. von stidtischen Polizeien integriert (Mc-
Donald 2002) und beim Predictive Policing (Perry et al. 2013) zur Vorhersage
von Kriminalitit genutzt werden. Dabei sind zwei Varianten zu unterscheiden
(vgl. ebd.: 51). Erstens ,hot spot methods™: Sie basieren auf Modellen zur Fort-
schreibung der registrierten Kriminalitit (vgl. D’Orsogna & Perc 2015a: 4fF.,
Mohler et al. 2011, Short et al. 2010; auch die im deutschsprachigen Raum
verwendete Software Precobs funktioniert so; vgl. Biermann 2015). Zweitens
“risk terrain modeling”™ Hier werden Modelle berechnet, in denen in Raum
und Zeit identifizierbare Faktoren (v.a. Infrastrukturen, Raumnutzungen, so-
ziodkonomische und neuerdings auch Kommunikationsdaten) die registrierte
Kriminalitit statistisch erkliren kénnen, um dann mithilfe der so getesteten
Modelle zukiinftige Kriminalititsbelastungen vorherzusagen (Kennedy et al.
2011, Wangetal. 2012, Gerber 2014; vgl. Abb. 19.2). Solche Ansitze, mit denen
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riumliche Risikoprofile erstellt werden, sind ,,‘genuin’ vorhersagend [predictive],
indem sie das Risiko basierend auf geographischen Attributen vorhersagen, und
nicht nur vergangene Kriminalititsgeschichte extrapolieren (Perry et al. 2013:
53). Ihr Anspruch ist es, auch an Orten zu funktionieren, von denen keine
Kriminalititsdaten, sondern nur solche zu anderswo identifizierten Risiko-
faktoren vorliegen (Wang et al. 2012: 232). Eine zentrale Schwiche dieser Art
von Vorhersagen schen auch Befiirworter*innen des Predictive Policing. Solche
Modelle ,konnen leicht Karten generieren, auf denen der Grofiteil der bevol-
kerten Fliche eines Zustindigkeitsbereiches als Hot-Spots ausgewiesen wird*,
denn ,viele geographische Eigenschaften sind lediglich Proxies fur bevolkerte
Gegenden® (Perry et al. 2013: 55).

Newark, NJ:
LISA Analysis:: Risk Clusters
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Abb. 19.2: Beispiel fiir Risk Terrain Modelling; Quelle: Kennedy et al. 2011: 357

Trotz des neuen gesellschaftlichen Kontextes und der revolutionierten tech-
nischen Méglichkeiten bleiben all diese Innovationen kartographisch dem
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0.g. korrespondenztheoretischen Modell der Reprisentation verpflichtet:
Karten sollen die Kriminalititswirklichkeit in Raum und Zeit reprisentieren
— nur eben hier nicht nur die vergangene, sondern auch die zukiinftige. Dass
in der (Forschungs-)Praxis des Predictive Policing stets verschiedene Model-
le gerechnet und unterschiedliche Darstellungen ausprobiert werden, bis das
Ergebnis tiberzeugt, verweist deutlich auf den Konstruktionscharakter dieses
Reprisentationsanspruches.

19.1.3 Die Abstraktionen positivistischer Kriminalitéitskartierungen

Die beiden diskutierten Varianten der Kriminalitdtskartierungen beinhalten

trotz der unterschiedlichen gesellschaftlichen Konstellationen, in denen sie auf-

treten und wirksam werden, ahnliche Wissenspraktiken. Diese konnen anhand
von vier Merkmalen beschrieben werden, die diesen Typus der Kartierungen
charakterisieren:

— die Ethebungund Sammlungbesonderer Kriminalititsdaten durch die Staats-
apparate und mittels Informationstechnologien — seien es rudimentire Tabel-
len in ,,Zahlbiichern® oder landesweite digitale Datenbanken;

- die Nutzung technologischer Werkzeuge der kartographischen Darstellung —
seien es einfache thematische Karten oder per Algorithmus berechnete digitale
GIS-Visualisierungen;

— cinbesonderes raumkriminologisches Wissen, das Gesellschaft und Kriminalitit
als berechenbare Phinomene in der Kategorie Raum verbindet — sei es als ein-
fache Korrelation oder in mathematisch anspruchsvollen Vorhersagemodellen;

— die Konstitution spezieller Expert*innen, die Wissen ko-produzieren und Da-
ten auswerten — seien es Statistik-Autodidake*innen in Uniform oder speziell
ausgebildete ,,Crime Analysts®.

Diese Wissenspraktiken rekurrieren auf ein historisch bedingtes Wahrheits-

regime. Die Diskussion der éltesten und der jiingsten Variante positivistischer

Kriminalitdtskartierungen ldsst es zu, cinige zentrale Abstraktionen dieses

Wahrheitsregimes zusammenzufassen. In den Karten wird sowohl von Intenti-

onalitit, Individualitit und Subjektivierung einzelner Krimineller als auch von

sozialen Prozessen, Macht und Zuschreibungen der Kriminalisierungabstrahiert.

Stattdessen werden Individuen und Gesellschaft als ‘Physik’ verstanden, mithin

als durch Kausalititen erklar- und durch Kriminalpolitik regulierbar. Diese

Denkweise passte offenbar zum Frankreich der 1830er Jahre ebenso gut wie zu

aktuellen Neoliberalisierungsprozessen. Zu diesen Abstraktionen kommt es mit

gewisser Notwendigkeit, wenn Kriminalitit in positivistischer Manier berechnet
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und in Karten dargestellt wird. Welchen Beitrag das Kartieren dabei leistet, ist
Gegenstand des folgenden Abschnittes.

19.2 Konstruktivistische Kritiken gangiger Kriminalitatskartierungen

Die systematische Kritik am korrespondenztheoretischen Modell, bei dem Karten
als Reprasentationen der Wirklichkeit verstanden werden, setzt in den einschla-
gigen Spezialdiskursen Ende der 1980er Jahren ein — auch wenn Autor*innen
wie Edney (2015: 11) zu Recht daran erinnern, dass das zentrale Unbehagen, das
in dieser Kritik ausgearbeitet wird, so alt ist wie die Kartographie selbst und in
Wissenschaft und Literatur regelmifSigartikuliert wurde. Zentrale Arbeiten wie
Harley (1989) und Wood (1992) betonen, dass der Prozess der Kartenherstellung
mit zahlreichen Entscheidungen einhergeht (was jede*r Kartograph*in aus der
Praxis nur zu gut weifl), und dass diese Entscheidungen in Diskurse, Strategien
und Politiken eingebettet sind, von denen sie beeinflusst werden. Die Auswahl
dessen, was in die Reprisentation eines Ausschnittes der Erdoberfliche eingehe,
die Art der Darstellung verschiedener Elemente (Mafistab, Farben, Symbole,
Legende u.v.a.m.) und die Art und Weise, in der die Elemente in der Karte in Be-
zichung zueinander gesetzt werden, folgen nicht nur Kriterien von Sinnhaftigkeit
und Lesbarkeit. Vielmehr treffen Kartenproduzent*innen solche Entscheidungen
bewusst oder unbewusst je nachdem, welche politische Aussage oder Position sie
stirken wollen oder verinnerlicht haben, was die*der Auftraggeber*in will oder
sie glauben, dass er*sie will, was sie fiir Vorstellungen vom und Alltagstheorien
zum darzustellenden Thema im Kopf haben, und nicht zuletzt auch danach,
welche Daten ihnen zur Verfugung stehen.

In diesen Debatten wurde die einschligige Formulierung von der ,Macht
der Karte“ geprigt (Wood 1992), die auf die Performativitit von Karten abzielt:
weil die genannten Entscheidungen und Einfliisse in der fertigen Karte nicht zu
sehen sind, sondern durch Kartenkritik und Dekonstruktion erst aufgedeckt
und rekonstruiert werden miissen, erlangen politische Aussagen und Positio-
nen durch Karten eine zusitzliche Evidenz. Fiir den Mechanismus, der hierfiir
verantwortlich ist, wird in der Geographie seit den 1970er Jahren der Begriff
des Raumfetischismus verwendet. Damit wird eine rdumliche Betrachtung der
Welt bezeichnet, die Soziales auf Raumliches reduziert und damit von gesell-
schaftlichen Prozessen, Konflikten und Zuschreibungen tendenziell absieht. Es
handelt sich mithin um eine spezifische Art der Verdinglichung mittels Raum
(vgl. Belina 2013a: 29fF), die u.a. auch wegen ihrer Visualisierung in Form von
Karten als evident erscheint (vgl. ebd.: 149fF.).
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Die Kritik an der vermeintlichen politischen Neutralitit von Karten wurde in
der Kritischen Kartographie ausgearbeitet und an Beispielen verdeutlicht. Auch
liegen zahlreiche Vorschlige vor, wie eine solche Kritik systematisch durchgefiihre
werden kann, sowohl fiir klassische, auf Papier fixierte Karten (Mose & Striiver
2009, Wood & Fels 2008) als auch fiir interaktive und flexible Kartierungen
mittels GIS (Bittner & Michel 2013, Elwood 2015). Diese Einsichten wurden
auch auf den Bereich der Kriminalitdtskartierungen angewandt bzw. an diesem
weiterentwickelt (Germes 2014, Topfer 2008, Wallace 2009, » Kapitel 15 und
16 in diesem Band).

19.2.1 Zur Kritik positivistischer Kriminalitdtskarten

Drei Aspekte der konstruktivistischen Kritik an Kriminalititskarten scheinen
uns zentral. Erstens arbeiten die allermeisten Kriminalititskarten mit Daten
der registrierten Kriminalitit, die bekanntlich das Registrierungsverhalten der
Polizeien abbilden und als solche den quantitativen Umfangvon Kriminalisierun-
gen messen. In der Form der Karte verschwindet, was die meisten Polizist*innen
wissen, dass namlich die registrierte Kriminalitit ganz entscheidend von ihrer
eigenen Kontrollaktivitit und Anzeigenaufnahmebereitschaft abhingt. Hinzu
kommen fehlerhafte Eintrige in den Datenbanken, die mitunter ein erhebli-
ches Ausmaf$ haben (Didier 2011a+b, Sanders et al. 2015). Da seit CompStat die
bessere Polizeieinsatzplanung (oft einhergehend mit Kosteneinsparungen) den
wichtigsten Zweck gingiger Kriminalititskartierungen darstellt, werden auf diese
Weise die in den Karten abgebildeten Kriminalisierungen — auch und gerade bei
Predictive Policing — schlicht fortgeschrieben (Benslimane 2014, Germes 2014,
Guillaud 2015, > Kapitel 16 in diesem Band).

Zweitens liegen den Kartierungen, sofern sie Kriminalitdt nicht nur darstellen,
sondern auch erkliren und bekimpfen/verhindern wollen, zweifelhafte Krimina-
lititstheorien aus dem Bereich der Environmental Criminology (Brantingham &
Brantingham 1991) zugrunde, ctwa die Routine Activity Theory (Cohen & Felson
1979) oder die Broken Windows-These (Wilson & Kelling 1982). Diese Theorien
und Thesen wurden allesame dafur kritisiert, von gesellschaftlichen Verhile-
nissen und Zuschreibungsprozessen zu abstrahieren und dadurch Urteile und
Vorurteile iiber Gesellschaft und Kriminalitit zu transportieren (vgl. Harcourt
2001, > Kapitel 16 in diesem Band). Zugleich machen diese Abstraktionen von
Gesellschaft und Etikettierungsprozessen diese Theorien fur Kriminalititskar-
tierungen gerade geeignet, denn in positivistisch verstandenen Karten lassen sich
Verhilenisse und Zuschreibungen nur schwer darstellen (zu den Moglichkeiten
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s..). In ihnen miissen vielmehr Prozesse fixiert, Verhiltnisse individualisiert,
Unklarheiten geglittet und Zuschreibungen reifiziert werden.

Damit machen positivistische Kriminalititskartierungen es drittens schwierig
bis unmaglich, komplexe theoretische Positionen zu transportieren. Aufgrund
ihrer Abstraktionen blenden gangige Kriminalitdtskartierungen kritisches Wissen
gerade aus. Insbesondere Predictive Policing kann deshalb als Ausdruck des Un-
wissens bezeichnet werden: “Estimates of the probability of particular harms are
quantified expressions of ignorance.” (Adams 2003: 90, zit. nach Ericson 2008: 8)

19.2.2 Zur Praxis des Einsatzes positivistischer Kriminalitdtskartierungen

Seit dem in den 1990er Jahren beginnenden Siegeszug von CompStat integrieren
zahlreiche Polizeien Kriminalititskartierungen in ihren Alltag, v.a. in den USA.
Damit geht eine allgemeine Verinderung der Polizeiarbeit mit neuen Jobs (,Crime
Analysts), neuen Abteilungen und Strukturen in der Institution sowie ganz neuen
Aufgaben einher (Manning 1992). Daten und ihre Analyse sollen zum Kern der
Polizeiarbeit werden: Informationen sammeln, Situationen verstehen, Ursachen
interpretieren, Entwicklungen vorhersehen und, als Ziel des Ganzen, Kriminalitit
verhindern. Doch die intendierte Verwissenschaftlichung lauft selten glatt. Unter-
suchungen aus den Bereichen STS und Soziologie der Polizei verweisen auf die
Schwierigkeiten der institutionellen Verinderungen (Manning 2008, 2001, Chan
2004), auch und insbesondere in Zusammenhang mit Kriminalititskarten (Innes
et al. 2004, Sanders et al. 2015). Knappe Ressourcen, ungeniigende Integration
der Analysen in den Polizeialltag, mangelhaft erhobene oder zuriickgehaltene
Daten und ein zu hektischer Polizeialltag stehen einer durch Analysen und Kar-
tierungen angeleiteten Polizeiarbeit hiufig entgegen. Im Spanungsfeld der Praxis
sind mithin Widerstindigkeiten und Moglichkeiten, progressive oder sonstige
Umdeutungen des ausgegebenen Ziels der proaktiven Kriminalititsvermeidung
zu vermuten. So stellen Sanders, Weston & Schott (2015: 722, Herv. i. Orig.) in
einer Untersuchung kanadischer Polizeien fest, dass Kriminalititsanalysen hier
primir zu anderen Zwecken als den in der Polizeimanagementliteratur angegebe-
nen genutzt wird: “[Intelligence led policing; ein weiterer Oberbegriff, unter dem
Crime Mapping und Predictive Policing verhandelt werden, B.B./M.G.] appears
to be integrated as a business plan for justifying and being accountable rather than
guiding or changing its ground-level practices”.

Wird Kriminalititsanalyse zu Praventionszwecken betrieben und materiali-
siert sie sich in handlunggsleitenden Charts und Karten, ist sie stets Ergebnis einer
»manufacture® und eines ,bricolage” (Garfinkel et al. 1981, zit. nach Innes et al.
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2004: 50). Crime Analysts, die ihr Geschift verstehen, wissen das. Im besten Fall
gehen sie mit den Abstraktionen und den notwendigen Vereinfachungen ihrer
Karten in aufgeklirter Weise um. Dieses Wissen scheint im Fortgang der Ver-
wertung aber verlorenzugehen: “The analytic productions manufactured by the
crime analysts tended to be treated by police officers as accurate depictions of ‘the
problem’, rather than a partial representation of the problem in actuality.” (Innes
etal. 2004: 52) Obschon sie es besser wissen miissten, glauben Polizist*innen und
das oberste Polizeimanagement ebenso wie Politiker*innen, Medienschaffende
und viele andere mehr an die Objektivitit und die Wahrheit der produzierten
Karten — auch wenn ihnen die Probleme der Daten und die Fehlerhaftigkeit der
Anwendungbewusst sind (Germes 2014). Der Raumfetischismus funktioniert,
das Instrument ,,Kartographie® scheint Objektivitit zu verleihen, indem es die
Herstellung des Wissens de-kontextualisiert (Innes et al. 2004).

19.2.3 Die Abstraktionen der Kritischen Kartographie, oder: Kartenkritik — ist
das alles?

Die konstruktivistische Kritik an Karten, die in Datengrundlage, Darstellungund
Anspruch im korrespondenztheoretischen Modell der Reprisentation verbleiben,
hat cinen ,,epistemologischen Bruch“ (Crampton 2008: 691) herbeigefiihrt und
die Vorstellung von Karten als Abbildungen der Wirklichkeit ,destabilisiert
(ebd.: 694). Dabei ist sie Dekonstruktion vor allem in ideologickritischer Weise,
als Kritik an Verdinglichungen und deren Fetischisierungen. Deshalb hat die
Kritische Kartographie lange Zeit kaum bis nie selbst Karten produziert, sondern
vor allem Kartenproduktionen kritisiert.

Im Anschluss an Derrida kann Dekonstruktion begriffen werden als ,cine
ArtDialektik ohne Ende, als ein nichtabschlie8bares Ertkunden der begrifflichen
Rinder eines Textes [...], die letztlich in eine Ethik der Gerechtigkeit ‘miindet’™
(Dorfler 2005: 75). Letztere stellt sich erst ein, ,wenn in dekonstruktivistischer
Absicht auf die prekiren Differenzen und Begriffslogiken eines Textes in einer
Weise aufmerksam gemacht wird, die das dekonstruktive Schreiben selbst zum
Thema hat” (ebd.: 75f.). Ersetzt man Text durch Karte und Schreiben durch
Kartenproduktion, fithrt die Dekonstruktion positivistischer Kriminalititskar-
tierungen durch die Kritische Kartographie mit Notwendigkeit zum néichsten
Schritt: zu einem Verstindnis von Karten und Kartenproduktion, die sich vom
korrespondenztheoretischen Modells der Reprisentation befreit und in progres-
siver Weise Karten produziert, in denen die Kritik der Kritischen Kartographie
aufgehoben ist.
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19.3 Praxeologische Counter-Mappings als Méglichkeiten einer
Kritischen Kriminalitatskartierung

Unter dem Label “post-representational cartography” arbeiten Praktiker*innen
und Theoretiker*innen, die Kritik der Kritischen Kartographie am korrespon-
denztheoretischen Modell der Reprisentation aufnechmend, an einer neuen “com-
bination of critical positioning with empiricist practices” (Caquard 2015: 230).
Zentral ist dafiir ein praxeologisches Verstindnis von Karten, die als “experiences,
practices, and [...] performances” (Del Casino & Hanna 2006: 37) sowie als
“always in the process of production and consumption, authoring and reading”
(ebd.: 51) verstanden werden. Die Grundannahmen bewegen sich “from a repre-
sentational to a processual understanding of maps, from ontology (what things
are) to ontogenetic (how things become)” (Kitchin etal. 2013: 483). Dabei sind die
Nicht-Neutralitit ebenso wie die Performativitit von Karten bei ihrer Produktion
und ihrem Einsatz zu reflektierende Selbstverstindlichkeiten. Leider werden
sstrukturelle Beschrinkungen, Macht und Verharrungskrifte in jingeren, post-
reprisentationalen Ansitzen kaum thematisiert” (Bittner & Michel 2013: 116),
weshalb die Reflexivitit auf die gesellschaftlichen Bedingungen auszuweiten ist,
innerhalb derer und fir die Karten hergestellt und genutzt werden.

Theorie und Praxis der post-reprisentationalen Kartographie sind entschei-
dend durch die oben genannten neuen technologischen Moglichkeiten im Rah-
men des ,,neuen kartographischen Regimes® (Joliveau et al. 2013) geprigt. Die
neuen Wissenspraktiken in Zusammenhang mit GIS und GeoWeb haben in der
und durch die Praxis des Kartenmachens selbst das kartographische Korrespon-
denzmodell und die mit ihm einhergehenden Rollen destabilisiert. Drei Aspekte
scheinen uns besonders relevant.

Erstens liegt die Hoheit iber Sammlung und Nutzungaussagekriftiger Daten
nicht mehr allein bei den Staatsapparaten. Zum einen werden im Rahmen von
e-Government und Open Data zahlreiche staatliche Datensitze frei zuganglich,
zum anderen konnen durch Crowdsourcing Daten aus dem Internet generiert
werden (,,Big Data®), die mitunter als “Volunteered Geographic Information”
(VGI) bezeichnet werden (Goodchild 2007). Beide Entwicklungen sind nichtan
sich progressiv. Offentlich zugingliche staatliche Daten sind wertlos, solange sie
nicht aktiv und kompetent in progressiver Weise genutzt werden (Anonymous &
Rufat 2015: 265f.), und Crowdsourcing wird auch und vor allem von den einschla-
gigen Groflkonzernen zu Profitzwecken betrieben (Leszczynski 2012). Harvey
(2013) schligt deshalb vor, den Begriff VGI fiir Daten zu reservieren, bei denen

die Beitragenden sich aktiv durch ,,opt-in“-Verfahren an der Datensammlung
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beteiligen (etwa Open Street Map). Dagegen sollten Datensammlungen, zu denen
Teilnehmende automatisch beitragen und aus denen sie sich bei Desinteresse
in ,opt-out“Verfahren aktiv ausklinken miissen als ,Contributed Geographic
Information” (CGI) bezeichnet werden (etwa Facebook oder Google).

Zweitens emanzipiert sich das Kartenmachen von den zuvor allmichtigen
kartographischen Expert*innen, die tiber eine spezielle Ausbildung und eine kost-
spielige technische Ausriistung verfiigen und die fiir einen Staatsapparat arbeiten.
Zum einen erlauben es die neuen Technologien auch Laien, Autodidakt*innen,
Aktivist*innen und Kollektiven von ,,zu Hause® aus mit beschrinkten Mitteln
Karten zu produzieren und via Internet in Umlauf zu bringen, wovon etablierte
Medien und Think Tanks ebenso Gebrauch machen wie progressive Gruppen und
Initiativen (Elwood & Leszczynski 2013). Zum anderen erlauben es Onlinetech-
nologien auch, Karten in zuvor nicht méglichem Ausmaf kollektiv herzustellen,
wodurch die Grenzen zwischen Kartenproduzent*innen und -konsument*innen
verschwimmen.

Drittens erméglichen die neuen Technologien neue Darstellungsformen und/
oder vereinfachen die Verbreitung schon linger tiblicher alternativer Kartie-
rungstechniken. Karten werden zu digitalen, verdnderbaren Visualisierungen,
die Nutzer*innen aktualisieren und mitgestalten konnen. Auch erlaubt es GIS,
zunehmend qualitative Daten zu integrieren, etwa Texte, Fotos, Tonaufnahmen
und Videos (Jung & Elwood 2010).

Diese neuen Kartierungsmoglichkeiten bereichern auch die Diskussionen
und Praxen des Counter-Mappings, worunter jede Kartierung verstanden wird,
die “fundamentally questions the assumptions or biases of cartographic conven-
tions, that challenges predominant power effects of mapping, or that engages
in mapping in ways that upset power relations” (Harris & Hazen 2005, 115).
Haufig treten hierbei Laien, Aktivist*innen und Akteure der Zivilgesellschaftan
die Stelle kartographischer Expert*innen und nutzen Kartierungen und Karten
als Grundlage weiterer Diskussionen und/oder sie setzten sie in 6ffentlichen
Debatten und politischen Auseinandersetzungen strategisch ein (Casas-Cortes
& Cobarrubias 2008, Clochard 2013, Cobarrubias & Pickles 2009, Daltin &
Mason-Deese 2012, Elwood & Leszczynski 2013).

19.3.1 Schwierigkeiten von Kriminalitétskartierungen als Methode der
Kritischen Kriminologie

Obschon inzwischen aus unterschiedlichen Bereichen tiberzeugende Beispiele
fur progressive Counter-Mappings vorliegen, vermogen die meisten der ohnehin
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wenigen Versuche im Bereich von Kriminalitit und Kriminalisierung nicht zu
tiberzeugen. Dies hingt mit der schwierigen Datenlage sowie einem Mangel an
kritisch-kriminologisch informierter Sensibilitat fir den Zuschreibungscha-
rakter und die Herrschaftsformigkeit des staatlichen Produktes ,,Kriminalitat®
unter Kartierungsaktivist*innen zusammen. So wird in einem Artikel zu den
Potentialen interaktiver Online-Kartierungen in Zusammenhang mit explizit
progressiven Anwendungen auch die GIS-basierte Online-Kartierung der re-
gistrierten Kriminalitit in Chicago als positives Beispicl genannt (Elwood &
Mitchell 2013: 275 mit Hinweis auf Miller 2006). Auch wenn Kartierungen zu
»Kriminalitit“ im Sinne von VGI stattfinden, die auf dezentral eingespeisten,
freiwilligen Daten basieren, besteht dies meist darin, Birger*innen aufzufordern,
»Kriminalitit“ zu ,melden® bzw. ,einzutragen®. Dies stellt die hegemonialen
Vorstellungen von Kriminalitit gerade nicht in Frage. Hier bestitigen sich die
Warnungen vor einem naiven Glauben an VGI von Joliveau et al. (2013).

19.3.2 Beispiele von Kriminalitéitskartierungen als Methode der Kritischen
Kriminologie

Im Sinne einer Kritischen Kriminologie miissten Counter-Mappings Kriminalisie-
rungsstrategien und Repressionspraktiken beleuchten und analysieren und dabei
Reflexivitit in Bezugaufihre eigenen Herstellungs-, Diffusions- und Nutzungs-
prozesse an den Tag legen. Auf Basis der konstruktivistischen Kritik am Kar-
tenmachen muss es eine bewusste Entscheidung sein, Karten zu produzieren, die
zu einer ,gerechteren Wahrheit“ (Mangeot & Vermeersch 2015) beitragen. Die
Karten kénnen von Laien erstellt werden und Elemente von VGI beinhalten, sie
konnen aber genauso gut von Expert*innen produziert sein, die das Politische
ihres Tuns nicht hinter ihrem Expert*innen-Sein zu verbergen suchen.

Im Folgenden diskutieren wir einige Beispicle solcher Counter-Maps, die als
Karten aktiv die oben kritisierten Abstraktionen positivistischer Kriminali-
titskartierungen umgehen bzw. produktiv wenden. Auffilligist, dass die meisten
davon - aufgrund der o.g. Schwierigkeiten — nicht Kriminalisierungen durch
Polizei und Strafrecht i.e.S kartieren, sondern andere repressive Staatsapparate,
die u.a. mittels Kriminalisierungen agieren.

Ziel von Migreurop — Observatoire des Frontiéres, einem seit 2005 bestechenden
Netzwerk von NGOs, Forscher*innen und Aktivist*innen aus Europa, Afrika
und dem Mittleren Osten, ist es, die europdische Einwanderungspolitik publik
zu machen und zu kritisieren. Mit einem Internetauftritt, regelmifigen Veran-
staltungen und zahlreiche Veréffentlichungen (Pressemitteilungen, Berichte,
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aberauch Karten und Atlanten; vgl. Clochard 2013), die weltweit in den Medien
aufgegriffen werden, ist Migreurop ein etablierter aktivistischer Akteur. Unter
anderem veréftentlicht Migreurop online eine ,Lagerkarte® der Haftanstalten
fiir yillegale Auslinder*innen in Europa, die regelmifig akcualisiert wird (vgl.
Abb. 19.3). Hier wird also nicht im Dienste des Staates Kriminalitit kartiert,
sondern die Kriminalisierung von Migration durch die europiischen Staaten.
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Ahnliche Kriminalisierungen durch Polizei und Recht werden seltener kartiert.
Belina & Rolfes (2005) stellen die Einsperrungsraten in den Lindern Europas sowie
die Einfithrung der landesrechtlichen Regelung zur polizeilichen Videotiberwa-
chung 6ffentlicher Riume zusammen mit ihrer Etablierung in deutschen Stidten
iiber 200.000 Einwohner*innen dar. Riumliche Verbote von Demonstrationen,
Alkoholkonsum und anderen Aktivititen und damit potentielle Kriminalisie-

rungen hat der Manifesto Club fiir London kartiert (vgl. Kindynis 2014% 236).

2 Diesist das einzige Beispiel aus Kindynis’ (2014: 234-237) Plidoyer fiir mehr kritisches

Kartieren in der Kriminologie, das unseres Erachtens sinnvoll als Connter-Mapping be-
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Zahlreiche anwendungsorientierte Kartierungen der polizeilichen Kontroll-. und
Repressionspraxis durch soziale Bewegungen, etwa im Kontext von ,,Copwatch*-
Initiativen® oder von Landbesetzungen zur Verhinderung von Grofiprojekten?,
werden iiblicherweise nicht veroffentlicht.

Ebenfalls mit der Einsperrungund Kriminalisierung von ,illegalen Migrant*in-
nen befasst sich das nachste Beispiel, das die Moglichkeiten der Darstellungsform
»Karte“ weiter ausreizt, indem klassische Karten und Pline mit anderen Diagram-
men in kreativer Weise verbunden werden. Die Karte mit dem Titel ,Geografie des
Ausreisezentrums Fiirth” (vgl. Abb. 19.4) entstand aus ciner Kooperation zwischen
der alternativen Fachzeitschrift AnArchitektur und a24.0rg, cinem Masterjahrgang
einer Niirnberger Hochschule, bereits 2004 als Papierkarte (AnArchitektur 2004).
Sie wurde w.a. im Atlas of Radical Cartography (Mogel & Bhagat 2008) repro-
duziert und kommentiert (Casas-Cortes & Cobarrubias 2008). Ausgehend vom
Ausreisezentrum in Fiirth (Bayern) sowie weiterer Lager zeigt sie unterschiedliche
aufbereitete Informationen zur Einreise und zur Sortierung von Migrant*innen
und stellt exemplarisch die Aufenthaltsorte von fiinf Migrant*innen dar. Der Kri-
minalisierung ,illegaler” Migration wird hier mittels Karte ein Kontext gegeben,
es werden Informationen und Entwicklungen eingebracht, von der positivistische
Karten der ,illegalen Migrationsstrome® gerade abstrahieren.

Das folgende Beispiel entstammt dem Projekt Forensic Architecture, einer
Gruppe von Architekt*innen, Kinstler*innen und Filmemacher*innen unter
der Leitung von Eyal Weizman. Ziel des Projektes ist es, Untersuchungen zum
“assessment of spatial evidence and for its presentation in legal and political set-
ting” (Mangeot & Vermeersch 2015) durchzufiihren. In gegen-hegemonialer
Umkehrung von Forensik als staatlicher Praxis richtet es den Blick auf Gewalt
durch Staaten und Groflkonzerne. Dazu werden zugingliche Daten verwendet
und, wie im hier referierten Fall, zusammen mit zahleichen anderen Informa-
tionen (Augenzeug*innenberichten, rechtlichen Dokumenten etc.) gegen die

zeichnet werden kann. Ansonsten nennt er nicht umgesetzte Ideen fiir Kartierungen
(etwa der Raumwahrnehmung von Kriminellen oder des emotionalen Wohlbefindens
von Passant*innen) sowic Websites mit Luftbildaufnahmen (die gerade keine Karten
sind) von US-amerikanischen Gefingnissen oder von Orten von Drohnenschligen des
US-Militirs. Der ansonsten mitunter durchaus lesenswerte Aufsatz von Kindynis liefert
ein Beispiel fiir das mangelnde Verstindnis von (Kritischer) Kartographie auch in der
theorieaffinen Kriminologie.

3 Vgl. http://mappingpoliceviolence.org [08.08.2023], wo kartiert ist, wo in den USA

Polizist*innen Afroamerikaner getétet haben.

4  sog. ,zones a défendre” oder ZAD
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411 AN ATLAS OF RADCAL CARTOGRAPHY | An Arcitekar witha420rg, Gogaphy f the Foth Deparine Conr 2004

Abb. 19.4: ,,Geografie des Ausreisezentrums Furth®, Quelle: Mogel & Bhagat 2008
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Datenproduzent*innen gewendet. Im konkreten Fall (vgl. Abb. 19.5) hat die
Gruppe verschiedene NGOs dabei unterstiitzt, den Fall eines 2011 im Mittelmeer
gesunkenen Fliichtlingsbootes aufzuarbeiten und zu zeigen, ,how different actors
operating in the Central Mediterranean Sea used the complex and overlapping
jurisdictions at sea to evade their responsibility for rescuing people in distress*
(heep://www.forensic-architecture.org/case/left-die-boat [01.08.2023]; vgl. Hel-
ler etal. 2012). In diesem Beispiel werden Kartierungstechniken angewandt, um
Gewalt durch Staaten — hier durch unterlassene Hilfeleistung — nachzuweisen
und zu skandalisieren.

LI L1 rwomemess
0 60 120

NATO MARITIME SURVEILLANCE AREA AS OF MARCH 23, 2011

Abb. 19.5: Chain of events in the ,left-to-die boat” case as reconstructed for the Forensic
Oceanography report, Quelle: http://www.forensic-architecture.org/case/left-die-
boat/#toggle-id-2 [01.08.2023]

Ahnlich arbeitet auch der Geograph und Kiinstler Trevor Paglen, der in Blank
Spots on the Map (2010) von den ,weiflen Flecken® auf offiziellen Karten aus-
gehend geheime Einrichtungen von Militir und Geheimdiensten in den USA
aufspiirt. Er beschreibt etwa den Weg zu ciner Stelle in der Wiiste Nevadas, von
der aus die omindse geheime ,Area 51° mit dem Fernrohr zu sehen ist (ebd.:
1411F), oder kartiert an anderer Stelle die geheimen Fliige der CIA, mit denen
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»Terrorverdichtige” zu ,Verhoren® (sprich Folter) aufler Landes geschafft wurden
(vgl. http://www.strozzina.org/cms/p/p000225/PAGLEN_OK_100072386.jpg
[01.08.2023]).

19.3.3 Die Abstraktionen praxeologischen Counter-Mappings

Die diskutierten Beispiele unterscheiden sich in ihren Abstraktionen grundlegend
von jenen der positivistischen Kriminalititskartierungen der Staatsapparate. Sie
nutzen Visualisierungen und Kartierungstechniken, mithin ,,die Waffen des
Feindes“ (Mangeot & Vermeersch 2015), aber sie streben nicht Reprisentationen
der Wirklichkeit an, sondern explizit eine Performativitit in diese Wirklichkeit
hinein. Sie wollen Komplexititen nicht nur reduzieren, sondern abbilden, her-
vorheben und dabei explizit politisieren.

Dies geschicht entweder im Rahmen , klassischer” Karten, die aber andere Da-
ten darstellen (bei Belina & Rolfes, Paglen, Manifesto Club), oder es wird explizit
mit der Form der ,,klassischen® Karte gebrochen. Dabei wird die Karte z.B. nicht
als fertiges Produke dargestellt, sondern regelmifig aktualisiert (Migreurop) oder
als bewegtes Bild (Forensic Architecture) dargestellt, oder aber es wird die iibliche
Kontinuitit und Einheit in Mafstab und Projektion zersplittert (AnArchitektur).
Letztere Karte zeigt, wie Uberlappungen, Verschiebungen, Verzerrungen und
Verschrinkungen das Korrespondenzmodell der Kartographie aufbrechen. Riu-
me werden auf diese Weise ent-fetischisiert, womit auf die umkimpften sozialen
Prozesse verwiesen wird, die in die Produktion von Rdumen eingehen. Anders als
etwa die o.g. Choroplethenkarten der positivistischen Kriminalititskartierung
soll diese Karte das Auge nicht im Sinne einfacher Lesbarkeit und unmittelba-
rer Uberzeugung ansprechen. Vielmehr muss die komplexe Visualisierung erst
entziffert werden, womit die Komplexitat der dargestellten Wirklichkeit betont
wird. Ebenfalls nicht einfach zu lesen sind die Karrten von Forensic Architecture,
deren Beweisfithrung neben Karten auch andere Werkzeuge wie Luftbilder und
Textquellen nutzt.

Die angefithrten Beispiele verdeutlichen die Maglichkeiten von Counter-
Mappings tir Themen der Kritischen Kriminologie. In den verschiedenen Va-
rianten wurden andere Daten erhoben oder dargestellt, gingige Daten anders
interpretiert oder zusammengestellt, kollektive Wege der Datenerhebung oder
des Kartenproduktionsprozesses beschritten oder durch kreative Darstellungs-
formen die Verdinglichungen des positivistischen Kartierens zugleich genutzt
und kritisiert — und dabei immer Reflexivitdt in Bezugauf Inhalt und Form der

Darstellung an den Tag gelegt.
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19.4 Fazit: Wenn Karten, dann Counter-Mapping

In den Kontaktzonen von Aktivismus, Kartographie, kritischer Wissenschaft und
Kunst sind in den vergangenen Jahren vielversprechende Versuche entstanden,
die Kriminalisierungen der Staatsapparate in Counter-Mappings zu kartieren.
Hieran kritisch kriminologisch anzukniipfen erscheint uns als sinn- und wertvoll.
Insbesondere sollten sich Kritische Kriminolog*innen an Initiativen beteiligen, in
denen in Kollektiven aus Expert*innen und von Kriminalisierungen Betroffenen
gemeinsam Daten gesammelt, Counter-Mappings erstellt und auf deren Basis
Diskussionen gefiihrt und politische Interventionen getitigt werden. Denn die
notwendige Reflexivitit beim Kartenmachen ebenso wie die Generierung von
Daten zur Kriminalisierungbleibt auch bei neuen technologischen Moglichkeiten
etwas, das durch die Bindelung von Kompetenzen und kollektive Organisati-
onsformen beférdert wird. Karten und Visualisierungen sind und waren schon
immer Mittel fiir politische Zwecke — im Kontext progressiver Wissenspraktiken
konnen sie zur Etablierung eines anderen Wahrheitsregimes beitragen.



20 Was in einer polizeilichen Drogenkarte steckt (2023)'

Karten sind schén und wichtig. Sie konnen dazu benutzt werden, die Welt darzu-
stellen, und sie konnen niitzlich dabei sein, sie sinnvoll zu strukturieren. Aber sie
konnen auch als gefihrliche ideologische Werkzeuge missbraucht werden. Wenn
sie kritisch gelesen werden, konnen sie zudem auf gesellschaftliche Missstinde
aufmerksam machen. Anhand ciner (polizeilichen) Drogenkarte mochte ich
zeigen, dass man der kartographischen Darstellung der ,, Drogenkriminalitat”
vor allem zwei Aspekte der deutschen (Drogen-)Polizeiarbeit entnehmen kann:
das Scheitern der Prohibition und den Rassismus der Polizei.

Das Bundeskriminalame veréffentlicht jedes Jahr die Polizeiliche Kriminal-
statistik (PKS), d.h. die Sammlung der im vorangegangenen Jahr registrierten
Straftaten fur das gesamte Land. Die Daten werden von den drei Arten von
Polizei in Deutschland gemeldet: Den 16 Landespolizeien sowie der deutlich
kleineren Bundespolizei und dem Zoll, die beide hauptsichlich an den Grenzen
und an Flughifen titig sind. Die Prisentation der PKS findet in den Medien
grof$e Beachtung — in Zeiten von Moralpaniken etwas mehr, in Zeiten, in denen
andere Themen den 6ffentlichen Diskurs dominieren, etwas weniger. Was viele
Journalist*innen und Kommentator*innen immer wieder nicht richtig darstel-
len, ist, dass es sich bei den gezahlten Strafraten und Verdichtigen lediglich um
polizeilich registrierte, nicht aber um juristisch definierte Kriminalitit oder von
Gerichten verurteilte Straftiter*innen handelt. Das Bundeskriminalamt selbst
weist jedes Jahr im Vorwort zur PKS auf dieses Detail hin: ,Die Polizeiliche
Kriminalstatistik bietet also kein getreues Spiegelbild der Kriminalitatswirk-
lichkeit, sondern eine je nach Deliktsart mehr oder weniger starke Anniherung
an die Realitit.“ (2009: 8) Dennoch wird die Statistik im 6ffentlichen Diskurs
meist so zitiert, als wiirde sie die Kriminalitit als solche abbilden. Die PKS von
2009 enthilt eine Karte (siche Abb. 20.1), die ich hiufig in Vorlesungen und bei

1 Ubersetzte und leicht iiberarbeitete Version des Beitrags: Bernd Belina (2023): What's
in a (Police) Drug Map? A German example. In: Melina Germes, Luise Klaus & Stefan
Hohne (Hg.): Narcotic Cities. Counter-Cartographies of Drugs and Spaces: Berlin: Jovis,
S.54-59. Dem Jovis-Verlag sei fiir die Abdruckgenchmigung in diesem Band gedankt!
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Rauschgiftdelike 2008
in den Stadt- und Landkreisen

Haufigkeitszahl
Delikte je 100.000 Einwohner

[ 53 bisunter 200
] 200 bis unter 350
[ 1350 unter 500
[ 500 bis unter 700
I 700 bis 1.211
Quelle:

BKA, Polizeiliche
Kriminalstatistik 2008

100 km

Abb. 20.1: Hiufigkeitszahl der Drogendelikte 2008 auf Kreisebene, reproduziert nach dem
Original (Bundeskriminalamt 2009: 262) durch Dipl.-Kart. Elke Alban, kommentiert durch
B.B.
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Vortrigen verwende, um einige Aspekte von Drogen, Kriminalititsstatistiken
und Kartierung zu erldutern.

Diese Karte ist cine Reproduktion des Originals (vgl. Bundeskriminalamt
2009: 262), das von schlechter Qualitit ist und deshalb hier nicht verwendet
werden kann. Aulerdem sind die Flichensignaturen im Original in Gelb- bis
Brauntonen dargestellt, daraus wurden fiir den Schwarz-Weifl-Druck Graustufen.
Davon abgeschen, haben wir bei der Reproduktion versucht, sie so originalgetreu
wie moglich zu gestalten. Auflerdem habe ich eine zweite Ebene hinzugefiigt,
in der ich handschriftlich markiert habe, worauf ich im Folgenden eingehe. Die
Karte zeigt die offizielle Zahl der Drogendelikte pro 100.000 Einwohner*innen
(bekannt als ,,Haufigkeitszahl“), wie sie von der Polizei im Jahr 2008 auf der
riumlichen Ebene der Landkreise und kreisfreien Stddte registriert wurde. Was
wir sehen, ist nicht die Verteilung des tatsichlichen Konsums illegalisierter Dro-
gen, sondern die der Drogenkontrollen und Durchsuchungen. Wir haben es nicht
mit einer ,,Sache® zu tun, dem Verbrechen, sondern mit komplexen Prozessen der
Kriminalisierung, d.h. mit der Art und Weise, wie einige Handlungen von der
Polizei als kriminell eingestuft werden (wobsei sie sich mit weitreichendem Er-
messensspiclraum auf das Strafrecht stiitzt), wihrend andere nicht kriminalisiert
werden. Drogendelikte sind ein klassisches ,, Kontrolldelikt*: Die Polizei entdeckt
und registriert sie nur, wenn sie Personen auf den Besitz illegalisierter Drogen
hin kontrolliert. Auf der Karte bedeutet das: Je dunkler der Kreis, desto mehr
Drogenkontrollen und Durchsuchungen im Verhilenis zur Wohnbevolkerung,
Die Karte sagt uns etwas dariiber, was die Polizei in Bezugaufillegalisierte Drogen
tut — und nichts iiber illegalisierte Drogen. Im Folgenden benutze ich die Karte,
um einige Probleme der Drogenprohibition und des polizeilichen Rassismus in
Deutschland anzusprechen.

Zwei Dinge sind leicht zu erkennen. Erstens: Die Landkreise mit den meisten
registrierten Drogendelikten befinden sich im Nordwesten entlang der Grenze
zu den Niederlanden (Nr. 1 auf der Karte). Dort, jenseits der Grenze, kaufen
viele Menschen Drogen, insbesondere Cannabis, das in Deutschland illegal ist,
in den Niederlanden aber weitgehend geduldet wird. Auf ihrem Weg zuriick
nach Deutschland werden sie hdufig angehalten und durchsuche. Der Landkreis
Grafschaft Bentheim, der an die Niederlande grenzt, hat mit 1.211 die héchste
Hiufigkeitszahl aller deutschen Kreise. Was wir hier schen, ist m. E. das Er-
gebnis einer verfehlten deutschen Drogenpolitik, die auf dem Gedanken der
Prohibition, also des Verbots von Drogen basiert und unter anderem zu einem
Drogentourismus in die Niederlande fihrt. Die Tatsache, dass der Landkreis
Emsland, der ebenfalls an die Niederlande grenzt, es nicht einmal in die hochste
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Klasse der ,,Rauschgiftdelikte®, also der Drogenkontrollen geschafft hat (mit
einer Hiufigkeitszahl von mindestens 700), kann als Zeichen dafiir gewertet
werden, dass die dortige Polizei ihrer Aufgabe — der Verfolgung von Personen,
die potenziell Drogen konsumieren — nicht im vorgesehenen Maf8 nachkommt.
Zweitens handelt es sich bei den meisten anderen dunklen Flecken auf der
Karte um Grof8stadte. Dort sind ,offene Drogenszenen® zu finden, der Anteil
an Einwohner*innen ohne deutschen Pass und ,,mit Migrationshintergrund®
am hochsten und die polizeiliche Praxis des Racial Profiling iblich. Was wir auf
der Karte schen, ist m. E. Rassismus und/oder Schikane gegeniiber den (in der
Regel marginalisierten) Menschen, die (potentiell) Drogen konsumieren. Ich
habe cinige besonders dunkle Gebiete auf der Karte markiert: Hamburg, Koln,
Frankfurt am Main, Diisseldorf, Bremen und Hannover, sechs der 13 bevolke-
rungsreichsten Stiadte Deutschlands im Jahr 2008. Die PKS fiir dieses Jahr enthile
auch eine Tabelle mit den Haufigkeitsquoten fiir ,Drogendelikte” aller Stadte
mit mehr als 200.000 Einwohner*innen (Bundeskriminalamt 2009: 223). Die
genannten sechs Grofistidte befinden sich unter den ersten sieben dieser Liste.
Ein paar Hintergriinde zu einigen dieser Grofstidte. Sowohl Hamburg
(ca. 1,8 Mio. Einwohner*innen im Jahr 2008) als auch Bremen (550.000) wa-
ren damals fiir exzessive Kontrollen und Durchsuchungen von potenziellen
Drogendealer*innen bekannt. Die ersten mir bekannten Veroffentlichungen,
die sich mit der Kriminalisierung junger Schwarzer Minner befassten, die in
Deutschland als Drogendealer verdichtigt wurden, stammten aus Bremen (Anti-
rassismusbiiro Bremen 1997) und Hamburg (Paul & Schmidt-Semisch 1998), in
beiden geht es ganz zentral um die Drogenpolitik in diesen Stiddten. Die Polizei
in Hamburg wurde in den frithen 2000er Jahren im Namen von ,Recht und
Ordnung” weitgehend umgestaltet. Der Innensenator (d.h. der fiir die Polizei
zustindige Minister im Bundesland Hamburg) war ein chemaliger Richter, der
eine rechtspopulistische Partei mit genau einem Thema (,, Recht und Ordnung®)
gegriindet hatte, und der sich spiter als Kokainkonsument herausstellte, nach
Brasilien auswanderte und an Doku-Soaps im Privatfernsehen teilnahm (wenn
man das riickblickend zusammenfasst, wird noch mal deutlich, wic gaga diese
Karriere war — und wie folgenreich fiir die Polizei und ihr ,,Gegeniiber®). Seine
Umstrukeurierung der Polizei fithrte unter anderem zu einer Kampagne der
konservativen politischen Parteien und der lokalen Boulevardmedien (mit dem
beriichtigten rechten Springer-Konzern an der Spitze) mit sich iiberbietenden Vor-
schligen, wic ,hart gegen das Verbrechen vorzugehen sei. Lars Ostermeier (2008)
hat das in einer vergleichenden Studie zu Hamburg und Miinchen tiberzeugend
herausgearbeitet. Diese politisch-mediale Kampagne erzeugte eine Moralpanik,
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aufgrund derer die Polizei zeigen musste, dass sie ,etwas tut”. Haremut Wrocklage
(2008: 128-129), sozialdemokratischer Vorginger des dafiir verantwortlichen
Innensenators, erinnert sich an die damals in Hamburg vorherrschende ,,hoch
emotionalisierte Stimmungslage im Polizeiapparat selbst und in den Polizeige-
werkschaften®. Zudem basierte zu jener Zeit innerhalb der Hamburger Polizei ,,die
Ressourcenverteilung iiber einige Jahre hinweg auf der Anzahl der pro Dienststelle
bearbeiteten Fille” (Ostermeier 2008: 118). Wenig iiberraschend fiel der Polizei
in dieser Situation als erstes ein, junge Schwarze Minner, die ihr als Drogendealer
galten, gut sichtbar im 6ffentlichen Raum zu schikanieren.

In Frankfurt am Main liegt der Fall etwas anders. Fast jedes Jahr verzeichnet
die Stadt die meisten registrierten Straftaten pro 100.000 Einwohner*innen in
der PKS, was sich auch in einem Spitznamen der Stadt widerspiegelt: Mainhattan.
Der Vergleich mit New York ist eine Anspielungauf Frankfurts Skyline und ihr
Image, rau, kalt und gefihrlich zu sein. Die tatsichlichen Griinde, warum in
Frankfurt mehr Straftaten registriert werden als anderswo, sind allerdings cher
banal (vgl. Kemper 2018). Erstens befindet sich hier der grof8te deutsche Flugha-
fen, der einen groffen Anteil zu den in der Stadt registrierten Straftaten beitrigt.
Von Schmuggel und Diebstahl von Fracht (die im Herkunftsland begangen,
aber erst am Zielflughafen entdeckt werden) iiber bei den Sicherheitskontrollen
festgestellte Waften bis hin zu Verstf8en gegen die Aufenthaltsbestimmungen
— alles, was am Flughafen gemeldet wird, lisst Frankfurt in der Statistik schleche
ausschen. Zweitens fithrt der enorme tigliche Zustrom von Pendler*innen aus
der Grofiregion in die Stadt zu einer Tagesbevolkerung, die viel hoher ist als die
Wohnbevélkerung, die fiir die Berechnung des Haufigkeitsverhiltnisses verwen-
det wird. Wird in einem Bruch der Zahler auf einen zu kleinen Nenner bezogen,
wird das Ergebnis zu groff — simple Mathematik. Das Amt fir Wahlen und
Statistik der Stadt veroffentlichte 2010 sogar einen kurzen Bericht zur PKS 2008,
in dem diese Argumente zusammengefasst wurden, um dem negativen Image
entgegenzuwirken, das die jahrlichen Schlagzeilen tiber die nationale ,Krimina-
liticshauptstadt” (Stadt Frankfurt am Main 2010: 5) hervorrufen. Der Bericht
erwihnt noch einen dritten, fiir das Lesen der hier zur Debatte stehenden Karte
besonders wichtigen Grund fiir die hohe Kriminalititsrate: Frankfurt hatte 2008
auch die zweithochste Haufigkeitszahl von ,,Rauschgiftdelikten® aller Stadte mit
mehr als 200.000 Einwohner*innen (vgl. Bundeskriminalamt 2009: 223). Der
Bericht nennt auch den Hauptgrund dafiir: ,erhohten Kontrolldruck® (Stadt
Frankfurt am Main 2010: 4).

Die Griinde, warum Berlin, Miinchen und Stuttgart, drei der sechs bevolke-
rungsteichsten Stadte Deutschlands im Jahr 2008, niedrigere Haufigkeitszahlen
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aufweisen, lasst sich nicht ohne Weiteres festmachen. Die folgenden Aspekte
diirften eine Rolle spiclen. Die Verwaltung Berlins war in den 2000er Jahren (und
ist bis heute) notorisch unterfinanziert, unterbesetzt und schlecht organisiert.
Der Hauptgrund dafiir geht auf das Jahr 2001 zuriick, als erfolglose Finanzspe-
kulationen einer landeseigenen Bank zu einer Milliardenverschuldung fithrten.
Diese finanzielle Katastrophe belastete das Funktionieren des Stadtstaates ein-
schliefllich seiner Landespolizei. Was Miinchen und Stuttgart betrifft, so konnte
man annchmen, dass diese Hauptstidte der beiden reichsten Bundeslinder tiber
bessere Drogenhilfesysteme und eine weniger repressive Polizei verfiigen. Aber das
wire Wunschdenken. Die bereits erwihnte Studie tiber die Polizei in Hamburg
und Miinchen stellte fest, dass in der bayrischen Landeshauptstadt eine niedrige
Kriminalitdtsrate, wie sie in der PKS ausgewiesen wird, von allen relevanten
Akteur*innen als ,Symbol und Mittel des ‘Erfolgs™ (Ostermeier 208: 113) angese-
hen wurde. Es ist davon auszugehen, dass die Miinchner Polizei bei der Kontrolle
der lokalen Drogenszene (die sie exzessiv betreibt!) weniger Anzeigen aufnahm,
als moglich gewesen wire, da dies zu hohen Zahlen gefithrt und das Image der
Stadt ruiniert hitte. Fiir Stuttgart gibt es keine dhnliche Studie, moglicherweise
war hier eine dhnliche Logik am Werk.

Neben diesen beiden offensichtlichen Anomalien auf der Karte — Grenze
zu den Niederlanden und Grofistidte — erfordern zwei weitere dunkle Flecken
etwas lokales Hintergrundwissen, das ich erst erwarb, als ich diese Karte in ver-
schiedenen Kontexten vorstellte. Auf den ersten Fall wurde ich wihrend einer
Vorlesung aufmerksam gemacht, als ein Student erwihnte, dass der dunkle Fleck
in Stdthiringen durch einen grofien Rave erklirt werden kann, der dort jedes
Jahr stattfindet, das ,,SonneMondSterne Festival“ oder ,SMS*. Was wir auf
der Karte schen, sind wohl die von der Polizei durchgefithrten Drogenkontrol-
len entlang der Verkehrswege, die zum Veranstaltungsort im Saale-Orla-Kreis
fithren. Das SMS-Festival findet im siidlichen Teil des Landkreises statt, in der
Nihe des benachbarten Landkreises Hof in Bayern. Offenbar war die Polizei
auch dort wihrend des Festivals recht aktiv, was erkliren konnte, warum Hof
der cinzige Fall auf der Karte ist, bei dem die kreisfreie Stadt cine niedrigere
Hiufigkeitszahl aufweist als der umliegende Landkreis (auf der Karte sind die
schr kleinen Einheiten kreisfreie Stadte, die in der Regel von einem landlichen
Landkreis desselben Namens umgeben sind).

Der zweite Fall kam bei einem 6ffentlichen Vortrag zur Sprache, als sich eine
Polizeibeamtin aus Rheinland-Pfalz (Nr. 2 auf der Karte) erinnerte: ,,Genau,
2008, da haben wir alle Autofahrer, die wir angehalten haben, auf Drogen getestet.
Schlechte Idee. Hat die Kriminalititszahlen in die Hohe getrieben. Das haben
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wir bald eingestellt.” Beide Fille unterstreichen einmal mehr, dass das, was wir
aufder Karte schen, die Haufigkeit ist, mit der die Polizei nach Drogen sucht und
Menschen anhilt, die sie des Drogenbesitzes verdichtigen. Es ist nicht abwegig
zu vermuten, dass solche Kontrollen auf rassistischen Annahmen beruhen (>
Kapitel 9 und 10 in diesem Band).

Was also stecke in einer Drogenkarte, zumindest in einer der offiziellen, po-
lizeilichen Art? Mein Fazit: Erstens das Scheitern der Drogenprohibition und
zweitens polizeilicher Rassismus. Solange wir Karten wie die hier besprochene
nutzen, um gesellschaftliche Missstinde wie diese beiden Phinomene zu kriti-
sieren, konnen sie wertvolle Werkzeuge sein. Dazu muss man aber lernen, sie
richtig zu lesen, was mindestens drei Aspekte beinhaltet. Erstens muss man die
Daten verstehen, die in der Karte dargestellt werden. Wenn diese Daten soziale
Phinomene darstellen, sind, zweitens, grundlegende Kenntnisse tiber die sozi-
alen Beziehungen und die Machtstrukturen erforderlich, die sich in den Daten
widerspiegeln. Drittens kann die Karte dann ein Werkzeug sein, um eben diese
sozialen Bezichungen und Machtstrukturen besser zu verstehen. Dabei sind einige
Fragen hilfreich: Gibt es riumliche Muster, und wenn ja, warum? Wie konnen
wir Anomalien aus diesen Mustern erkliren? Um diese Fragen zu beantworten,
muss man von der Karte zu den sozialen Bezichungen, die sie darstellt, iibergehen
und tiefer graben. Da es sich bei der Karte selbst um eine Darstellung von Daten
handelt, die in ihrer Erhebung und Auswertung durch Machtverhilenisse struk-
turiert sind, ist sie in der Regel keine Antwort auf irgendetwas. Aber die Karte
kann uns helfen, bessere Fragen zu eben diesen Machtverhiltnissen zu stellen.
Beachtet man all das nicht, kénnen (polizeiliche) Drogenkarten, insbesondere
in den Hinden von Law-and-Order-Politiker*innen und -Journalist*innen, zu
Instrumenten werden, um die schlimmsten undemokratischen Polizeipraktiken
zulegitimieren. Deshalb sind die Kritik an offiziellen Drogenkarten sowie Gegen-
Drogenkarten (vgl. Germes, Hohne & Klaus 2023) so wichtig.
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