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Editorial der Reihenherausgeberinnen

Die Konzentration auf eine méglichst umfassende Arbeitsmarktintegration von
Frauen, die viele Jahrzehnte in feministischer Wissenschaft und Politik als Garant
tir Gleichstellung galt, ist einer differenzierteren Sichtweise gewichen. Dazu zihle
die Einsicht, dass die Bewertung, Organisation und Verteilung von Sorgearbeit
ein wichtiger Schliissel fiir das Verstindnis und die Beseitigung hierarchischer
Geschlechterverhiltnisse ist. Dass Care untrennbar mit Geschlechterfragen
verkniipft ist, hat sich inzwischen auf breiter Basis etabliert.

Vor diesem Hintergrund ist in zahlreichen feministischen Arbeiten gezeigt
worden, dass Frauen, insbesondere Ehefrauen und Miitter, im konservativen
Wohlfahrtsstaat hauptverantwortlich die privat und unbezahlt geleistete Sorgear-
beit zur Sicherung der familidren Existenz iibernommen haben. Auch wenn dieses
Modell mittlerweile krisenhaften Verinderungen unterliegt, ist Geschlecht eine
zentrale Ressource des Wohlfahrtsstaates bei der Regulierung und Erbringung
von Sorgearbeit geblieben. Teilweise ist private Sorgearbeit hierfiir in bezahlte Be-
schiftigungsverhiltnisse formaler oder informeller Art transformiert worden. So
wird der 6konomisch und wohlfahrtsstaatlich angestrebte Eintritt und Verbleib
von Frauen auf dem Arbeitsmarkeals ,, Adult Worker" tiber einen entsprechenden
Ausbau auflerhiuslicher Infrastruktur von Betreuung, Pflege sowie weiteren
Dienstleistungen erméglicht. Auch wird ein nur schwer schitzbarer Anteil
der Sorgearbeit tiber die strukturell prekire Beschiftigung von Migrantinnen
geleistet, was weitere, gravierende Probleme intersektional geprigter Ungleich-
heitsverhiltnisse aufwirft. Flankierend hierzu werden nicht zuletzt sozial- und
familienpolitische Leistungen erwerbszentrierter ausgerichtet und die Anreize
erhoht, schnell in Erwerbsarbeit zurtickzukehren und/oder diese parallel zur
Sorgearbeit zu verrichten.

Ungeachtet dessen unterstreicht das institutionalisierte Geschlechter- und
Care-Arrangement in Deutschland nach wie vor die Bedeutung familidrer Wohl-
fahresproduktion: So vollzichen sich Sorgetitigkeiten vielfach im Kontext der
Kleinfamilie, die trotz sukzessiver Pluralisierung als vorherrschende Familien-
form gilt und idealtypisch aus einem verheirateten heterosexuellen Elternpaar mit
leiblichen Kindern besteht. Zugleich ist Sorgearbeit vorrangig im und rund um
den Privathaushalt als 6konomische, soziale und raumliche Einheit organisiert.
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Hierdurch erhilt Wohnraum auch aus Geschlechterperspektive eine zentrale
Bedeutung. So wird der Charakeer der privaten und unbezahlten Sorgearbeit als
unsichtbare Arbeit auch durch den Ort ihrer Verrichtung verstirkt. Wohnen,
das traditionell als Gegensatz zur Erwerbsarbeit imaginiert wird, ist aber nicht
nur als Lebens-, sondern auch als Arbeitsraum zu verstehen. Dies gilt mit Blick
auf die Sorgearbeit selbst, aber auch hinsichtlich der durch die Coronapandemie
forcierten Erwerbsarbeit im Homeoffice und der diesbeziiglich in vielen Bereichen
der Erwerbsarbeit voranschreitenden Entgrenzung von Arbeit und Leben. Vor
diesem Hintergrund erscheint Wohnen als alltdglicher Kristallisationspunkt
und die Wohnung als Ort, an dem Geschlechterstercotype zur gelebten Wirk-
lichkeit in Bezichungen und Lebensentwiirfen ‘gerinnen’ und geschlechtliche
Arbeitsteilung sowie bindre Geschlechterkonstruktionen von Weiblichkeit und
Minnlichkeit explizit und implizit Gegenstand von konflikthaften Aushandlun-
gen im eigenen ‘Zuhause’ sind.

Diese Alltagsrelevanz von Wohnen, aber auch das Fehlen alternativer Riu-
me, um tradierte gesellschaftliche (Geschlechter-) Leitbilder zu iiberwinden und
»gute Erwerbs- und Sorgearbeit® zu verwirklichen, haben dazu beigetragen, dass
gemeinschaftliche Wohnformen zunehmend als Gegenstrategie zur Privatisie-
rung von Arbeits- und Geschlechterverhiltnissen betrachtet werden. Die Frage,
wie Sorgearbeit umverteilt und ihre Anerkennung verstirkt werden kann, wird
in kollektiven Wohnprojekten angesichts verschobener, moglicherweise auch
durchlissigerer Grenzen von Privatheit und Offentlichkeit, aber auch durch
eine Erweiterung der Fuirsorgenetzwerke zumindest potenziell neu denkbar.
Auch politische Akteur*innen unterschiedlicher politischer Ausrichtung verbin-
den mit gemeinschaftlichem Wohnen Hoffnungen auf sozial verantwortliches
Handeln und cine Losung gesellschaftlicher Herausforderungen jenseits der
etablierten Geschlechterstercotype. Inwiefern das fiir konkrete Care-Praxen
eher eine Uberfordcrung darstellt oder inwieweit damit auch eine hohere ge-
sellschaftliche Anerkennung von Sorgearbeit verkniipft sein konnte, ist aktuell
noch eine offene Frage.

Feministische Forschung liegt hierzu bislang kaum vor, so dass der von Ka-
trin Roller, Clarissa Rudolph, Sandra Eck, Kyra Schneider und Nina Vischer
verantwortete Sammelband zur Bereicherung der Theorie und Praxis kollek-
tiven Wohnens aus Geschlechterperspektive beitrigt. Als Herausgeberinnen
der Reihe ,,Arbeit — Demokratie — Geschlecht” freuen wir uns, dass in diesem
Band Felder in Beziehung gesetzt werden, die fiir feministische Analysen basal
sind, aber bislang wenig miteinander verkniipft wurden. Uber die analytische
Kategorie ,,Geschlecht” gelingt eine Verbindung von Care und Wohnen, indem
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vergeschlechtliche Verhiltnisse der Sorge in ihrer riumlichen Verortung unter-
sucht und deren kommunalpolitische und wohlfahrtsstaatliche Regulierung zum
Thema gemacht werden. Es lohnt sich also, genauer hinzuschauen und Care und
kollektive Wohnformen geschlechterkritisch in den Blick zu nehmen. Das macht
das Forschungsprojekt ,,WellCare: Gutes Leben — Gutes Care: Innovative Sor-
gestrukturen und konkrete Praxis sozialrdumlich verankern®, dessen Ergebnisse
in diesem Band umfassend prisentiert werden.

Giefen und Berlin im April 2024

Fir die Herausgeberinnen

Diana Auth & Julia Lepperhoff



Katrin Roller / Kyra Schneider

Orte der Sorge
Zu Care und Geschlecht in gemeinschaftlichen Wohnprojekten

Aktuell, so scheint es, schlittern wir von einer Krise in die nichste: Corona-
Krise, Energie-Krise, Migrations-Krise, Krise der Demokratie, wirtschaftliche
Stagnation, Teuerungund Inflation. Die Vielzahlan Krisenphinomenen lenkt die
offentliche Aufmerksamkeit auf bestimmte Probleme, wihrend andere dadurch
verdeckt werden, wie zum Beispiel steigende (Kinder-) Armut oder Wohnungs-
knappheit. Andere gesellschaftliche Probleme erscheinen politisch dringlicher
und die Haushaltskassen sind bereits stark strapaziert. Gerade auch ‘Dauerbren-
ner’ wie die anhaltende Care-Krise' geraten so in den Hintergrund und scheinen
momentan nicht die politische Prioritit zu erhalten, die sie verdienen wiirden.
Dabei hat insbesondere die vergangene Pandemie deutlich gemacht, in welchem
Ausmaf Care, also die (Fiir-)Sorge um sich und Andere, existentiell ist. Zugleich
ist Care krisenhaft und eng mit Fragen der Geschlechtergerechtigkeit verwoben
(siche zum Beispiel die Debatten um Re-Traditionalisierungstendenzen aufgrund
der Pandemie, Allmendinger 2022). Genauso wurde deutlich, dass das Private,
also die (heteronormative) Kleinfamilie und der private Wohnraum, weiterhin
und gerade in Krisenzeiten eine zentrale Care-Ressource darstellen. Insofern kann
auch von einer Krise des Wohlfahrtsstaats gesprochen werden, denn neben dem
Schutz vor sozialen Risiken hat dieser in liberalen Demokratien die Aufgabe,
Gemeinwohl und Teilhabe der Biirger*innen zu garantieren (Dobner 2007). So
wird auch das (vermeintlich) Private, also die Art und Weise, wie wir leben und
wohnen, wie wir uns umeinander kiitmmern, politisch reguliert (Fraser 1996;

Schuppert 2022). Doch gerade die anhaltende Care-Krise, die damit (aber nicht

1 Okonomisch-wohlfahrtsstaatlich lisst sich die Care-Krise folgendermafien zusam-
menfassen: Die Nachfrage an Care-Bedarfen iibersteigt das Angebot an Care-Leis-
tungen und -Leistenden; bisher fehlen innovative gesellschaftliche Ldsungsstrategien,
um ‘gutes Care’ fuir Carereceiver wie Caregiver sicherzustellen. Damit wird das Leben
sowohl fiir diejenigen prekir, die auf Sorge angewiesen sind, als auch fiir diejenigen,
die unbezahlte Sorge leisten (sollen/miissen).
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nur) verkniipfte Geschlechterkrise? und die Wohnkerise zeigen eindriicklich, dass
Gemeinwohl und Teilhabe nicht fiir alle Gesellschaftsmitglieder gleichermafien
moglich sind.

Das zeigt sich konkret daran, wie ungleich Care-Aufgaben gesellschaftlich
verteilt sind, denn Care ist weiblich konnotiert (Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) 2022). So sind es zumeist Frauen, die
einen Hauptteil der Care-Last tragen — eine Last, die sowohl bezahlt als auch
unbezahlt erbracht wird und weibliche (Erwerbs-)Biographien prigt und deren
Alltagspraxis strukturiert. So finden unbezahlte Care-Titigkeiten tiberwiegend
im privaten Nahraum statt, und damit dort, wo Menschen wohnen und leben.
Care muss dementsprechend auch im Kontext von Wohnen betrachtet werden.
Riumliche Gegebenheiten und Wohnpraktiken stellen einerseits die Infrastruk-
tur fiir Care dar und unterliegen andererseits selber fiirsorglichem Handeln (Pow-
er/Mee 2020; Zibell 2022). Dabei ist Wohnen ebenso vergeschlechtlicht wie Care,
bilden sich in Architektur, Stadt- und Raumplanung doch Vorstellungen von
Geschlecht und vergeschlechtlichter Arbeitsteilung (und damit Care) ab. Ebenso
werden durch Architektur und Stadt- und Raumplanung Geschlechterordnungen
und heteronormative Leitbilder reproduziert (Dérhofer 2007) oder unter Um-
stinden transformiert. Besonderes Transformationspotential versprechen dabei
Formen gemeinschaftlichen Wohnens, stellen sie doch einen — oftmals expliziten,
manchmal cher beildufigen — Gegenentwurfzur tradierten Kleinfamilie und den
damit einhergehenden Arbeitsteilungen beztiglich Care dar.

Der vorliegende Sammelband verkniipft bisher nicht systematisch zusammen-
gedachte Bereiche und Lebenssphiren, die im Sozialen eine erhebliche Relevanz
entfalten, Biografien prigen und erst in ihrer Verstrickung verstanden werden
konnen: Wohnen, Care und Geschlecht. Denn in Wohnformen spiegeln sich
(ungleiche) Geschlechterverhiltnisse und (ungleiche) Care-Verhiltnisse wider.
Allerdings werden diese Zusammenhinge auf politisch-praktischer Ebene ebenso
wie wissenschaftlich selten miteinander verkniipft. Politisch werden die Themen
Wohnen — Care — Geschlecht oftmals in einer Ressortlogik nur getrennt von-
einander bearbeitet (Vischer u.a. 2022), und auch Gender-Mainstreaming ist
nicht vollstindig in allen Bereichen und bei allen Kommunen gleichermaflen
angekommen (Frélich v. Bodelschwingh/Bauer 2017).

2 Das Geschlechterverhilenis als hierarchische Ordnungskategorie verliert an Le-
gitimation und wird krisenhaft, da auch politisch und institutionell der Ruf nach
Geschlechtergerechtigkeit lauter wird. Genauer zu Geschlechtergerechtigkeit siche
Pimminger 2012, 2014.
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In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung spielt Care zwar eine zentrale
Rolle in der Gender-Forschung, z.B. in der ‘Lohn fiir Hausarbeit-Debatte als
einem zentralen Konfliktfeld feministischer Kimpfe. Allerdings ist der Briicken-
schlagvon Care und Gender auf das Themenfeld Wohnen im wissenschaftlichen
Diskurs cher randstindig: Mit Gender-Aspekeen beschiftigt sich insbesondere
die feministische Stadt- und Raumforschung (z.B. Becker 2010; Huning u.a.
2021 - fiir einen Uberblick zur Forschung zu Gender und Raum siche Birkholz
2021), wobei hier primir ein sozialriumlicher und stadtplanerischer Blick auf
Wohnen eingenommen wird. Gender-Fragen in Wohnpraktiken und struk-
tureller Zuginglichkeit von Wohnen werden in Bereichen der feministischen
Wohnforschung (z.B. Becker 2007; Dérhéfer 2010; Latocha 2021; Seriiver 2021)
verhandelt, die oftmals der kritisch-feministischen Geografie zuzuordnen sind.
Obwohl Gender cin Querschnittsthema ist, bleibt es — wie in den meisten wis-
senschaftlichen Disziplinen — zumeist ein besonderes Forschungsfeld, das mit
dem Adjektiv ‘feministisch’ attribuiert wird. Deutlich wird das auch bei den
Klassikern der soziologischen Wohnforschung: ,, Funktional gilt die Wohnung
als Ort der Nicht-Arbeit. Wohnen wird als ein von beruflicher Arbeit gereinigtes
Leben der Freizeit, der Erholung und des Konsums aufgefasst.“ (Haufermann/
Siebel 1996, 73). Dass auch im Wohnen bzw. in der Wohnung Arbeit geleistet
wird, nimlich Care-Arbeit, wird durch diese Definition unsichtbar.? Daher ist
es nicht verwunderlich, dass in der allgemeinen Wohnforschung Care-Aspekte
kaum thematisiert werden und sich vorwiegend die sog. feministische Wohnfor-
schung damit befasst. Eine explizite Care-Forschung in Verbindung mit Wohn-
oder Raum-Forschung wird jedoch selten betrieben (Ausnahmen z.B. Lange/
Schaad 2019; Zibell 2022).

Ein dhnlicher Befund gilt auch fir die Wohlfahrtsstaatsforschung, die zwar
explizit eine breite Debatte zu normativen Leitbildern in der Sozialpolitik fiihrt
und damit die Verkniipfung von Care und Geschlecht bzw. Heteronormativitit
genauer betrachtet. Allerdings gilt diese als ‘besonderes’ Forschungsfeld und wird
vom Mainstream der Wohlfahrtsstaatsforschenden ignoriert. Schwerpunktmifig
werden Erwerb-Sorge-Verhiltnisse untersucht (Auth/Rudolph 2017; Daly/Lewis
2000; Fraser 1996; Leitner 2010) sowie die Verfiigbarkeit und Beschaffenheit von

3 Scitder Covid19-Pandemie hat sich das sogenannte ‘Home Office’ als verbreitete und
akzeptierte Form der Erwerbsarbeit zumindest fiir cinige (akademische) Titigkeitsbe-
reiche fest etabliert. Was diese Entwicklung fiir Implikationen hinsichtlich der (Un-)
Sichtbarkeit bestimmter Arbeiten und der Trennung von Offentlich-Privat hat, ist
cigene Untersuchungen und Debatten wert, die iiber das Thema dieses Sammelbandes
hinaus gehen.
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Care im Zusammenwirken mit intersektionalen Kategorien analysiert (Apitzsch/
Schmidbaur 2010; Aulenbacher u.a. 2021; Lutz 2018). Seltener wird dabei Wohn-
politik explizit als Aufgabe der Sozialpolitik zum Forschungsgegenstand, auch
weil dies auf politischer Ebene nicht so verhandelt wird (z.B. Holm 2014; Egner
u.a.2021), und wenn, finden Care Aspekte dabei wenig Beriicksichtigung. Noch
seltener werden die Dimensionen Wohnen — Care — Geschlecht als Dreiklang
theoretisch integriert und wissenschaftlich bearbeitet.

An dieser Forschungsliicke setzt der Sammelband an und analysiert die Inter-
dependenzen von Wohnen, Care und Geschlecht theoretisch wie empirisch. Er
beziche sich nicht auf Wohnen allgemein, sondern auf Formen des gemeinschaft-
lichen, kollektiven* Wohnens, weil siec Transformationspotential im Hinblick
auf normative gesellschaftliche Leitbilder besitzen. Teilhabe am Gemeinwohl
wird so nicht nur tradierten Kleinfamilien auf Kosten geschlechtsspezifischer
Ungleichheitsverhiltnisse ermoglicht, sondern vielmehr stehen unterschiedliche
Haushalts- und Lebensformen gleichberechtigt nebencinander. Das Vorgehen
wird mit drei Voriiberlegungen zu gemeinschaftlichen Wohnformen begriindet:

Erstens konnen gemeinschaftliche Wohnformen eine Alternative zu Lebensfor-
men in der klassischen Kleinfamilie darstellen, indem sie die Fiirsorgenetzwerke
erweitern und damit einen Raum fiir Neu- bzw. Re-Organisation von unbezahl-
tem Care innerhalb der jeweiligen Wohnform eréffnen (Diirr u.a. 2021). Somit
konnen sie ggf. einen Zugang zu geschlechtergerechter Organisation von Sorge
ermoglichen und erleichtern. Vorstellungen von wohlfahrtsstaatlicher Subsidia-
ritit, die aktuell die Kleinfamilie oder die Ehe und deren heteronormative Matrix
betreffen und zur kleinsten, geschiitzten staatlichen Einheit machen, kénnten
sich tiber gemeinschaftliche Wohnformen erweitern bzw. rekonfigurieren. Insbe-
sondere konnen durch ein Aufbrechen tradierter Vorstellungen von subsididren
Gemeinschaften geschlechtergerechte Vergemeinschaftungsmoglichkeiten eta-
bliert werden, was wiederum eine Care-Praxis erméglicht, die nicht an bindren
Geschlechterkonstruktionen von Minnlichkeit und Weiblichkeit ausgerichtet ist.

Zweitens wird Kommunalpolitik aufkollektive Wohnformen aufmerksam und
beginnt diese Form des Wohnens durch unterschiedliche Fordermaéglichkeiten zu
unterstiitzen (Beck 2012; Tollner 2016). Oft scheinen hier Vorstellungen, dass
durch kollektives Wohnen die Care-Krise entschirft werden konnte, eine Rolle zu
spielen; denn politische Unterstiitzung erfolgt — vor allem auf bundespolitischer
Ebene — im Bereich von Pflege-Gemeinschaften, Mehrgenerationenwohnen oder

4  Wir verwenden kollektiv und gemeinschaftlich an dieser Stelle synonym. Dariiber
hinaus ist jede Autorin dieses Sammelbandes in ihrem Sprachgebrauch frei.
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Senior*innen-Wohngemeinschaften. Indem Sorgebedarfe auf eine groflere Ge-
meinschaft verteilt werden und damit auch wechselseitige Sorgeverantwortung
im Rahmen der Gemeinschaft selbstorganisiert ausgehandelt werden kann, bahnt
sich eine (Teil-)Lésung der Care-Krise an — so unsere Vermutung in Bezugauf die
politischen Motive. Daher scheint es insbesondere wichtig, auch die Grenzen des
Leistbaren von kollektiven Wohnprojekten im Hinblick auf Care zu untersuchen.
Drittens fordert auch die Zivilgesellschaft zunechmend neue Wohnformen und
Wohn-Sorge-Verhiltnisse und es kann aktuell von einem Boom an gemeinschaft-
lich organisiertem Wohnen gesprochen werden (Fedrowitz 2016). Demografi-
scher Wandel, Pluralisierung von Lebensformen, Klimawandel und ckologische
Krise sowie 6konomische Aspekte und Vorstellungen von Gemeinwirtschaft,
genauso wie Wiinsche nach Partizipation und Gestaltungder eigenen Lebenswelt,
lassen die Nachfrage nach gemeinschaftlichen Wohnprojekten steigen — auch
jenseits linksalternativer Lebensentwiirfe. Obwohl gemeinschaftliche Wohnfor-
men nur einen schr geringen Teil von Wohnpolitik und verwirklichtem Wohn-
raum abbilden, zeigen sich hier Teilhabe-orientierte Bestrebungen nach mehr
Biirger*innen-Beteiligung direkt ‘von unten’. Damit stellt kollektives Wohnen
einen Ausdruck innovativer und biirger*innenbasierter Lebensgestaltung dar.

Forschungsprojekt und Zielsetzung

Der vorliegende Sammelband basiert auf dem vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung geférderten Forschungsprojekt Well/Care. Das Ver-
bundprojekt WellCare. Gutes Leben — Gutes Care: Innovative Sorgestrukturen
und konkrete Praxis sozialviumlich verankern (2020-2023) bestand aus zwei
Teilprojekten, die sich aus unterschiedlicher Perspektive mit dem Konglomerat
aus (gemeinschaftlichem) Wohnen — Care — Geschlecht beschiftigten. Den
Forschungsgegenstand bildeten gemeinschaftliche Wohnprojekte, die im Hin-
blick auf geschlechtersensible und Care-bezogene Wohn- und Lebensweisen und
Bedarfe analysiert wurden. Einerseits fokussierte das Vorhaben auf die Innenper-
spektive der Wohnprojekte und andererseits wurde deren kommunalpolitische
Rahmung betrachtet. Die Analyse des Verhiltnisses von Care und Gender in
gemeinschaftlichen Wohnprojekten und die Verkniipfung mit dem (kommunal-)
politischen Kontext stellte das zentrale Ziel von WellCare dar. Beide Projekte
fragten nach dem transformativen Potential, das gemeinschaftliche Wohnfor-
men haben (kénnen) und die damit mehr Teilhabe und Zugang zu Gemeinwohl
fir potentiell mehr Biirger*innen sichern kénnen, als es bisherige Wohn- und
Sozialpolitik sowie Wohnformen vermégen. Dennoch sollen dabei auch Gren-
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zen gemeinschaftlich organisierter Care-Arbeit in kollektiven Wohnprojekten
sichtbar und mogliche Zugangsvoraussetzungen oder -beschrinkungen zu dieser
Wohnform ausgelotet werden. Durch die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit gemeinschaftlichem Wohnen aus einer Care- und Gender-Perspektive soll ein
Beitrag zur Forderungeiner geschlechtergerechten, an Teilhabe und Gemeinwohl
orientierten Sorge-Kultur geleistet werden.

Teilprojekt A Gemeinsam wohnen - fiireinander sorgen. Eine Untersuchung
zu selbstverwalteten, genossenschaftlichen und kommunalen Wobnprojekten un-
tersuchte auf Wohnprojektebene, wie selbstverwaltete Wohnprojekte ihre Care-
Bedarfe organisieren und wie sie Zugange zu Care schaffen. Hier interessiert die
Zusammenschau von Wohnen und Care als riumliche Praxis, immer in Zusam-
menhang mit Geschlechterbildern und Rollenvorstellungen. Daher werden raum-
liche und bauliche Aspekte im Hinblick auf die Organisation von Care, genauso
wie Vorstellungen zu Care im Allgemeinen und im Wohnprojekt im Besonderen,
sowie die praktische Organisation von Care analysiert. Geschlechtsspezifische
Ungleichheitsmechanismen bzw. geschlechtergerechte Strategien interessieren
in diesem Kontext besonders vor dem Hintergrund, dass Wohnprojekte das Po-
tential entfalten konnten, ‘alternative’ subsidiire Gemeinschaften zu generieren.

Das Teilprojekt B Sozialriumliche Care-Versorgung im politischen Diskurs:
Akteure, Debatten und Teilhabeprozesse in der Kommune betrachtete aus einer
Auflenperspektive die Wohnprojekte und fragte, wie Stidte und Gemeinden
Konzepte von Care und Wohnen zusammendenken und umsetzen; wie sie in
diesem Zusammenhang Teilhabe und Partizipation organisieren und welche Rolle
insbesondere die Integration geschlechtergerechter Perspektiven spielt. Hier geht
esum Partizipations- und Kooperationsbeziehungen sowie Aushandlungsprozes-
se. Und es geht darum zu analysieren, welche Vorstellungen von Lebensformen
und Geschlechterverhiltnissen diese pragen. Wie wird Care und Geschlecht auf
kommunaler Ebene wohnungspolitisch ‘mitgedacht’ und verhandelt?

Forschungsdesign, Forschungsparadigmen und Beschreibung des
methodischen Vorgehens beider Teilprojekte

Die beiden Teilprojekte zielten auf den gleichen Forschungsgegenstand, un-
terschieden sich jedoch in ihrer Forschungsperspektive und dadurch in ihrer
methodischen Konzeption, die im Folgenden genauer dargestellt wird.> Dies

S Das Verbundprojekt Wel/Care (2020 — 2023) startete im Februar 2020, also wenige

Wochen vor dem ersten Lockdown im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie.
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erlaubt es, in den einzelnen Beitrigen auf die erforderliche Beschreibung des
methodischen Vorgehens zu verzichten.

Das Teilprojekt A untersuchte gemeinschaftliche Wohnprojekte aus der
Innenperspektive und wurde von der Frauenakademie Miinchen e.V. (FAM)
durchgefiihrt. Gemeinschaftliche Wohnprojekte bilden ein heterogenes Feld, das
mit sehr unterschiedlichen Definitionen unterlegt ist. Folgende Kriterien waren
bei der Auswahl der Wohnprojekte entscheidend: Das Projekt muss zwingend
Raumlichkeiten aufweisen, die eine gemeinsame Nutzung und Begegnung er-
moglichen. Hierbei wird ein baulicher Unterschied zum herkommlichen Woh-
nungsbau deutlich, da architektonisch-raumlich Vergemeinschafrungsprozesse
angestofen werden sollen. Die Wohnprojekte unterscheiden sich im Grad ihrer
Selbstorganisation, was auf der These beruht, dass ein hoherer Selbstorganisati-
onsgrad ein grofleres Transformationspotential beinhaltet und Teilhabe grund-
satzlich fordert. Dartiber hinaus wurden nur Wohnprojekte ausgewihlt, die sich
in einzelnen Hiusern befinden, also z.B. keine Dorfgemeinschaften. Klassische
Wohngemeinschaften waren ausgeschlossen, mit Ausnahme einer inklusiven
Wohngemeinschaft WG, der kollektive Fiirsorge als Griindungsmotiv zugrunde
liegt. Wohnprojekte mit dem Griindungsmotiv Care, aber auch Wohnprojekee
mit anderen Motiven wurden dann ausgewihlt, wenn es sich um eine Art ‘in-
tentionale Gemeinschaft’ handelt und nicht um Wohnen in einer Zweck- oder
Zufallsgemeinschaft. Diese Varianz der dargestellten Auswahlkriterien erlaubt
einen unterschiedlichen Blick darauf, wie Care innerhalb der Wohnprojekte ge-
deutet, organisiert und prakeiziert wird. Da der Praxisbegriffals Zusammenspiel
von riumlichen Komponenten und Kérpern sowie im Handeln ausgedriickte
symbolische Gesellschaftsordnungen und Normen umfasst, wurden zur Erfas-
sung der Praxis teilnehmende Beobachtungen in Wohnprojekten durchgefiihre.
Dabei konnten sechs Feldaufenthalte (Corona-bedingt erst ab Ende des Jahres
2021) realisiert werden. Dariiber hinaus haben — ebenfalls Corona-bedingt — leit-
fadengestiitzte, problemzentrierte Interviews (Witzel 2000) online in Anlehnung

an die Photo-Voice-Methode (Wang/Burris 1997) mit 22 Bewohner*innen von

Somit fiel ein Grofiteil des Vorgehens mit der Corona-Pandemie zusammen. Die
damit einhergehenden Beschrinkungen und Planungsunsicherheiten stellten das
Forschungsprojekt vor unerwartete Herausforderungen, die von der Umstellung
auf Home-Office bis hin zum Ausfall bezichungsweise Verschieben der Feldphasen
und Interviews und einer Anpassung der Erhebungs- und Auswertungsmethoden
reichten.
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Wohnprojekten und vier Expert*innengespriche® (Bogner u.a. 2002) stattge-

funden.” Die entwickelte foto-gestiitzte Erhebungsmethode setzt voraus, dass

Interviewpartner*innen im Vorfeld des Gesprichs zu bestimmten Fragen zum
Wohnprojekt Fotos anfertigen, die dann im online-Gesprach geteilt werden. Das
methodische Vorgehen zeichnete sich des Weiteren durch folgende Merkmale aus:

die Forderung des Erzihlstimulus (insbesondere, wenn es sich um die Ein-
fithrung einer neuen Kommunikationssituation handelt),

den Effeke, dass sich die Interviewpartner*innen im Vorfeld mit der Thematik
beschiftigen, indem sie sich mit den spezifischen, vorab erhaltenen Fragen
auseinandersetzen,

die Erweiterung des Partizipationsgrades der Interviewpartner*innen durch
eigene Relevanzsetzung dariiber, was und wie fotografiert wird und was und
wie geteilt wird,

die Moglichkeit eines Einblicks in die bauliche/raumliche Struktur und At-
mosphire des Wohnprojektes trotz bestchenden Lockdowns wihrend der
Pandemie,

die Méglichkeit privaten Raum online zuginglich und sichtbar zu machen,
sowohl auf Seiten der Interviewer*innen und als auch auf Seiten der Interview-
ten, um das Hierarchiegefille zwischen Forscher*innen und sog. ‘Beforschten’
zu verringern.

Pandemiebedingt war daher eine Verschiebung des Forschungsprozesses so-
wie der Forschungsfragen von der Untersuchung der Praxis (teilnehmende
Beobachtung) zu Deutungen und Deutungsmustern (Interviews) notwendig,
denn teilnehmende Beobachtungen konnten zunichst nicht realisiert werden.
Die Interview-Transkripte und die angefertigten Beobachtungsprotokolle
wurden im Sinne des abduktiven Verfahrens der Grounded Theory (Strauss/
Corbin 1996) ausgewertet. Forschungsleitend war die Frage, wie Care im
Wohnen praktiziert und wo und wie Gender dabei relevant (gemacht) wird
(dazu Artikel Eck/Roller i.d.B.); dariiber hinaus konnten induktiv aus dem
Material Erkenntnisse zu innovativen (Um-)Deutungen zu Care im Rahmen
des inklusiven Wohnens (dazu Roller i.d.B.) gewonnen werden.

Hier sind Personen gemeint, die zwar nicht Forschungsgegenstand sind, aber iiber
besondere Einblicke und Wissensbestinde zum Feld gemeinschaftliches Wohnen
verfiigen, da sie sich beruflich damit beschiftigen.

Zu den Nachteilen bzw. Herausforderungen von online Gesprichen siche auch Aus-
fithrungen zu online-Gesprichen von Teilprojekt B.
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Das Teilprojekt B war an der OTH Regensburg (Ostbayerische Technische
Hochschule Regensburg) angesiedelt und untersuchte die kommunalpoliti-
sche Ebene. Hierbei wurden Fallstudien durchgefiihrt, in deren Rahmen 34
Expert*innen-Interviews und drei Gruppendiskussionen mit kommunalen
Akteur*innen in zwei grofistidtischen und einer kleinstddtischen Kommune bzw.
Gemeinde im lindlichen Raum in Ost- und West-Deutschland durchgefithrtund
ausgewertet wurden (Blatter u.a. 2007; Kithn/Koschel 2011; Bogner u.a. 2002).
Das Sample sollte méglichst divers hinsichtlich der demografischen Struktur
sowic der 6konomischen, sozialen und politischen Situation der Kommunen®
sein. Die drei Fallkommunen unterschieden sich dahingehend, in welchem
Ausmaf$ gemeinschaftliches Wohnen in kommunales Handeln integriert ist: In
einer der Fallkommunen ist die Zusammenarbeit zwischen Zivilgesellschaft und
Kommunalpolitik/-verwaltung bei der Realisierung gemeinschaftlicher Wohn-
projekte eher punktuell und insbesondere dem Engagement einzelner Personen
zu verdanken. In ciner zweiten Fallkommune zeichnet sich die Integration der
Forderung gemeinschaftlichen Wohnens in die kommunale Wohnungspolitik
als neuere Entwicklung der letzten Jahre ab. Die dritte Fallkommune verfige
bereits iiber eine langjihrige enge Kooperation zwischen Zivilgesellschaft und
Kommune ebenso wie einer fest verankerten und erprobten Férderung gemein-
schaftlichen Wohnens. In den drei Fallkommunen wurden leitfadengestiitzte
Expert*innen-Interviews mit Reprisentant*innen aus Politik und Verwaltung,
Wohnprojekten, Wohnungsbaugesellschaften, Wohnungsgenossenschaften,
Wohlfahrtsverbdnden und Zivilgesellschaft gefihrt. Zudem fand in allen drei
Fallkommunen eine Gruppendiskussion statt. Die Auswertung erfolgte tiber
das Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz 2016; Mayring 2015).
Dariiber hinaus wurden in zwei Kommunen Ortsbegehungen vorgenommen,
um die durch Interviews und Gruppendiskussionen gewonnenen Informationen
durch subjektive Eindriicke und informelle Gespriche zu erginzen.

Die Corona-Pandemie brachte fiir das Teilprojekt B eigene Herausforderungen
mit sich. So kam es insbesondere in der Erhebungsphase zu einer zeitlichen Ver-
zdgerung, da dic kommunalen Akteur*innen zum Teil stark bei der Bewaltigung
der Pandemie eingebunden waren und keine Ressourcen fuir Interviews hatten.
Zudem musste die Erhebungsmethode angepasst werden: Die Interviews wurden
letztendlich online statt face-to-face gefithrt, was zwar einerseits eine zeitliche Fle-
xibilitit erlaubte, andererseits aber auch spiirbar die Interviewsituation verinder-

8 Im Teilprojeke B bezicht sich der Begriff der ,, Kommune® auf kreisfreie Stadte, Ge-

meinden und Kreise als politische Verwaltungseinheiten.
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te. So stellte ein Video-gefithrtes Interview fiir manche Gesprichspartner*innen
aufgrund einer Be_hinderung, ihres Alters oder fehlender Erfahrungim Umgang
mit dieser Technik eine grofiere Hiirde dar als ein Interview von Angesicht zu
Angesicht. Auch informelle Hintergrundgespriche waren kaum méglich. Er-
freulicherweise konnten die Gruppendiskussionen in Prasenz durchgefithrt und
mit zwei Ortsbegehungen verkniipft werden.

Somit unterscheiden sich die Forschungsperspektiven in den Teilprojekten der
Verbundes: in Teilprojekt A war sie stirker induktiv-"bottom-up’ mit Fokus auf
dic Prozesse iz den Wohnprojekten wihrend sie in Teilprojekt B cher deduktiv-
‘top-down’ und fokussiert auf die Prozesse und Diskurse in den Kommunen
#iber gemeinschaftliches Wohnen war. Diese unterschiedlichen Blickwinkel
sollen in diesem Sammelband miteinander in Bezichung gesetzt werden und
kaleidoskopisch die unterschiedlichen Facetten des Phinomens gemeinschaft-
liches Wohnen im Zusammenhang mit Care und Geschlecht beleuchten. Die
unterschiedlichen Perspektiven der Beitrage in diesem Band bilden somit die
verschiedenen Diskursebenen um gemeinschaftliches Wohnen ab. Damit wird
ein umfassendes Verstindnis zu gemeinschaftlichem Wohnen und seiner (kom-
munal-)politischen Praxis ermoglicht und zugleich konnen Erkenntnisse zum
grundsitzlichen Zusammenhangzwischen Wohnen — Care — Geschlecht sowohl
aufalltagspraktischer, politisch-praktischer und theoretisch-konzeptioneller Ebe-
ne gewonnen werden.

Aufbau des Buches

Der Sammelband setzt sich aus drei Teilen zusammen: Nach dieser Einleitung
werden im Kapitel I die Theoretischen Hintergriinde skizziert, die fur die Ver-
kniipfung von Care — Wohnen — Geschlecht relevant sind.

Zunichst analysieren Katrin Roller und Clarissa Rudolph in Normierungen
im Woblfahrtsstaat: Geschlechterordnungen und Wohnverhiltnisse als Ausdruck
heteronormativer Leithilder die wohlfahrtsstaatliche Rahmung von Sozialpo-
litik und betten die geschlechter- und heteronormativititskritische Analyse in
demokratietheoretische Debatten um Gemeinwohl und Teilhabe ein. Grundlage
bildet die Annahme, dass sozialer Egalitarismus sich nicht nur mit Politik (im
offentlichen Raum) beschiftigt, sondern auch das Private in eine Gemeinwohl-
analyse einbezicht. Alltagsleben und damit Lebensweisen und Wohnen werden
von bestechenden Normen und Normierungen des Sozialstaates geprigt.

Einen sozio-historischen Riickblick auf (kollektive) Wohn- und widerstindige
Lebensformen und eine theoretische Einordnung des Phinomens Wohnen geben
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Clarissa Rudolph und Kyra Schneider in ihrem Beitrag Kollektives Wohnen —

feministische Perspektiven auf historische und wobnungspolitische Rabmungen.
Im Fokus stehen dabei insbesondere kollektive/gemeinschaftliche Wohnformen,
vor allem auch in ihrem historischen Bezug zu Fragen der Re-Organisation von
Care und Geschlechterbezichungen. Anschliefend folgt eine kurze Darstellung
aktueller Wohnpolitik in der Bundesrepublik Deutschland bzw. vor allem in
Westdeutschland. Dabei wird sowohl in Theorie und Praxis die anhaltende De-
Thematisierung von ungleichen Geschlechterverhiltnissen sichtbar, was min-
destens zu ihrer Reproduktion fiihrt.

Sandra Eck gibt im Artikel Sorge-Raume. Eine neomaterialistisch inspirierte
Einfiihrungin Care-Perspektiven einen Uberblick iiber Themen und Perspektiven
der Care-Forschung, Sie fokussiert dabei darauf, wie sich Briicken zwischen Care
und Wohnen schlagen lassen und pladiert fiir einen stirker raumorientierten
Blick auf Care. Als einen Ansatz hierfiir zieht sie Theorien des New Materialism
heran und fithrt aus, inwieweit diese sich dazu eignen, das Dreieck Care — Woh-
nen — Gender konzeptionell weiterzuentwickeln.

In Kapitel IT, Geschlechtergerechtigkeit und kollektive Wobhnformen: Verhand-
lungen der Kommunalpolitik, stehen die kommunalpolitischen Governance-
Prozesse um gemeinschaftliche/kollektive Wohnformen im Mittelpunkt.

In ihrem Beitrag Gemeinschaftliches Wobnen in der Diskussion — Reproduktion
oder Transformation bestehender Geschlechterverbilinisse? geht Kyra Schneider
der Frage nach, inwiefern in den Diskussionen um gemeinschaftliches Wohnen
ein Transformationspotential hinsichtlich mehr Geschlechtergerechtigkeit bei
der Organisation von Care steckt: An welchen Gemeinschaftsvorstellungen ori-
entieren sich die kommunalen Akteur*innen, die in die Politikfelder Wohnen,
Care und Geschlecht involviert sind, und welche Geschlechterbilder werden
dabei verhandele? Welche Erwartungen und Grenzen in Bezug auf Gemein-
schaft als Solidarbezichung, als Caring Community, werden problematisiert?
Und bietet gemeinschaftliches Wohnen das Potential zu einer Reproduktion
oder Transformation bestehender Geschlechterverhiltnisse? Im Anschluss an
die empirischen Befunde wird fiir eine (Re-)Politisierung des Diskurses um ge-
meinschaftliches Wohnen als Beitrag zu einer geschlechtergerechten Losung der
Care-Krise pladiert.

Nina Vischer widmet sich im Beitrag Neue kommunale Verantwortung?
Moaglichkeitsriume und Grenzen im Feld Care — Geschlecht — gemeinschaftliches
Wohnen den Debatten zur kommunalpolitischen Verantwortung fir Care am
Beispiel gemeinschaftlicher Wohnformen aus Geschlechterperspektive. Dabei
wird sowohl inhaltlichen als auch prozessualen Fragen nachgegangen: Welche
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Erwartungen haben kommunalpolitische Akteur*innen bei der Forderung
gemeinschaftlicher Wohnformen in Bezug auf Care? Wem wird dabei Care-
Verantwortungzugewiesen? Was ermoglicht und begrenzt kommunales Handeln
und wie agieren die Akteur*innen im Feld gemeinschaftliches Wohnen — Care
— Gleichstellung? Vor dem Hintergrund der Care-Krise im Wohlfahrtsstaat
werden diese Fragen anhand der Analyse der Fallstudien bearbeitet.

Im Kapitel I11, Kollektives Wobnen (und Geschlecht): Diskurse, Erfabrungen
und Maiglichkeitsriume werden in mehreren Beitragen unterschiedliche Aspekte
der alltdglichen Firsorge-Praxen in Wohnprojekten beleuchtet.

Im Beitrag Alter Wein in neuwen Schliuchen? Zum geschlechtsspezifischen Trans-

formationspotential gemeinschaftlicher Wobhnprojekte beschiftigen sich Sandra
Eck und Katrin Roller mit der Frage, welches Transformationspotential von
Geschlecht(-erverhiltnissen) gemeinschaftliche Wohnprojekte bereithalten
(kénnen) und auf welcher (Diskurs-)Ebene diese wirksam werden. Dabei wird
ebenso beriicksichtigt, ob und inwiefern herkémmliche Muster und hegemoniale
Vorstellungen von Geschlecht persistieren konnen. Auffallende Befunde hinsicht-
lich der Verteilungvon Geschlecht(-ern) in gemeinschaftlichen Wohnformen, die
Bedeutung symbolischer Ordnungen sowie intersektionaler Verschrinkungen
werden aufgearbeitet. Zugleich pladiert der Artikel dafiir, sich nicht auf die Frage
danach, wer was macht zu beschrinken, sondern Care selbst als Potential fiir ein
bezichungsbezogenes Miteinander zu begreifen, was sich explizit vom autonomen
(minnlich geprigten) Subjektbegriff befreit. Die empirischen Ergebnisse deuten
darauf hin, dass Vorstellungen zu Minnlichkeiten erméglicht werden, die sich
jenseits von hegemonial oder marginal bewegen.

Der Artikel zu caring dis-ability: zum Leben und Wobnen in einem inklusiven
Wohnprojekt beschreibt das Wohnen in Zusammenhang mit Care bei Be_hin-
derung. Katrin Roller zeigt am Beispiel Be_hinderung, wie Care nicht nur als
Defizit, Last und chrforderung diskursiv gerahmt werden kann, sondern in-
nerhalb eines inklusiven Wohnprojektes emanzipatorisches Potential fiir die
Bewohner*innen beinhaltet und zur Verwirklichung eines selbstbestimmten
Lebens im Alltag beitrigt.

Im Schlusskapitel werden in einer Gesamtschau die zentralen Erkenntnisse
aus den Beitrigen zusammengebracht und weiterfithrend diskutiert.

Zum Schluss mochten wir noch allen danken, die das Forschungsprojeke Well-
Care und diesen Sammelband erst erméglicht haben. An erster Stelle gilt unser
Dank insbesondere allen Menschen, die bereit waren, mit uns Interviews zu
fithren, an Gruppendiskussionen teilzunehmen, uns durch ihren Sozialraum



22 Katrin Roller/ Kyra Schneider

zu fihren oder sogar die Tiiren ihres Wohnprojekes fiir uns Forscherinnen zu
offnen. Vielen Dank fiir ihre Zeit, ihr Interesse und ihre Offenheit, uns diese
Einblicke zu erméglichen!

Dariiber hinaus danken wir all jenen, die als “Turéffner*innen’ den Kontake zu
relevanten Gesprachspartner*innen hergestellt und uns mit Insider-Wissen tiber
die jeweiligen Gegebenheiten in ihren Kommunen und Szenen versorgt haben.

Im Laufe von drei Jahren hat sich das Forschungsteam des We//Care-Projektes
immer mal wieder verindert: ein herzliches Dankesch6n und unsere Anerkennung
fur ihren wertvollen Beitrag gehen an Sophia Dollsack als Elternzeitvertretung
sowie an Sophia Hiergeist, die zunichst als studentische Hilfskraft und im weiteren
Projekeverlauf als wissenschaftliche Mitarbeiterin im Teilprojeke A beschiftigt
war. Auch die studentischen Hilfskrifte Barbara Janker, Daniel Kégel und Anne
Pastunink haben fiir das Teilprojekt B wertvolle Arbeit geleistet. Lea Englmann
hat die Korrektur der Beitrige ziigig und gewissenhaft unterstiitzt. Ebenso war
uns Sabine Schlieter eine grof8e Bereicherung beim Lekeorat der Artikel.

Zu guter Letzt danken wir dem Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung fiir seine Férderung,
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Katrin Roller / Clarissa Rudolph

Normierungen im Wohlfahrtsstaat: Geschlechterordnungen
und Wohnverhaltnisse als Ausdruck heteronormativer
Leitbilder

Wohnen ist ein existentielles Grundbediirfnis und gilt international als Men-
schenrecht. Es ist Teil der physischen Existenzsicherung und stellt einen direkten
Schutzraum vor Umwelteinfliissen jedweder Art dar. Gleichzeitig steht Wohnen/
die Wohnungauch fiir die Verwirklichung menschlicher Identitit und ist Maf-

stab sozialer Positionierung:

»Die Wohnungist nicht nur der Ort, an dem die Mehrzahl der vitalen Grundbediirf-
nisse befriedigt wird, sondern auch die riumliche Konkretisierung von individuellen
Bediirfnissen der Selbstdarstellung und -verwirklichung, der Reprisentation von
Kultur- und Zivilisationsstandards. Die Qualitit der Wohnung und des Wohn-
umfeldes ist der wohl wichtigste Indikator fiir den individuellen Lebensstandard
(Schifers 2006, 108).

Lange Zeit gesellschaftlich und wissenschaftlich vernachlissigt, aber unstreitig
sichtbar, manifestieren sich im Wohnen auch die Geschlechterverhiltnisse,
insbesondere durch die Zuweisung der hiuslichen Sphire und der dort zu ver-
richtenden Care-Arbeit an Frauen! (Wetterer 2009). All diese Funktionen und
Manifestationen sind Ausdruck gesellschaftlicher Normen und politischen
Handelns.

Zudem sind Wohnungen und Hauser Teil des kommunalen Gemeinwesens.
Kommunale und nationale Wohnungspolitik befasst sich konkret mit der Wohn-
raumversorgung und reguliert Bedingungen des Wohnungs- und Stidtebaus,
gewihrtaber gleichzeitig Menschen mit geringem Einkommen Unterstiitzung bei
der Bezahlungder Miete und férdert den Erwerb von Wohneigentum. Somit wird
der Zugangzu Wohnraum nicht nur tiber marktwirtschaftliche Prozesse geregelt,
sondern auch als Aufgabe des Wohlfahrtsstaates verstanden. Denn mithilfe des

1 Unter Frauen und Minnern werden hier die Gruppen verstanden, die das dicho-
tome, hierarchische Geschlechterverhiltnis beschreiben; es geht nicht um eine
Identititskategorie.
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Wohlfahrtsstaates sollen soziale Risiken abgemildert und soziale Ungleichheiten
ausgeglichen werden. Gleichwohl hilt der Wohlfahrtsstaat nicht nur konkrete
Unterstiitzungsmafinahmen bereit, sondern formuliert auch Bedingungen, zu
denen die Menschen diese Unterstiitzung erhalten. Diese Bedingungen leiten sich
nicht nur aus der jeweiligen Bediirftigkeit ab, sondern orientieren sich auch an
gesellschaftlichen Normen des Zusammenlebens und bestimmen damit in hohem
Mafle die private Lebensfithrung. Somit bestehen im Kontext des deutschen
Wohlfahrtsstaates Wechselwirkungen zwischen Wohn- und Sozialpolitik, die
Ausdruck sozialer und geschlechtlicher Verhiltnisse sind und dazu beitragen,
diese Verhaltnisse immer wieder zu reproduzieren. Das ist aus staatlicher Pers-
pektive auch deshalb wichtig, weil damit garantiert werden kann, dass bestimmte
gesellschaftlich relevante Aufgaben und Arbeiten tibernommen werden — auch
im privaten Wohnumfeld.

Politik hat also immer die Aufgabe, nicht nur konkrete Probleme zu bear-
beiten, sondern auch die Grundlagen des Zusammenlebens zu definieren bzw.
deren Wandel herbeizufithren. Wir méchten im Folgenden tiber diesen kurzen
Abriss hinaus darlegen, welche Aufgaben, Normen und Strukturen im deutschen
Sozialstaat fiir das gesellschaftliche Zusammenleben relevant sind und analysie-
ren diese insbesondere mit einer geschlechterkritischen Perspektive. Um diese
Perspektive und den Kontext der Wohlfahrtsproduktion durch Sozialpolitik zu
verdeutlichen, beginnen wir unsere Uberlegungen zunichst mit einer Einord-
nung der Sozialpolitik in die demokratietheoretische Gemeinwohldebatte, die
in einer egalitaristischen Perspektive die Moglichkeit von geschlechtergerechten,
teilhabeorientierten Transformationen beinhaltet. Dass diese Transformationen
noch immer notwendig sind, zeigen wir im zweiten Kapitel, in dem das Verhaltnis
von Geschlecht und Care im konservativen bzw. aktivierenden Wohlfahrtsstaat
beleuchtet wird. Aktuelle Sozialpolitik, so wird deutlich, orientiert sich fast
ausschliefflich an der Erwerbsintegration und eréffnet kaum Perspektiven fiir
mehr Gerechtigkeit und Teilhabe von Care-Arbeitenden und von Menschen,
dic Wohn- und Lebensformen jenseits der heteronormativen Matrix umsetzen
wollen.

1. Kollektives Wohnen und Geschlechtergerechtigkeit im Kontext
von Gemeinwohl und Teilhabe im Wohlfahrtsstaat

Sozialpolitik reagiert auf verschiedene Formen sozialer (und politischer) Un-
gleichheiten und formierte sich nach dem Zweiten Weltkrieg zu einem expan-
dierenden Sozialstaat.
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»Mit ihm werden breite soziale Sicherung, Armutsvermeidung, gleiche Rechte
und Chancen fiir alle sowie eine dazu erforderliche Umverteilung der Einkommen
von den Gutverdienenden zu den schlechter Gestellten oder Einkommenslosen
gerechtfertigt. Soziale Gerechtigkeit ist so der Sozialstaatswert tiberhaupt geworden”
(Nullmeier 2009, 10).

Sozialpolitik und soziale Gerechtigkeit sind Komponenten eines als Gemein-
wohl formulierten 6ffentlichen Interesses am Wohlergehen aller Gesellschafts-
mitglieder, wobei die materielle Bestimmung des “Wohlergehens’ nicht a priori
gesetzt werden kann, sondern das Ergebnis politischer Aushandlungsprozesse ist
(Schuppert 2022). Das Gemeinwohl hat damit sowohl eine normative (substan-
zielle) als auch prozedurale Bedeutung (Gailing/Moss 2018), weil die Inhalte,
die als Normen fiir gesellschaftliches und politisches Handeln gelten, in cinem
demokratischen Prozess entwickelt werden miissen.
»Nach Ansicht von Engel (2001) sind Gemeinwohldefinitionen Ausdruck einer
modernen Demokratie und notwendig, da Menschen nicht nur von Interessen ge-
leitet werden, sondern auch von Ideen und Diskursen. Die Pluralisierung von Ideen
des Guten in modernen Gesellschaften zeigt sich in der grundlegenden Relativitit
von Werten. Prozedurale, offene Gemeinwohlverstindnisse betonen daher, dass das
Gemeinwohl nur in fortlaufenden gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen und
politischen bzw. juristischen Verfahren bestimmt werden kann, was seine verbind-

liche, in allen zeitlichen und riumlichen Kontexten giiltige Festlegung ausschliefSt
(vgl. Schuppert 2002)“ (ebd., 775).

Damit stellen sich mehrere Fragen, u.a. wie gewihrleistet werden kann, dass sich
in Aushandlungsprozessen zum Gemeinwohl nicht Personen, Gruppen oder
Institutionen durchsetzen, die strukturell mehr Macht haben als andere und wie
und wo eine zumindest befristete Verbindlichkeit festgeschrieben werden kann
— denn ohne eine zumindest voriibergehende Verbindlichkeit wire das Gemein-
wohl fluide und willkiirlich. Letzteres ist zumindest fiir Deutschland durch die
Normen des Grundgesetzes gewihrleistet, in denen gleichermaflen Grundrechte
und Prinzipien des gesellschaftlichen Zusammenlebens festgeschrieben sind wie
auch Wege der politischen Verstindigung und Partizipation.

Im Verhilenis zwischen (Wohlfahrts-)Staat und Biirger*in gilt der Staat als
Wichter des Gemeinwohls. Damit obliegt ihm nicht nur die Uberwachung der
im Grundgesetz festgelegten Rechte und Prinzipien, sondern auch die aktive
Gestaltung und Herstellung des Gemeinwohls. Teil des Gemeinwohls wiren
dann auch die Gleichberechtigung der Geschlechter und die aktive Beseitigung
von Nachteilen im Geschlechterverhiltnis und damit die Herstellung von Ge-
schlechtergerechtigkeit (Art. 3, Abs. 2 GG). Wenn man nun aber auch die zweite
oben angefiihrte Frage aufnimmt, nimlich die der Machtverhiltnisse, die nicht
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nur prozedurale Aspekee des Aushandelns, sondern auch die konkrete Umset-
zungvon Gleichberechtigungund Gleichstellung betreffen, dann wird deutlich,
dass eine weitgehend liberal-prozedurale Perspektive auf das Gemeinwohl nicht
ausreichend ist. Denn eine alleinige Fokussierungauf die Form bzw. den Prozess
der Gemeinwohlgenerierung fihrt tiblicherweise zu einer Bestitigung des Status
quo. Hier ldsst sich jedoch an den sozialen Egalitarismus anschliefen, der soziale
Gleichheit als die Richtschnur des Gemeinwohls setzt, soziale Ungleichheits-
strukturen adressiert und die Sphiren der Wirksamkeit tiber den politischen
Raum hinaus erweitert.

»Die (radikaleren) Vertreter*innen des sozialen Egalitarismus argumentieren, dass
soziale Gleichheit somit eben nicht nur durch Minderheitenschutz, einen liberalen
Wohlfahrtsstaat und gleiche politische Rechte gesichert werden kann. Im Gegenteil,
soziale Gleichheit scheint tiefgreifenden sozialen Normenwandel zu verlangen, da
Gleichheit nicht nur im Politischen, sondern auch im Privaten gefihrdet wird*
(Schuppert 2022, 330).

Damit ist eine solche Interpretation des Gemeinwohls unmittelbar anschlussfihig
fiir feministische Theorien und Praxen, die sich mit Kritik und Wirklichkeiten
des Wohlfahrtsstaats auseinandersetzen. Sozialer Egalitarismus setzt stirker als
das liberale Gemeinwohlverstindnis auf klare Normen und Prinzipien, wie z.B.
»gleicher Respekt, Freiheit von Beherrschung, adiquate soziale Anerkennung,
Abbau epistemischer Hierarchien und die Dekolonialisierung von Sprach- und
Denkmustern® (ebd., 331), hilt aber gleichzeitig an der Offenheit gegeniiber
Aushandlungsprozessen fest — wenn dabei die gleichberechtigte Teilhabe aller
Gesellschaftsmitglieder gewdhrleistet wird. Zudem verweist ein solches Gemein-
wohlverstindnis auf die Notwendigkeit, auch Fragen des sogenannten privaten
Zusammenlebens und der privaten Firsorge in diesem Kontext zu thematisieren
und neu zu ordnen. Damit geraten auch Wohnen und Wohnverhilenisse in den
Blick von Gemeinwohldebatten. Wohnen wird immer wieder und auch aktuell
angesichts steigender Mieten und mangelndem Wohnangebot als die soziale Frage
in Deutschland bezeichnet (ausfiihrlich Rudolph/Schneideri.d.B.). Aufgabe ciner
gemeinwohlorientierten Sozialpolitik wire somit auch die Bereitstellung von be-
zahlbarem Wohnraum. Zudem miissten Unterstiitzungsangebote auch Menschen
und Lebensformen jenseits der heteronormativen Kleinfamilie adressieren und
damit die Diversitit von Wohnrealititen anerkennen. Dies umfasst neben der
Bezahlbarkeit z.B. ausreichende Angebote von Grundstiicken und Wohnraum
furkollektive Wohnprojekte sowie eine Ausweitung der Forderpolitik zum Woh-
nungsbau oder Wohnerwerb auch fiir Trager solcher Projekte. Eine dergestaltige
Forderunglegitimiert sich dadurch, dass kollektive Wohnprojekte entweder von
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vornherein Care-Aufgaben zum Bestandteil des Zusammenwohnens machen
(z.B. bei Wohnprojekten fiir dltere Menschen oder Menschen mit Behinderung;
siche Roller i.d.B.) oder dass sie den Raum fiir entsprechende Debatten als Ge-
meinschaftsaufgabe erdffnen (siche Schneider i.d.B.). Durch die Bedeutung, die
Care fur Geschlechterverhilenisse und Geschlechtergerechtigkeit hat, schlief3t
sich der Kreis zum Gemeinwohlverstindnis aus Sicht des sozialen Egalitarismus.
Im Weiteren muss aber auch der zweite Aspekt des Gemeinwohlverstindnisses
in die Debatte miteinbezogen werden: nimlich die Frage nach den Machtverhilt-
nissen in den Aushandlungsprozessen und damit nach Teilhabemaéglichkeiten.
Dies schliefft an Thomas H. Marshall (1992) an, der biirgerliche, politische und
soziale Rechte als Voraussetzung fiir den Staatsbiirgerstatus (citizenship)* de-
finiert, damit Biirger*innen als Freie und Gleiche an Gesellschaft und Politik
teilhaben kénnen. Somit umfasst das Teilhabeverstindnis gleichermaflen eine
materielle Perspektive im Sinne eines Zugangs zu gesellschaftlich relevanten
Ressourcen wie auch die Moglichkeiten zur Partizipation an politischen Pro-
zessen (Reumschiissel-Wienert 2017). Dariiber hinaus benennen Vollmer u.a.
(2021) die Dimensionen der kulturellen Teilhabe (als Méglichkeit, individu-
elle Lebensentwiirfe zu realisieren) und der sozialen Teilhabe, die auf soziale
Bezichungen und Netzwerke als Teil der Lebensgestaltung verweist. Teilhabe
zielt somit auf die Formen und den Grad der Inklusion in die Gesellschaft ab,
die insbesondere durch gesellschaftliche Medien bzw. Institutionen und Er-
werbsarbeit, Staatsbiirger*innenstatus und soziale Bezichungen vermittelt wer-
den (ebd., 9). Dieses Teilhabeverstindnis fokussiert auch den Bereich Wohnen,
weil Wohnraum bzw. der Zugang zur Ressource Wohnen unmittelbar Teilhabe
erméglichen oder verhindern kann: Denn Wohnen ist nicht nur ein Schutz-
raum, sondern hieriiber entfalten sich Lebensentwiirfe. Gerade in kollektiven
Wohnformen wire die Verwirklichung unterschiedlichster Lebensentwiirfe
in diversen sozialen Bezichungen und Netzwerken méglich. Damit konnten
Teilhabedimensionen diversifiziert und lebbar werden. Dies bedarf allerdings
sowohl der Umsetzung von Partizipations- und Interventionsmaéglichkeiten
fir interessierte Biirger*innen an wohnungspolitischen Prozessen als auch die
Offenheit der kommunalen Akteur*innen fiir alternative Wohnformen.
Deshalb ist nicht nur zu diskutieren, inwieweit marginalisierte Gruppen
(i.w.S.) Zugang zur Ressource Wohnen haben, sondern auch in welchem Umfang

2 Marshall hatte kein Verstindnis fir geschlechtliche Machtverhiltnisse und die Not-
wendigkeit, Geschlechtergerechtigkeit als Voraussetzung dafiir herzustellen, dass alle
Geschlechter an den genannten Rechten als Staatsbiirger*innen teilhaben kénnen.
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sie in die Prozesse der kommunalen Stadtplanungs- und Wohnungsbaupolitik
miteinbezogen werden — und inwieweit in diesen Prozessen dann auch Aspekte
des kollektiven, gemeinwohlorientierten Wohnens verhandelbar sind. Solche
Prozesse und Fragen sind aber im Wandel von der ,, Wohnungspolitik zur Woh-
nungsmarktpolitik “ (Heinelt 2004, 39) weitgechend weggefallen; die Abschaffung
der Wohnungsgemeinniitzigkeit und die Ausrichtung (kommunaler) Wohnungs-
politik an den Interessen privatwirtschaftlicher Wohnungsunternehmen hat
zu einer Orientierung an profitablem Bauen gefiihrt (siche Rudolph/Schneider
i.d.B.). Insbesondere die Verschirfung der stidtischen Wohnungsnot durch das
nicht erwartete Wachsen der Stadte und mangelnden Wohnungsbau hat aber
mittlerweile wieder die Notwendigkeit sozialer Wohnungspolitik deutlich ge-
macht und unter anderem zu ,neue(n) Governance-Strukturen kommunaler
Wohnungspolitik“ (Schonig u.a. 2017, 55) wie z.B. ‘Runde Tische’ oder ‘Biind-
nisse fiir Wohnen’ gefiihrt. Dies konnte auch die Teilhabeméglichkeiten in seinen
verschiedenen Bedeutungen erhohen, allerdings nur dann, wenn die beteiligten
Akteur*innen ihre Vorstellungen von Wohnformen erweitern. Im Sinne einer
gemeinwohl- und teilhabeorientierten, geschlechtergerechten Wohnungspolitik
wire dies wiinschenswert (siehe ausfiihrlich Vischer i.d.B.).

Gemeinwohl und Teilhabe definieren somit gesellschaftliche Leitbilder und
Rahmungen fiir wohlfahrtsstaatliche Ziele und Aufgaben. Dies setzt sich in
konkrete Sozialpolitik um, wie wir im Folgenden zeigen.

2. Sozialpolitik in Deutschland

In den Grundstrukturen und -prinzipien des Wohlfahrtsstaats werden gleicher-
maflen die Normierungen des Gemeinwohls deutlich wie auch die Moglichkeiten
von Teilhabe und Partizipation umgesetzt. Sozialpolitik hat sich in liberalen
Demokratien etabliert, um auf unterschiedliche Formen sozialer und (politischer)
Ungleichheit zu reagieren und dadurch ein Leben in relativem Wohlstand fiir alle
Biirger*innen, im Horizont sozialer Gerechtigkeit, zu sichern (Dobner 2007).
Wihrend die Anfinge der Bildung cines Wohlfahrtsstaates in Deutschland mit
den Transformationsprozessen der Industrialisierung zusammenhingen, die zu
Verelendungund Verarmung breiter Bevolkerungsschichten fithrten, wurde der
Sozial- oder Wohlfahrtsstaat insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg ausge-
baut®. Sozial- bzw. Wohlfahrtsstaaten sollen die Wohlfahrt der Biirger*innen

3 Im Weiteren bezichen wir uns auf die Ausgestaltung in der Bundesrepublik Deutsch-
land Im Kontext des realen Sozialismus DDR wiren hier teilweise andere sozial-
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sicherstellen, vor sozialen Risiken schiitzen sowie Chancen- und Bildungsgerech-
tigkeit gewihrleisten. Diese Zielorientierungen kénnen nur im Zusammenspiel
von Markt, Staat und Familie verstanden werden und bilden ein staatliches Re-
gulativ gegeniiber kapitalistisch organisierten Marktkriften, die keine Teilhabe
und Zugang zum Gemeinwohl fir alle sichern. Im Folgenden skizzieren wir die
Grundziige bundesdeutscher Sozialpolitik, die gleichermafien Méglichkeiten und
Einschrinkungen von Gemeinwohl und Teilhabe implizieren und damit auch
Formen des Zusammenlebens und die Ausgestaltung der Geschlechterverhile-
nisse strukturieren. Denn die Anlage und Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaates
war von Beginn an durchdrungen von normativen Vorstellungen iiber Geschleche
und von einer an Binaritit orientierten Form des Zusammenlebens: der hete-
rosexuellen Kleinfamilie. In ihr leben Vater und Mutter mit ihren leiblichen
Kindern zusammen, wobei das Zusammenleben von geschlechtsspezifischen
Rollenzuweisungen und Arbeitsteilungen strukturiert und reproduziert wird.
Sozialpolitische Regelungen und Mafinahmen sind am Erwerb bzw. an Erwerbsar-
beit orientiert, wihrend der private Care-Bereich, fiir den anhaltend tiberwiegend
Frauen verantwortlich gemacht werden, zwar durchaus reguliert, aber in weiten
Teilen marginalisiert und kaum anerkannt ist (Fraser 1996; 2001). Gleichwohl
ist die private Care-Arbeit, deren Mittelpunke der individuelle Wohnbereich
darstellt, fiir die Aufrechterhaltung des Wohlfahrtsstaats zentral. Insofern ist
der Sozialstaat mafigeblich daran beteiligt, wie Erwerbsleben und Privatleben
aufeinander bezogen werden und wie unbezahlte Care-Arbeit gesellschaftlich
organisiert wird. Erwerbsarbeit, Erwerb-Sorge-Modelle in Haushalten sowie
darin eingelassene Geschlechterverhiltnisse und die gesellschaftliche Organisa-
tion von Sorgebedarfen und Absicherung von sozialen Risiken sind miteinander
verkniipft und werden im Folgenden genauer betrachtet.

2.1 Grundziige und Wandel des konservativen Wohlfahrtsstaats

Deutschland galt lange als konservativer Wohlfahrtsstaat (Esping-Andersen
1990), welcher im Zusammenspiel von Staat, Markt und Familie ein besonderes
Gewichtauf familiire Funktionen legt, denn die Organisation von Care-Bedarfen
wird weitgehend durch sie erbracht und organisiert. Um diese Aufgaben bewil-
tigen zu konnen, stehen Familie und Ehe unter besonderem staatlichem Schutz.
Verheiratete Paare bzw. Eltern erhalten dariiber hinaus spezifische Leistungen

politische Aspekte relevant; nach der deutsch-deutschen Vereinigung wurde das
sozialpolitische System allerdings weitgehend auf Ostdeutschland tibertragen.
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(wie z.B. das Kindergeld) oder sie werden durch Steuerentlastungen (z.B. Ehe-
gattensplitting) begiinstigt. Damit stellen die Ehe bzw. die Familie im Sinne der
Subsidiaritat die kleinste Einheit im Staat dar, die sich und ihre Belange selbst
organisiert und fiir sich selbst sorgt.

Dreh- und Angelpunke zur Sicherung der Teilhabe und des Gemeinwohls
bildet die Erwerbstatigkeit, an die das Sozialversicherungssystem in Deutschland
gekoppeltist. Wer erwerbstitigist, ist dadurch potenziell im Fall sozialer Risiken,
wie Krankheit, Alter, Arbeitslosigkeit oder Unfall, abgesichert. Fiir den Schutz
von Personen, die nicht (mehr) erwerbstitig sein konnen, sicht der konservative
Wohlfahrtsstaat vor, dass Anspriiche auf soziale Sicherung erworben werden
konnen: berufsbiografisch beispielsweise durch die Rente oder als Angehéri-
ge* durch abgeleitete Rechte in der Familienversicherung. Von den abgeleiteten
Rechten profitieren v.a. Ehepartnerinnen, aufgrund der durchschnittlich hoheren
Einkommen von Minnern’, und Kinder. Diese Erwerbstitigkeit der Ehepart-
ner dricke sich tiber das sog. miannliche Alleinernahrer-Modell aus. Damit ist
ein spezifisches Erwerb-Sorge-Modell gemeint, das die geschlechtsspezifische
Organisation von Erwerbs- und Privatleben fordert. Dieses Modell, verstan-
den als Idealtypus, schreibt die Trennung zwischen Privat und Offentlich fest,
indem es Frauen in den Bereich des Privaten, wo diese die dort unbezahlten
Care-Aufgaben als ,Licbesdienst” (Bock/Duden 1977) tibernehmen, verweist.
Historisch umfasst diese sozialpolitische Verwirklichung in etwa die Epoche
von 1949 bis circa 1990/2000, wobei sich empirisch hier einerseits schon eine
Verinderungin Richtung Zuverdienst-Modell abzeichnete und andererseits das
Modell fiir bestimmte Gruppen, wie Arbeiter*innen oder Einelternfamilien nie
zutreffend war.

Im Zuge von globalisierter Wirtschaft, internationaler Konkurrenz und stag-
nierender nationaler Wirtschaft sowie steigenden Arbeitslosenzahlen kam es in
den 1990er Jahren zu einem Paradigmenwechsel wohlfahrtstaatlicher Politik.
Dieser in Deutschland als ‘neoliberale Wende charakterisierte Transformati-
onsprozess manifestiert sich in der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik und in

4 Dasgiltallerdings nur bis zu einer gewissen Einkommensgrenze, falls die angehorige
Person selbst auch in kleinem Umfang erwerbstitig ist.

5 Diese Einkommensungleichheit driicke sich auch um Gender Pay Gap aus, der in
Deutschland aktuell bei 18% liegt, was beinhaltet, dass Frauen durchschnittlich ein

Funftel weniger Entgelt erhalten als Manner. Genauere Ausfithrungen siche Klammer
u.a. 2022.
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den sozialinvestiven® Politiken des Sozialstaates. Unter der Primisse ‘Férdern
und Fordern’ wurde die Verantwortung fiir soziale Integration und Teilhabe
weitgehend an die Biirger*innen tibertragen. In der Umsetzungbedeutet dies, dass
Unterstiitzungsangebote in hohem Mafle an Gegenleistungen” gekoppelt werden.

Sozialpolitische Pramissen scheinen in Bewegung zu geraten und damit den
Kern konservativer Wohlfahresausgestaltung — die Subsidiaritit — zu treffen.®
Arbeitsmarkepolitisches Ziel ist es unter anderem, Frauen in Erwerbsarbeit zu
bringen, was der Vorstellung der Adult Worker Norm (Lewis/Giullari 2006) auf
sozialpolitischer Ebene entspricht. Alle erwachsenen, erwerbsfihigen Personen
sollen (auch) erwerbstitig sein, denn soziale Sicherung ist vorrangig an die eigene
Erwerbstitigkeit gekniipft. Geschlechterpolitische Gleichheitsanspriiche werden
zwar damit erfillt — indem Frauen durch Erwerbsarbeit wirtschaftliche und
soziale Unabhingigkeit erlangen konnen — allerdings ohne die geschlechtsspezi-
fische Arbeitsmarktsegregation und die Norm der weiblichen Zustindigkeit fr
unbezahlte Care-Arbeit miteinzubezichen. Die Organisation von Care unterliegt
vielmehr unterschiedlichen Strategien, die mit weitreichenden Zumutungen fiir
die potenziell Care-Gebenden verbunden sind. Zur Erfillung der notwendigen
Care-Bedarfe von Angehérigen oder Familienmitgliedern der jeweiligen Adult
Worker werden ‘sozialinvestive’ Mafinahmen ergriffen, wie z.B. der Ausbau der
Kinderbetreuung. Dennoch persistiert der wohlfahrtsstaatliche Anspruch an
Familien und Ehegemeinschaften gemif dem Subsidiarititsprinzip, fir Sorge-
Belange der (Familien-) Angehérigen aufzukommen. Im Folgenden werden diese
sozialinvestiven Schritte sowie sozialpolitischen Mafinahmen zu Transferleis-
tungen und Steuerpolitik genauer dargestellt und aus geschlechtsspezifischer
Perspektive analysiert.

6 Der Sozialstaat investiert stirker in soziale Infrastruktur und Bildung statt in mo-
netire Umverteilung.

7 Gegenleistungen sind z.B. eine bestimmte Anzahlvon nachweisbaren Bewerbungen
oder die Annahme von geringer qualifizierten Arbeitsangeboten o.4.

8 Im Bereich des Arbeitsmarkts bedeutet dies, dass der soziale Anspruch auf Trans-
ferleistungen zugunsten der Idee, Anspriiche an individuelle Leistungen und An-
strengungen zu koppeln, zurtickgedringt wird. Es geht darum, Menschen in Arbeit
zu bringen und weniger darum Statussicherung zu betreiben. Das verdeutlicht sich
auch anhand der Forderung eines Niedriglohnsektors, der zwar Arbeit verspricht
und erméglicht, aber oftmals keine existenzsichernden Léhne garantiert. Akeuell
weist Deutschland einen der ausgeprigtesten Niedriglohnsektoren in Europa auf
(Hans-Béckler-Stiftung 2022).
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2.2 Geschlecht und Care im deutschen Wohlfahrtsstaat

Ziel sozialinvestiver Strategien ist es, insgesamt die ‘Ausfallzeit’ fir Sorge-T'tig-
keiten moglichst zu verkiirzen und damit Vereinbarkeitsproblemen entgegen-
zuwirken, um die Adult Worker wieder zurtick an den Arbeitsplatz zu bringen
(Auth/Rudolph 2017). Bestehende Care-Bedarfe werden vor allem im Bereich
der Familienpolitik ,,defamilialisiert” (Aulenbacher 2020; Ostner 2008), was
bedeutet, dass nicht mehr ausschlieflich Familien und damit respektive Frauen
fir Sorgebelange verantwortlich sind. Beispielhaft seien hier der Ausbau der
Infrastruktur zur (Klein-)Kinderbetreuung und der Rechtsanspruch des Kin-
des auf einen Kitaplatz genannt. Das Adult Worker Modell scheint demnach
geschlechtsbezogen egalitirer als das Alleinernidhrer-Modell, wenngleich weni-
ger aus Griinden der Geschlechtergerechtigkeit, sondern im Sinne der besseren
Verwertung von Humankapital.

Dennoch reichen diese Mafinahmen nicht aus, die tatsichlichen Care-Bedarfe
der Familien und ihrer Angehérigen zu decken (Institut fiir Demoskopie Al-
lensbach (IfD) 2013, 12ff.; Winker 2011). Und vor allem werden die implizite
Geschlechterhierarchie (auf dem Arbeitsmarkt) und die symbolischen Geschlech-
terrollenvorstellungen (Care und Weiblichkeit) dadurch nicht aufgebrochen.
Das 2007 eingefiihrte Elterngeld schafft die Moglichkeit eines Einkommens-
ersatzes und wurde damit auch fir Manner attraktiver. Und wenngleich der
Anteil der Minner, die in Elternzeit gehen, deutlich angestiegen ist” zeigt sich
bisher kein grundsitzlicher Paradigmenwechsel (Lott u.a. 2022). Vielmehr stellen
Allmendinger u.a. (2008) fest, dass cine Segregation hinsichtlich Bildung und
Einkommen stattfindet, also insbesondere Mianner mit hohem Bildungsgrad
und hohen Einkommen fiir eine begrenzte Zeit Sorge-Arbeit (mit-)iibernchmen.
Hier werden intersektionale Verschrinkungen in Bezugauf Minnlichkeit/ Weib-
lichkeit und Care wirksam. (Geschlechter-)Egalitit hingt also am Einkommen.
Insgesamt ist festzustellen, dass nicht nur eine Aufwertung der unbezahlten
Sorge fehlt, sondern unbezahlte Sorge vielmehr als Residualkategorie erscheint,
die entweder unsichtbar bleibt oder in unzureichendem Ausmaf$ warenformig
am Arbeitsmarkt angeboten wird.

9  Wobei Mianner ganz iiberwiegend nur die zwei zusitzlichen sog. Partnermonate in
Anspruch nehmen (Brehm u.a. 2022).

10 Das umfasst auch den sozialstaatlichen Ausbau eines ehrenamtlichen Sektors,
der Geschlechterrollen in Verkniipfung mit Care reproduziert und zugleich De-
Professionalisierung von Care-Arbeit begiinstigt und zur ,, Ausbeutung informeller
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Im Bereich der Pflege und Fiirsorge insbesondere fiir dltere und kranke
Menschen zeigt sich ein anderes Bild. Hier besteht weiterhin der Trend zum
,Familialismus® (Leitner 2010; Schmid 2015) — also der Ubernahme der Sorge
durch Angehérige im hiuslichen Umfeld und dies mehrheitlich durch Frauen.
Da die Pflegeversicherung nur cine Teilleistung darstellt, wird vor allem fur
Menschen bzw. Frauen mit geringerem Einkommen ein Anreiz geschaffen, die
Pflege und Versorgung der Angehorigen selbst zu ibernchmen, da professionelle
Pflege zu teuer wire und zugleich das Pflegegeld als eine Form des Einkommens
fungiert. Mittlerweile konnen sich Pflegepersonen Rentenanspriiche durch die
Pflege anrechnen lassen; ein solches Arrangement entspricht aber keinesfalls einer
sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung und Entlohnung. Gerade Personen
mit mittlerem bis hohem Einkommen und eigener Berufstitigkeit versuchen
daher, Pflegebedarfe ihrer Angehorigen zu delegieren, um unter anderem in
Erwerbsarbeit bleiben zu konnen, da deren Opportunititskosten zwischen Pfle-
gegeld und Lohn ungleich hoch sind. Das fihrt zur Etablierung cines informellen
Care-Markees, der entlang Ethnie, Bildung und Geschlecht verliuft (Lutz 2018,
Aulenbacher u.a. 2021). Die subsididre Care-Verpflichtung konterkariert damit
das Recht ot to care und steht diametral zur Aufforderung nach Erwerbstitigkeit.
Diese mehrfachen Widerspriichlichkeiten treffen insbesondere weibliche Per-
sonen, die letztlich die strukturelle Problematik unzureichender Erwerb-Sorge-
Arrangements bzw. Vereinbarkeitspolitik individuell [6sen miissen (Auth 2017).

Sozialpolitische Strategien wirken damit in Summe weder geschlechterge-
recht noch Care-zentriert — worauf Geschlechterforscher*innen und Care-
Forscher*innen bereits seit langem hinweisen (z.B. Aulenbacher/Dammayr
2014; Daly/Lewis 2000; Tronto 2016; Winker 2015). Das Alleinernihrer-Modell
zementiert die weibliche Abhiangigkeit vom minnlichen Ernihrer, das Adulr
Worker Modell verschirft die Anforderung der ,,doppelten Vergesellschaftung®
(Becker-Schmidt 2003) an Frauen, im Privaten wie im Berufzu reiissieren. Keines
der Modelle sicht mannliche Sorge im Privaten vor. Bezogen auf Familien- und
Pflegepolitiken stellen Leitner u.a. (2004) unterschiedliche zeitgleiche Strategien
der De- und Re-Familialisierung fest. Leitner (2010) diagnostiziert dabei einen
impliziten Familialismus, der keine eindeutige sozialpolitische Strategic erkennen
lasst und im Endefleke die bisherige Leitidee der Subsidiaritdt weiterhin in Form
des geschlechtsdifferenzierten Zuverdienst-Modells (Bundesministerium fiir

Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSEF]) 2017) realisiert. Care-Arbeit

Laienpflege” (Haubner 2018) fithrt. Pinl (2015) fasst dies als Strategie auf; staatliche

Dascinsvorsorge aus okonomischen Griinden an Ehrenamtliche auszulagern.
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wird insgesamt weiterhin den Familien, respektive den Frauen, tiberlassen und
weiterhin in Teilen im Privaten organisiert und erbracht.

Somit entspricht die deutsche Sozialpolitik — trotz der erfolgten Transforma-
tionen — nicht dem oben entwickelten geschlechtergerechten Gemeinwohlver-
standnis, wie es sich in der grundgesetzlichen Normierung von Gleichstellung
darstellt. Stattdessen fordert Sozialpolitik eine spezifische Vorstellung privater
Lebensfihrung, die zu Wohlstand und sozialer Sicherung fithren. Die Biografien
von Frauen und Minner stellen sich dabei unterschiedlich dar und erginzen sich
scheinbar naturwiichsig in der Ehe und Familie. Damit ist auch Teilhabe (von
Frauen) an minnliche Lebensentwiirfe gekoppelt, weil gesellschaftliche Teilhabe
dic individuelle Integration in den Erwerbsarbeitsmarke, also in den 6ffentlichen
Raum, voraussetzt und nicht durch unbezahlte Care-Arbeit im privaten Raum
umfassend hergestellt werden kann. Machtverhiltnisse und Ein- und Ausschlisse,
die sich an einer patriarchalen, heteronormativen Matrix orientieren, bleiben
erhalten. Diese spezifische heteronormative Matrix, samt der darin cingelagerten
geschlechtsspezifischen Rollenbilder, wird im Folgenden genauer dargestellt.

2.3 Heteronormativer Wohlfahrtsstaat

Heteronormativitit giltals ,organisiertes und organisierendes Wahrnehmungs-,
Handlungs- und Denkschema® (Degele 2005, 15), das auf struktureller, individu-
eller und symbolischer Ebene gesellschaftliche Normierungen und Ordnungen
herstellt und bestatigt. Dariiber werden Lebensentwiirfe und Formen des Zusam-
menlebens, die einerseits gesellschaftliche Normalitit darstellen und andererseits
als Abweichungen zu verstehen sind, markiert. Klapeer (2015, 27) spricht hier
von einem ,,Normalisierungsregime®, bei dem Strukturen, gesellschaftliche In-
stitutionen und gesellschaftliche Praxen zum Erhalt dieses Ordnungsprinzips
beitragen. Dies gilt auch fiir den deutschen Wohlfahrtsstaat, in dem Wohlstand
und soziale Sicherung auf einer sogenannten Normalbiografie basieren. Diese
ist implizit mannlich gedacht, setzt eine kontinuierliche Erwerbstitigkeit von
der Ausbildung bis zur Rente voraus (,Normalarbeitsverhilenis®) und wird im
Privaten innerhalb einer Ehe und/oder Kleinfamilie verwirklicht. Solange Frau-
en in einer Ehe leben, wirken sich deren diskontinuierlichen Erwerbsverliufe

11 Dabeisoll betont werden, dass diese Kritik nicht darin miinden soll, die alte Forderung
von Teilen der Frauenbewegung ‘Lohn fiir Hausarbeit zu erneuern. Die Aufforderung,
den Arbeitsbegriff zu erweitern, steht dafiir, hier neue Antworten auf dieses Problem
bzw. ein neues Verhilenis von Erwerbs- und Sorgearbeit zu definieren (Roller 2019).
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aufgrund ihrer erbrachten unbezahlten Sorge-Leistungen im Privaten nicht als
soziales Risiko aus. Sie kénnen vielmehr — vermittelt und auch in Abhingigkeit
von einem ménnlichen Partner — ihren sozialen Status erhalten oder steigern und
absichern. Ehe bedeutet daher heterosexuelle, auf Dauer gestellte Paarbezichung,
Geschlechterdichotomie und Geschlechterhierarchie. Die Vorstellung von Fa-
milie ist an diese Ehe gebunden und bedeutet die Kopplung von Elternschaft an
Blutsverwandtschaft im Sinne nur eines weiblichen und nur eines minnlichen
Elternteils. Ungleichheitsdynamiken entstehen auf Ebene des Haushalts bzw.
des Familienstandes dadurch, dass nicht alle erwachsenen Personen diese Le-
bensform verwirklichen wollen oder kénnen, insbesondere Menschen, die sich
als queer bezeichnen.'? Ebenso sind damit Menschen gemeint, die allein leben,
Einelternfamilien, sog. Patchworkfamilien und Menschen, die nicht verheiratet
sind und dennoch in einer Partnerschaft mit oder ohne Kinder zusammenleben.
All diese Lebensformen und Lebensentwiirfe eint, dass sie staatlich weder unter
besonderem Schutz stehen noch in gleicher Weise steuerrechtlich gefordert® bzw.
tberhaupt gefordert werden.

Wohlfahrtsstaatliche Aufgabe ist nicht nur, soziale Risiken von Biirger*innen
zukompensieren, sondern auch zur Vermégens- und Einkommensumverteilung
beizutragen (und damit cinen Beitrag zum Gemeinwohl zu leisten). Dies geschicht
neben der Grundsicherungspolitik oder den Transferleistungen auch tiber Steu-
ern bzw. Steuerentlastungen. Diese werden hinsichtlich ihres heteronormativen
Charakters in Bezugauf die Lebensform bzw. den Haushalt im Folgenden niher
dargestellt.

Durch das Ehegattensplitting werden Ehen und damit in Folge auch Familien,
die auf Ehen basieren, in besonderer Weise entlastet und gegeniiber anderen
Haushalts- und Wohnformen bevorzugt (Wagschal 2019, 824). Seit 2017 haben
auch homosexuelle Paare die Méglichkeit zu heiraten. Das hat zur Folge, dass
heteronormative Lebensfihrung als Direktive etwas aufweicht, indem homo-
sexuelles Leben anerkannt wird, allerdings lediglich als eine auf Dauer gestellte
Paarkonstellation. Dadurch wird zugleich die Position von Ehe als forderwiirdige

12 Zum Thema Heteronormativitit und Kritik des Wohlfahrtsstaats siche Haberler
u.a. 2012; Raab 2005, 2012, Peukert u.a. 2020; Wimbauer 2021.

13 Zwar erhalten auch Alleinerziehende eine Entlastungsbetrag im Steuerrecht; dieser
hat aber weit weniger Wirkung, als das Ehegattensplitting bei einer Familie mit
starkem Einkommensgefille und einem hohen Einzeleinkommen. So stellt Span-
genberger fest (2016): ,Der Entlastungsbetrag fiir Alleinerzichende (§ 24b EStG)
wurde zwar erst kiirzlich auf 1.908 Euro angehoben, bleibt damit aber immer noch
weit hinter der steuerlichen Entlastung des Ehegattensplittings zuriick (ebd., 43).
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Lebensform gefestigt. Das Ehegattensplittingin heterosexuellen Paarbeziehungen
stabilisiert das mannliche Alleinernihrer-Modell, da weniger Anreize fiir Frauen
bestchen, bei ausreichendem Gehalt des Partners eine Erwerbstitigkeit aufzu-
nchmen (Spangenberger 2007, 2016; Wagschal 2019, 824,). Ehegattensplitting,
so konnte man formulieren, honoriert, dass die Familie bzw. der Haushalt durch
Erwerbseinkommen wirtschaftlich unabhingig ist und zugleich unbezahlte Sor-
gearbeit leistet. Andere Lebensgemeinschaften und Lebensformen, die ebenso
unbezahlte Sorge erbringen, werden dabei nicht berticksichtigt. Das betrifft auch
das Leben in kollektiven Wohnformen, weil sich hier Gemeinschaften jenscits der
heteronormativen Kleinfamilie bilden und fir ihre Sorge-Belange im Kollekeiv
aufkommen.

Es verwundert also nicht, dass heteronormative Leitlinien auch die Woh-
nungspolitik durchdringen (dazu Rudolph/Schneider i.d.B.).

Heteronormativitit zeigt sich sozialpolitisch auch in der Bevorzugung
tradierter Kleinfamilien gegeniiber anderen Lebens- und Wohnformen, z.B.
durch Steuer- oder auch Wohnpolitik — verstanden als Teil sozialpolitischer
Strategien. Zeitgleich existierende Re- und De-Familialisierungsstrategien ge-
hen vom zentralen Bezugspunkt der Kleinfamilie aus und bewegen sich immer
noch im Horizont des mannlichen Alleinernihrers mit darin eingewobenen
geschlechtsspezifischen Ungleichheiten, allen Verinderungen und Bestrebungen
nach weiblicher Erwerbstitigkeit und damit Unabhingigkeit zum Trotz. Wih-
rend Re-Familialisierungsstrategien offen Geschlechtergleichheit durch tradierte
Geschlechtervorstellungen konterkarieren, konnten De-Familialisierungsstra-
tegien das Gegenteil bewirken. Aber auch De-Familialisierungsstrategien, wie
beispielsweise Reformen im Renten- oder Scheidungsrecht, verstirken zuweilen
geschlechtsspezifische Ungleichheiten (Leitner u.a. 2004). Denn die sogenannte
‘geschlechtsneutrale’ Rechtsprechung im Scheidungs- und Unterhaltsrecht setzt
einen androzentrischen Lebensverlauf, der sich tiber Vollzeiterwerbstitigkeit
auszeichnet, als Norm und negiert die geschlechtsspezifisch-ungleiche Verteilung
von Care-Arbeit (Gerhard 2010; Haller 2009). Denn es wird angenommen, dass
dic Arbeitsmarktchancen und Aufstiegsmoglichkeiten fiir beide Geschlechter
gleich seien und Care-Arbeit, die meist von Frauen tibernommen wird, plétz-
lich mit der Vollendung des 3. Lebensjahres eines Kindes ende. Wer als Frau
alleinerziechend ist oder wird, ist iberdurchschnittlich hiufig auf Sozialtrans-

ferleistungen (Biirgergeld) angewiesen'* und von Armut bedroht (Rudolph

14 Eben wegen mangelnder Méglichkeit am Erwerbsarbeitsmarkt durch Care-Verpflich-

tungen.
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2023). Der Wohlfahrtsstaat mildert demnach nicht nur soziale Schieflagen ab,
sondern schafft als gesellschaftlicher Platzanweiser Ungleichheitslinien entlang
ciner heteronormativ-sozialpolitischen Matrix.

3. Fazit

Ein an Geschlechtergerechtigkeit orientiertes Gemeinwohl impliziert eine Sozi-
alpolitik, die sich loslost von der Engfithrung auf Erwerbsarbeit und die soziale
und geschlechtliche Positionierung nicht mehr davon abhingig macht, inwiefern
das Humankapital der Individuen kommodifiziert” wird. Damit wiirde eine
Aufwertung der vermeintlich privaten Firsorge einhergehen und der private
Wohnraum alszentraler Ort von Care-bezogener Wohlfahrt eine groflere Bedeu-
tungerhalten. Eine geschlechtergerechte Sozialpolitik miisste dann noch stirker
die Frage der Wohnraumversorgungund des Wohnens integrieren, indem nicht
nur der Zugangzur Ressource Wohnen fiir alle erleichtert werden wiirde, sondern
Wohnriume und Wohnformen so gestaltet wiren, dass dort unterschiedlichste
Wohn- und Lebensformen verwirklicht werden kénnten.

Sozialpolitik (und auch Wohnungspolitik) orientieren sich aber immer
noch implizit und explizit an heteronormativen Leitbildern, einschlieflich
vergeschlechtlichter Arbeitsteilung, wenngleich Sozialpolitik seit den 1990er
Jahren eine neoliberale Ausrichtung erfahren hat, die unter anderem die De-
Familialisierung vorantreibt und sich am Adult Worker Modell orientiert. Auf
rechtlicher Ebene hat durch die Einfithrungder ‘Ehe fiir alle’ das heteronormative
Leitbild von Ehe teilweise an Gewicht verloren, denn homosexuelles Leben wird
einerseits anerkannt und geschiitzt und andererseits aber eben nur in Form des
role models Ehe. In Bezugauf Familie bezichen sich Rechte und Plichten immer
noch auf die Vorstellungklassischer Kleinfamilien, in denen ein (heterosexuelles)
Paar mit einem oder mehreren Kindern zusammenlebt. Damit stehen vor allem
auch andere Haushalts- und Wohnformen mit/ohne (cigenen) Kinder(n) vor
Herausforderungen und erfahren wenig rechtlichen Schutz und sozialpolitische
Unterstiitzung.

Dariiber hinaus lisst sich sozialpolitisch eine Care-Vergessenheit (bzw. un-
zureichende Care-Strategie) feststellen. Manifest wird diese Care-Krise durch
unzureichende Angebote kommodifizierter Care-Aufgaben und durch fehlende

15 Kommodifizierung bedeutet zur Ware machen’ und meint das Abhingig Sein fiir
Individuen vom Markt bzw. der Verkauf der eigenen Arbeitskraft zur Sicherung des
Lebensunterhaltes.
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Anerkennung notwendiger unbezahlter Care-Arbeit. Die daraus resultierende
Vereinbarkeitsthematik als gesellschaftliche Herausforderung wird ins Pri-
vate verschoben und den Haushalten, respektive den weiblichen Caregivern,
iiberlassen.

Gemeinwohlorientierung und Teilhabechancen orientieren sich demnach nur
an den Beduirfnissen einer bestimmten Bevolkerungsgruppe und marginalisieren
die Bedarfe anderer. Wihrend vor allem Frauen zwar zunchmend gesellschaftliche
Teilhabe durch Erwerbsarbeit erlangen, sind sie als Alleinerzichende oder im
Alter stirker dem Risiko ausgesetzt, von Transferleistungen abhingig zu werden
— eben weil Erwerbsarbeit und Erwerb-Sorge-Arrangements nicht an weibliche
Lebensrealititen angepasst sind.

Wer die Pfade sozialer Normen verldsst und sich jenseits heteronormativer
Lebensfiihrung bewegt, erhile nicht die gleichen Teilhabemoglichkeiten und
Verwirklichungschancen fiir das eigene Leben wie die staatlich geforderte Klein-
familie. In Bezug auf kollektive Wohnprojekte wird hier deutlich, dass diese
Wohn- und Lebensform erkdmpft werden muss und die Bewohner*innen sich mit
institutionellen Herausforderungen und Hiirden konfrontiert schen — die wie-
derum Ressourcen bediirfen, um erfolgreich bewiltigt und bearbeitet zu werden.

Im Riickgriff auf den sozialen Egalitarismus, der vor allem auch sozialen und
gesellschaftlichen Normwandel hervorhebt, zeigt sich, dass Subsidiaritit im
konservativen Wohlfahrtsstaat weiterhin den Kleinfamilien iiberlassen bleibt
und zugleich anderen Gemeinschaftsformen Subsidiaritit abgesprochen wird.
Das fithrt zu einer systematischen Uberforderung der Kleinfamilie und zur
Marginalisierung anderer gemeinschaftlicher bzw. kollektiver Wohn- und Le-
bensentwiirfe. Eine Erweiterung des Subsidiarititskonzepts — die durch kollektive
Wohnformen praktiziert werden kann — wire eine Grundlage dafiir, Gemeinwohl
fiir alle sicherzustellen (in Form von Wohnraum und sozialer Sicherung) und
kénnte zur Verwirklichung von gesellschaftlicher Teilhabe beitragen.
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Clarissa Rudolph / Kyra Schneider

Kollektives Wohnen - feministische Perspektiven auf
historische und wohnungspolitische Rahmungen

1. Sozio-historischer Rickblick auf kollektive Wohn- und
widerstandige Lebensformen

Wohnen ist ebenso existentielle Notwendigkeit wie Ausdruck gesellschaftlicher
Verhilenisse in vielfiltiger Weise: Im Wohnen driicken sich Normen gesell-
schaftlichen Zusammenlebens aus und auch Fragen der Geschlechterverhiltnisse
bleiben von Wohnen nicht unbertihrt. Denn nicht nur sozialpolitisch werden
zum Beispiel klassische Geschlechterverhilenisse und heteronormative Fami-
lienformen immer wieder neu bestitigt (Roller/Rudolph i.d.B.), sondern auch
durch die architektonische Verstetigung, insbesondere in Form von 3-4-Zim-
merwohnungen fiir Vater, Mutter und ein bis zwei Kinder. In Wohnformen
lisst sich somit ablesen, in welcher Verfasstheit eine Gesellschaft ist, aber auch,
welche Wandlungsprozesse und Neuarrangements gesellschaftlicher Strukturen
und gesellschaftlichen Zusammenlebens stattfinden bzw. schon stattgefunden
haben. ,Jede gesellschaftliche Epoche schafft sich ihre besondere Wohnweise als
wechselseitigen Zusammenhang von Lebensweise und Gehiuse (Hiufermann/
Siebel 2000, 13). Gemeinschaftliches Wohnen ist an sich zwar nicht neu, als
‘alternative’ Wohnpraktik driicken sich in kollektiven Wohnformen' seit der
Industrialisierung aber immer auch Gegenentwiirfe zur ‘normalen’ Lebensform
aus, oft auch als Losungen fiir bestimmte (gesellschaftliche) Probleme (z.B. Beck
2021; Schmid 2019). Immer wieder findet sich auch das Motiv des Aufbegehrens
gegen patriarchale Machtverhiltnisse und stereotype Geschlechterrollen (Becker
2010a; Spellerberg 2021). Ob es durch kollektive Wohnformen tatsichlich zu
verinderten Geschlechterverhiltnissen (in Theorie und Praxis) kommt, war
eine der Fragestellungen des Wel[Care-Projekts.” Dass dies nicht umstandslos

1 Wir verwenden die Begriffe gemeinschaftliches Wohnen und kollektives Wohnen
bzw. Wohnformen in diesem Beitrag synonym.

2 Zurniheren Beschreibung des Forschungsprojekts WellCare siche Einleitung Roller/
Schneider i.d.B.
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der Fall ist, mag wenig tiberraschen, denn abgeschen von der Beharrlichkeit
von Geschlechterstrukturen hingen Méglichkeiten und Umsetzungsformen
kollektiven Wohnens eben auch von gesellschaftlichen und politischen Rah-
menbedingungen ab.

Aus diesem Grund widmen wir uns dem Thema gemeinschaftlichen Wohnens
in diesem Beitragin einem Dreischritt: im ersten Teil ndhern wir uns theoretisch
dem Thema Wohnen an und werfen einen kurzen Blick auf den historischen
Wandel (im westlichen Kulturkontext): Welche Funktion und Bedeutung hat
Wohnen und welche Geschlechterbilder werden dadurch vermittelt?

Anschliefend prizisieren wir unsere Auseinandersetzung mit dem Phinomen
gemeinschaftliches Wobnen: Was ist darunter zu verstehen, welche Formen waren/
sind in Deutschland besonders priasent und welche emanzipatorischen Utopien
waren und sind damit verkniipft? Wir nehmen also bei der kurzen Ubersicht
tiber soziologische Grundfragen des (alternativen) Wohnens eine genderkritische
Perspektivierung vor und gehen deshalb auch spezifischer auf historische Wohn-
modelle ein, die bereits Vorschlige zur Re-Organisation von Geschlecht und
Care gemacht haben. In dieser Ubersicht werden gleichermaflen gesellschaftliche
Normsetzungen sichtbar, die im und durch Wohnen stattfinden, als auch die
Maglichkeiten, durch Wohnen die Normen infrage zu stellen.

Im dritten Schritt fokussieren wir die politischen Rahmenbedingungen des
(gemeinschaftlichen) Wohnens, weil hier ebenfalls normative Setzungen in den
gesetzlichen und forderrechtlichen Regelungen wirksam werden. Um dies an-
gemessen einordnen zu kénnen, skizzieren wir, welche wohnungspolitischen
Akteur*innen und Strukturen relevant sind, nach welchen gesellschaftlichen und
geschlechtlichen Normen des Zusammenlebens und des Stadtebaus Wohnungs-
politik ausgerichtet ist und mit welchen wohnungspolitischen Instrumenten
diese Rahmungen um- und durchgesetzt werden. Aus einer genderorientierten
Perspektive wird sichtbar, dass in der Wohnungspolitik vor allem die klassische
soziale Frage im Mittelpunkt des Agierens stand, die dann im Zuge der Ver-
marktlichung des Wohnens zunechmend marginalisiert wurde.

In diesem Dreischritt wird nebeneinander gestellt deutlich, wie gewinnbrin-
gend eine solche Genderanalyse des Wohnens ist: Die Wucht der Normativierung
des Wohnens wird in allen drei Bereichen sichtbar und so ist es erstaunlich, dass
sich die Beachtungvon Genderperspektiven des Wohnens weder in der Soziologie
des Wohnens noch in der Wohnpraxis und der Wohnungspolitik durchgesetzt
hat. Weil es aber immerhin Ansitze davon in der feministischen Stadtplanung
und geschlechtergerechten Wohnungspolitik gibt, beenden wir mit ein paar
Schlaglichtern auf diese Diskurse unseren kurzen Uberblick zum Wohnen.
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1.1 Theoretische Einordnung — Wohnen als wandelbare soziale Praxis
Ein kurzer historischer Exkurs und genderkritische Perspektivierung

Das Thema gemeinschaftliches Wobnen wird in der soziologischen Wohnforschung

verhandelt, die sich mittels verschiedener theoretischer Ansitze mit dem Phino-

men Wohnen befasst. Die Soziologen HaufSermann und Siebel nihern sich dem

Phinomen Wohnen strukturbestimmt an: In ihrer inzwischen zum Klassiker

der deutschen Wohnforschung avancierten Definition unterscheiden sie vier

Dimensionen, anhand derer sie den Wandel des Wohnens in seiner Funktion

untersuchen: die 1) funktionale Bedeutung der Wohnung, die 2) soziale Einheit

des Wohnens, die 3) sozialpsychologische Bedeutung des Wohnens sowie die 4)

rechtlich-6konomische Verfiigung beziiglich Wohnraum (Hauf8ermann/Sie-

bel 2000).% So lisst sich idealtypisch der Wandel vom bis in die frithe Neuzeit
tblichen Oikos, dem ganzen Haus, hin zum Wohnen, wie wir es heute kennen,
nachzeichnen:

1. Wihrend der Oikos zugleich auch Produktionsstandort war, hat die Wohnung
im Zuge der Industrialisierung ihre Bedeutung fir die Produktion verlo-
ren. Der Idealtypus des modernen Wohnens ist stattdessen charakeerisiert
durch eine Trennung von Arbeiten und Wohnen: Mit der Auslagerung der
Erwerbsarbeit wird die Wohnungzum Ort der ,Nichtarbeit®; ihre funktionale
Bedeutungals Ort der Regeneration riickt in den Mittelpunke (Schmid 2019).

2. In ihrer Dimension als soziale Einheit wird der Haushalt begrenzt auf die
Kleinfamilie; Gesinde, Seitenverwandte und Hausangestellte schlafen, essen,
arbeiten nicht mehr ,unter einem Dach“ wie im Oikos (Hannemann 2014);

3. die Wohnunggewinnt stattdessen in ihrer sozialpsychologischen Dimension,
die sich auf ihren schutzbietenden Charakter bezieht, als Ort der Intimitit
und Privatsphire an Bedeutung. Sie wird der Gegenpol zur Offentlichkeit:
»Die Wohnungist der Ort der Emotionalitit, der Intimitit, des Korperlichen
und somit der Fortpflanzung, der Hygiene und der Korperpflege“ (Schmid
2019, 12).

3 Hannemann erginzt zu diesen Aspekten noch die Dimension der Technisierung:
Demnach ,,becinflussen technische Entwicklungen Anforderungen und Standards
des Wohnens“ (Hannemann 2014, 0.S.). So hat moderne Konservierungstechnik
beispiclsweise die Lebensmittelkonservierung und -lagerung, die zuvor eine Haupt-
tatigkeit im Haushalt war, ebenso iiberfliissig gemacht, wie damit verbundene Raum-
anforderungen (Speise- und Riucherkammern, Vorrats- oder Kartoffelkeller); mit
dem Aufkommen des Fernschers beispielsweise hat sich wiederum die Organisation
des Hauptwohnraums mafigeblich geindert (Hannemann 2014).
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4. Zugleich wird mit der Moderne Wohnen zur Ware. Ein Wohnungsmarke bil-
det sich heraus, der in Deutschland im Rahmen der Sozialen Marktwirtschaft
auch wohlfahrtstaatlich reguliert wird, wobei das Ausmaf8 der staatlichen
Interventionen immer umstritten war und ist (Hannemann 2014).

An den hier genannten Dimensionen der Wohnung als Schutzraum und Ort

der Regeneration wird insbesondere aus Gender-Perspektive kritisiert, dass diese

Definitionsversuche selbst einseitig kulturelle Deutungsmuster reproduzieren:

So ist die Aufspaltung in 6ffentlich-privat und ihre Verraumlichung in dieser

Form cine zutiefst westliche und ‘moderne’ Erscheinung.* Die damit einherge-

hende Konstruktion der Wohnung als Schutzraum erweist sich dabei aus Sicht der

Gender-Forschungals fragwiirdig, da im engen familidren und sozialen Umfeld

ein Grofteil der korperlichen und sexualisierten Gewalt gegen Frauen stattfindet

(Rupp 2021). Die zentrale Funktionszuschreibung der Regeneration ist ebenso

androzentrisch, iibersicht sie doch, dass ,Wohnen immer auch Arbeit bedeutet,

vor allem in Form von Hausarbeit, die zudem tiberwiegend von Frauen geleistet
wird“ (Hannemann 2022, 28; auch Bauriedl 2013). So ist die Bestimmung von

Wohnen als Ort der Erholung und Privatsphire selbst ein ,, Deutungsmuster in

einer umfassenderen strukeurell bedingten, symbolischen Ordnung, die sich in

subjektiven Wahrnehmungen, Werten, Leitbildern, Alltagsroutinen und etablier-
ten sozialen Institutionen von der Familie bis zum Staat permanent reproduziert

(Terlinden 2010, 16).

Aus genderkritischer Perspektive ist zudem zu erginzen, dass Wobnen als
Ware eine vermachtete Raumordnung produziert, in der Menschen aufgrund
ihres Geschlechts (aber auch anderer Diskriminierungsdimensionen wie 7ace
oder Klasse) am Wohnungsmarkt benachteiligt sind: So fithren der nach wie
vor existente Gender Pay Gap, also der durchschnittlich geringere Verdienst von
Frauen, ebenso wie ihre im Gegensatz zu Minnern grofRere Ubernahme von Care-
Verantwortungdazu, dass sicam Wohnungsmarke strukturell benachteiligt sind:
Der Gender Housing A ffordability Gap bildet ab, dass Frauen ,,oftmals weniger
zeitliche und finanzielle Ressourcen zur Verfiigung [haben] und [...] aus diesen
Griinden strukturell stirker von dem sehr angespannten Wohnungsmarke und
dem generell knappen Wohnraum in Stidten betroffen [sind]“ (Rupp 2021, 35).
Sokann in der feministischen Wohnforschung mit Hilfe des Analyseverfahrens
des mappings die Raumordnung als von gesellschaftlichen Macht- und damit

4 Zum historisch-kulturellen Wandel der Trennung von Privat-Offentlich siehe z.B.
Terlinden (2010). Zur Bedeutung dieser Trennung auch fiir Demokratieausschliisse
von Frauen siche Rudolph (2015).
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auch Geschlechterverhiltnissen durchzogene Verteilung und Anordnung von
Wohnstandorten sichtbar gemacht werden. Zugleich lisst sich die strukeurelle
Anordnung von Wohnstandorten nicht von der Frage nach den Wohnformen,
also dem doing (den Alltagssituationen, Wohnformen und -konstellationen) tren-
nen. Die Aspekte von Struktur und Handeln ,,flieen zusammen im Nexus der
wechselseitigen Konstitution von Gesellschaftsstrukturen und Raumstrukeuren,
der vergeschlechtlichten Arbeitsteilung sowie ihren Verriumlichungen und den
daran gebundenen Raum(auf)teilungen” (Striiver 2021, 14).

Um Wohnen theoretisch zu fassen, schlagt Terlinden vor, Wohnen in seiner
gesellschaftlichen Eingebundenheit mithilfe der Theorie der symbolischen Ord-
nung von Pierre Bourdieu zu interpretieren, da sich hiermit sowohl die soziale
Lage der Menschen als auch ihre Objektivierung im materiellen Raum integrieren
lassen (Terlinden 2010). Nach Bourdieu neigt jede herrschende soziale Ordnung
dazu, in ihrer Form als natiirlich zu erscheinen (Fuchs-Heinritz/Konig 2005).
Diées trifft insbesondere die Geschlechterordnung, die ohne cine biologisierende
und naturalisierende Begriindung nicht aufrechtzuerhalten wire: Sie legitimiert
die Hierarchisierung zwischen ‘Miannern/Frauen’ bzw. dem ‘méinnlichen/weibli-
chen’in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Ebenso ist das Phinomen Wobnen
durchzogen von naturalisierenden Deutungen, die die Wohnung als “‘Urhiitte’
oder ‘dritte Haut’ interpretieren und in deren Kern Wohnen als Schutzraum und
Ort der Reproduktion erscheint (Terlinden 2010). Mit Bourdieus Konzept der
symbolischen Ordnung lisst sich insbesondere auch die Vergeschlechtlichung
des Wohnens aufdecken, gibt es nach Bourdieu doch keinen sozialen Raum, der
nicht durch eine gesellschaftliche Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern
strukturiert ist:

»Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen der als natiirlich erscheinenden
Zuordnung der Frauen zum Wohnen und der Sicht, Wohnen als ein dem Men-
schen naturhaft anhaftendem Bediirfnis zu interpretieren. In der gesellschaftlichen
Ordnung sind Haus und Wohnung Ort der biologischen Reproduktion, sowohl in
generativer wie auch in kérperlicher und emotionaler Sicht.“ (Terlinden 2010, 18)

Mit der Akkumulation symbolischer Giiter manifestiert sich die Machtverteilung
innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung: So lasst sich mit Bourdieu gerade auch
das ‘Haus’ als Ausdruck patriarchaler Herrschaft lesen. ,,In diesem Sinn sind
Frau und Haus, wie es Bourdieu ausdriicke, Objekte fiir die Akkumulation des
symbolischen Kapitals des Mannes” (Terlinden 2010, 25). Diese symbolische
Ordnung der Geschlechterverhilenisse und des Wohnens erscheint als ‘natiir-
lich’ gegeben und nicht begriindungsbediirftig — solange diese gesellschaftliche
Ordnung nicht briichig wird.
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Um Wohnen in seiner Wandelbarkeit besser zu begreifen, schligt Beck eine
praxeologische und sozialriumliche Sicht auf Wohnen vor. In praxeologischer
Sicht wird ,,[d]as Soziale in bestindigem Tun als ein situatives und relationales
Zusammenwirken verschiedenster Praktiken (inkl. diskursiven, strukturierenden
Praktiken) und Dingen bestindig (re)produziert” (Beck 2021, 48). In dieser
Sichtweise wird das subjektive Handeln nicht als autonom, sondern immer schon
alsin gesellschaftliche Strukturen eingebettet konzipiert. Zugleich wird das Sozia-
le nicht als dem Handeln vorgelagert verstanden; vielmehr wird eine Wechselwir-
kungzwischen Handeln und Struktur angenommen, bei der nicht von vornherein
festgelegt werden kann, von wo aus Wandlungs- und Entwicklungsprozesse ent-
springen. Eine praxeologische Sicht auf (den Wandel des) Wohnen(s) bedeutet,
Wohnen ,als vielfaltig sich bedingende soziale Praxis zu erfassen, in der gingige
Wohnweisen wie auch Wohnstrukturierungen und Wohnriume im bestdndigen
Zusammenwirken unterschiedlichster Mechanismen und Akteur*innen erhalten
oder verindert werden® (Beck 2021, 49). Damit wird theoretisch greifbar, dass
einerseits der Wandel der Geschlechterverhilenisse Auswirkungen auf Prakei-
ken des Wohnens hat, andererseits aber auch Wohnpraktiken transformativ auf
Geschlechterordnungen wirken (kénnen).

Sich mit Wohnen zu befassen, bedeutet auch, sich mit Raum allgemein ausein-
anderzusetzen. So bietet sich nach Beck eine sozialraiumliche Theoretisierung von
Wohnen an, die im Anschluss an die relationale Raumsoziologie davon ausgeht,
dass Raum nicht einfach physisch-materiell gegeben ist: Raum wirkt sowohl
Gesellschaft strukturierend, als er auch selbst durch Gesellschaft strukturiert
und gesellschaftlichen Wandlungsprozessen unterworfen ist (Low/Sturm 2019):
»Jede Konstitution von Raum ist damit bestimmt durch die sozialen Giiter und
Menschen zum einen und durch die Verkniipfung derselben zum anderen® (ebd.,
16). Ebenfalls wird im relationalen Raumverstindnis greifbar, wie naturalisierte
Vorstellungen von Geschlecht den Raum durchzichen. So konstatiert die femi-
nistische Stadtkritik, dass

»Annahmen iiber die Geschlechter und deren Rollen in die Planung und Gestal-
tung von Quartieren, Stidten und Regionen ein[gehen]; sie werden buchstib-
lich versteinert, betoniert oder gepflanzt. Umgekehrt machen sich raumliche
Strukturen als Voraussetzungen geltend, unter denen Geschlechterbezichungen
ausgehandelt werden. Dabei geht es nicht nur um die unterschiedliche Vertei-
lung von Frauen und Minnern in und auf distinkte(n) physisch-materielle(n)
Sozialriume(n), sondern auch um deren symbolisch-geschlechtliche Codierungen,
ctwa die Imagination von Riaumen als ‘mannlich’ oder ‘weiblich’. In einer solchen
Sichtweise sind Doing Space und Doing Gender auf das engste miteinander ver-
kniipft“ (Frank 2019, 1348).
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Die weiblich konnotierte Reproduktions- bzw. Care-Arbeit wird dabei durch
Stadtplanungund Architekeur grof8tenteils unsichtbar gemacht (durch die Raum-
aufteilung z.B. Trennung von Kiiche und Wohnraum, durch die Stadtplanung
z.B. durch Suburbanisierung?).

Aus ciner feministischen Care-Perspektive lisst sich Care ins Zentrum von
Wohnen riicken, weil

»[.-.] Wohnen [...] aus vielen Gewohnheiten [besteht], aus unterschiedlichen zur
Routine gewordenen Handlungsabliufen. Wohnen ist eine, in den verschiedenen
Kulturen und unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen variierende, sozio-kulturelle
Praxis, die einem Prozess der historischen Verinderung unterliegt. In ihrem Zen-
trum stehen hauswirtschaftliche und sorgende Titigkeiten, die mit dem Begriff des
Sorgetragens bzw. im englischsprachigen Diskurs mit dem Begriff Care beschrieben
werden kénnen® (Feuerstein 2022, 104).

Im Forschungsprojekt WellCare, das Grundlage fiir diesen Sammelband ist,
wurden sowohl die Mikro-Perspektiven des doing gemeinschaftlichen Wohnens
als auch politische Prozesse analysiert, die Wohnen als Gegenstand 6ffentlicher
Aushandlungsprozesse hervorbringen. Unser Ziel ist es dabei, Wohnen mit Care
und Geschlecht zu verkniipfen, was im 6ffentlichen und im wissenschaftlichen
Diskurs bisher eher nur am Rande geschieht.® Im Folgenden soll eine kurze begriff-
liche Anniherungan das Phinomen des ,,gemeinschaftlichen Wohnens® geleistet
werden sowie ein kurzer historischer Abriss zur Entwicklung gemeinschaftlichen
Wohnens in Deutschland gegeben werden. AnschlieBend werden wir gesondert
auf historische (feministische) Utopien gemeinschaftlichen Wohnens eingehen,
die bereits vor gut 150 Jahren und mehr die Frage nach der Re-Organisation von
Care durch kollektive Wohnformen stellten.

1.2 Geschichte des gemeinschaftlichen Wohnens

Gemeinschaftliches Wohnen (in Form des Oikos) ist zwar Teil des wohnkulturel-
len Erbes im deutschsprachigen Raum (Schmid 2019), hat sich aber insbesondere
im Zuge der Industrialisierung als expliziter Gegenentwurf zur idealtypischen
modernen, kleinfamilialen Wohnform herausgebildet. Bereits im 19. und 20.
Jahrhundert entwarfen und realisierten Sozialreformer*innen kollektive Wohnu-
topien (ebd.). Wie gemeinschaftliches Wohnen interpretiert und ausgestaltet

5 In diesem Kontext ist mit Suburbanisierung vor allem die Verlagerung der Wohn-
stitten aus den Kernstidten in die Vororte gemeint.

6 Fur cine feministische/Gender-Perspektive auf gemeinschaftliches Wohnen siche
z.B. Lange/Schaad (2019).
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wurde, hing dabei immer von den jeweiligen historischen, gesellschaftlichen,
politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen ab:

»An ihnen ist das damalige Verstindnis der Lebensweise, der Art des Zusammen-
wohnens, der Haushaltsfiihrung, der Erziehung sowie der Abgrenzungoder Einbin-
dungder Lohnarbeit ins Wohnumfeld abzulesen. Die gesellschaftliche Rolle der Frau
in der jeweiligen Epoche erhiltin dieser Betrachtungsweise einen hohen Stellenwert.
[...] Kollektive Wohnmodelle beinhalten so meist eine Kritik an den vorherrschen-
den konservativen Bildern des Lebens und Wohnens und lassen gesellschaftliche
Prozesse erkennen, die sich riumlich ausformulieren und Entwicklungen beziiglich
Lebens- und Haushaltsweisen in gebauter Form sichtbar machen® (Schmid 2019, 19).

Im Folgenden kliren wir zunichst, was unter gemeinschaftlichem oder kol-
lektivem Wohnen begrifflich tiberhaupt zu fassen ist, um anschlieflend einen
kurzen historischen Abriss iiber die Geschichte gemeinschaftlichen Wohnens in
Deutschland zu geben. Zuletzt werfen wir ein paar Schlaglichter auf kollektive
Wohnmodelle damals und heute, in deren Zentrum explizit auch Fragen der Re-
Organisation von Care-Titigkeiten und der Rolle der Frau standen und stehen.

1.2.1 Was ist ‘gemeinschaftliches Wohnen'?

Eine genaue Begriffsbestimmung ‘gemeinschaftlichen Wohnens’ ist schwierig,
handelt es sich dabei doch um ein sehr heterogenes Phinomen hinsichtlich der
sozialen Zusammensetzung der Bewohner*innenschaft, ihren kollektiven und
individuellen Motiven, dem Grad der internen Selbstorganisation und Autonomie
nach auflen, dem Verhiltnis von sozialer Nihe und Distanz bzw. Gemeinschaft
und Individualitit, den Eigentumsverhiltnissen und — damit verkniipft — den
Rechtsformen und so weiter.

Grundsitzlich lasst sich sagen, dass gemeinschaftliches Wohnen als Gegenent-
wurf zum modernen Idealtypus der kleinfamilialen Wohnform das Verhilenis
von Privatheit und (Halb-)Offentlichkeit neu justiert und Haushalt potentiell
anders denkt/denken konnte, wobei diese Neu-Justierung von verschiedenen
Autor*innen unterschiedlich a priori definiert wird: Wahrend Schmid die Exis-
tenz eines — wenn auch u.U. minimalistischen — Privatraums geniigt (Schmid
2019), betonen andere Autor*innen die Notwendigkeit architektonisch ab-
grenzbarer Privatwohnungen in einem mit Gemeinschaftsflichen erginzten
Wohnverbund (Helmer-Denzel/Schneiders 2013; Mensch 2011; Philippsen
2014). Auch eine Abgrenzung zu ‘konventionellen’ Nachbarschaften ist eine
gingige Unterscheidung und ob sie ‘top-down’ oder ‘bottom-up’ initiiert wurden
(Philippsen 2014). Welche Abgrenzungen sinnvoll sind, lisst sich jedoch nicht

verallgemeinern, sondern hingt vom jeweiligen Forschungsgegenstand ab.
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Als weiteres grundlegendes Merkmal gemeinschaftlichen Wohnens kann
der Aspekt der Partizipation bzw. Selbstorganisation genannt werden. Dieses
Kriterium kann sich auf die Form der Selbstverwaltung/Selbstorganisation und
Hierarchiefreiheit der bestechenden Gruppe bezichen (z.B. Mensch 2011) oder
auch auf die Wichtigkeit des Planungs- und Gruppenbildungsprozesses (z.B.
Fedrowitz/Gailing 2003; Fedrowitz/Matzke 2013; Philippsen 2014).

Andere Definitionen betonen den Aspeke der intentionalen Vergemein-
schaftung, wobei sich das Raumliche und Soziale auf neue Weise miteinander
verflechten: So fithrt Brech aus, dass die Mitglieder eines Wohnprojektes versu-
chen ,,als Gruppe ihre Anspriiche an das Wohnen, an das Zusammenleben, an
nachbarschaftliche Bezichungen aktiv umzusetzen. Dabei entspricht die soziale
Organisationseinheit (...) einer riumlichen Einheit” (Brech et al. 1990 zit. nach
Fedrowitz/Matzke 2013, 178). Auch Abt/Pitzold (2017) zielen vor allem auf

die Vergemeinschaftungsprozesse in gemeinschaftsorientieren Wohnformen ab:

»Zusammenfassend werden [...] als gemeinschaftliches Wohnen jene Wohnformen
verstanden, bei denen sich Menschen bewusst fiir das gemeinschaftliche Leben
und eine gegenseitige Unterstiitzung entscheiden. Die dabei gleichberechtigten
Bewohnerinnen und Bewohner bilden unabhingig von familiiren Beziigen einen
Wohnverbund, der als Modell auf Langfristigkeit angelegt und in wesentlichen
Bereichen durch die Bewohnerinnen und Bewohner selbst organisiert ist“ (Abt/
Pitzold 2017, 6).

Schmid betont die Bedeutung von Teilhabe und Teilnahme an und durch Ge-
meinschaftswohnen: ,Gemeinschaftliches Wohnen heifit also, sich nicht in
vorgegebene Strukeuren einzufiigen, sondern diese erst zu schaffen oder durch
die Nutzung zu beleben® (Schmid 2019, 22). Zentral fiir das Verstindnis gemein-
schaftlichen Wohnens ist fiir Schmid der Aspekt des Teilens — des physischen
Raums und damit auch des sozialen Raums, wobei die politischen, ckonomischen
und sozialen Intentionen des Teilens im historischen Verlauf (und, so sei an dieser
Stelle erginzt, je nach Projekt) variieren (ebd.).

Diesen unterschiedlichen Charakteristika von kollektivem Wohnen entspre-
chend haben wir im WellCare-Projekt mit einem weiten Verstindnis gearbeitet,
das sowohl theoretische Aspekte der Vergemeinschaftung und der Widerstin-
digkeit gegentiber gesellschaftlichen Normen aufnimme als auch praxeologische
Perspektiven auf Selbstorganisation und Demokratisierung umfasst.

1.2.2 Die Geschichte gemeinschaftlichen Wohnens in Deutschland

Zwar ist der Idealtypus des modernen kleinfamilialen Wohnens mit seiner funk-
tional-differenzierten Raumaufteilung heute immer noch die Norm; zugleich
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lassen sich zahlreiche Entwicklungen feststellen, die diesen Typus aufweichen
oder verindern. Dies kénnen neue Familienverhiltnisse und der demografische
Wandel sein, die die Normalitit der Zweigenerationenfamilie als soziale Einheit
in Frage stellen, oder auch die Grenzverschiebung von Erwerbsarbeit/Offent-
lichkeit und Regeneration/Privatheit durch Digitalisierung und Home-Office.
Vor dem Hintergrund dieses sozialen Wandels erscheinen gemeinschaftliche
Wohnformen als zunehmend in der Offentlichkeit diskutierte und sich ‘nor-
malisierende’ Optionen. So lasst sich seit den 2000er Jahren das Narrativ eines
Aufschwungs gemeinschaftlichen Wohnens feststellen, das diese als eine Lésung
fiir verschiedene gesellschaftliche Herausforderungen rahmt (Barthel 2022). Zu-
gleich sind gemeinschaftliche Wohnformen quantitativ geschen immer noch eine
Randerscheinung: ,, Das Gemeinschaftswohnen ist in Deutschland eine wichtige
Idee, spielt aber in der Realitit prozentual gesehen eine geringe Rolle. [...] Die
neue Nachfrage nach gemeinschaftlichem Wohnen basiert auf dem wachsenden
Bediirfnis, Wohnformen jenscits der Kleinfamilie zu realisieren. Sie entsteht
durch Partizipations- und Gestaltungsinteressen und den Wunsch, anders zu
leben als in der (klein-)biirgerlichen Kleinfamilie. [...]“ (Hannemann 2022, 38).
Aufgrund des grofen Interesses an solchen Wohnformen wird vermutet, dass
ihre zahlenmifige Bedeutung in Zukunft zunchmen wird (Fedrowitz 2016).
In seiner heutigen Form blickt das Phinomen gemeinschaftlichen Wohnens
in Deutschland bereits auf eine lange Geschichte zuritick. Historisch liegen die
Wurzeln gemeinschaftlichen Wohnens zum einen in den Genossenschaftsgriin-
dungen gegen Ende des 19. Jahrhunderts; zum anderen sind auch internationale
Wohnutopien wie die des Frithsozialisten Charles Fourier oder Ebenezer How-
ards Gartenstadt als wegweisend fiir kollektives Wohnen zu nennen (ebd.).
Seit den 1960er Jahren griindeten sich in Deutschland Wohngemeinschaften
ebenso wie Wohnprojekte, die der Kommunenbewegung zuzuordnen sind und
die ein Gegenmodell zur kleinfamilialen, kapitalistischen Lebensweise darstellen
woll(t)en. Ab den 1980er Jahren gewannen 6kologische Motive an Gewicht: In
Okeosiedlungen sollten soziale und skologische Ziele verbunden werden. Seit Mitte
der 1980er Jahre griff die neune Genossenschaftsbewegung den Genossenschaftsge-
danken wieder auf und interpretierte diese alte Rechts- und Organisationsform
im Sinne selbstorganisierter gemeinschaftlicher Wohnprojekte neu (Fedrowitz
2016). Seit Anfang der 1990er Jahre steigt das Interesse an gemeinschaftlichem
Wohnen als Option ,,zwischen Heim und Hiuslichkeit* (Jacobs u.a. 2021) fiir
das Wohnen im Alter und firmiert verstirke seit den 2000er Jahren unter dem
Begriff des Mehrgenerationenwobnens, von dem informelle, intergenerationale
Unterstiitzungsstrukturen erhofft werden (Fedrowitz 2016). Zu erginzen ist
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zudem die Form des Mietshauser-Syndikats, das aus der Hausbesetzer*innen-
Szene in Freiburg hervorgegangen ist und dessen Ziel es ist, eine solidarische
und gemeinwohlorientierte Wohnform zu schaffen: Immobilien sollen dabei
entprivatisiert, in Gemeineigentum umgewandelt und selbstorganisiert verwaltet
werden (Mietshiuser Syndikat GmbH 2021).

Im Zuge der Zweiten Frauenbewegung wurde zudem die Idee des mittel-
alterlichen ‘Beginenhofes’ als reine Frauenwohnform seit den 1980er Jahren
aufgegriffen. Neben dem Wunsch nach Gemeinschaft und zum Teil gelebter
(christlicher) Spiritualitit ist oftmals auch das Motiv, nicht mehr fiir andere
sorgen zu mussen, von Bedeutung — zumindest nicht im Rahmen traditioneller
vergeschlechtlichter Arbeitsteilung (Schneider/Vischer 2022).

Die Landschaft an Wohnprojekten in Deutschland ist hinsichtlich ihrer Moti-
ve, Ziele und historischer Riickbeziige also ebenso vielfiltig wie hinsichtlich ihrer
Organisations- und Rechtsformen. Inzwischen ist gemeinschaftliches Wohnen
mehr (oder weniger?) als ‘nur’ ein widerstindiger Lebensentwurf: Der soziale
Wandel bringt neue Herausforderungen mit sich, fur die gemeinschaftliches
Wohnen eine Bewiltigungsstrategie darzustellen scheint:

»Vor diesem Hintergrund lassen sich Praktiken gemeinschaftlichen Wohnens auch
dahingehend lesen, ungeldste strukturelle Fragen wie auch Unsicherheiten oder
Orientierungslosigkeit implizit oder explizit bearbeiten zu wollen. Diese werden auf
der Ebene des Wohnens — als praktische Verortung dieses verdnderten, widerspriich-
lichen, aber auch gestaltbaren Lebens — ausgehandelt und biographisch eigensinnig
bzw. kollektiv zu 16sen versucht (Beck 2021, 345).

Zudem konstatiert Hannemann eine neue Gemeinschaftsorientierung, die sie als
Ausdruck neuer Urbanitit interpretiert (Hannemann 2022). Wihrend es sich im
lindlichen Raum vor allem um Kommune-Projekte (im Sinne von Lebensgemein-
schaften) handelte, waren gemeinschaftliche Wohnprojekte zunichst ein urbanes
Phinomen der Ballungszentren; inzwischen verbreitet sich das gemeinschaftliche
Wohnen zunehmend auch in mittleren und kleineren Stidten ebenso wie in

lindlichen Regionen (Fedrowitz 2016).

1.3 Gemeinschaftliches Wohnen als Mittel zur Re-Organisation von Care und
Geschlechterverhdltnissen? Internationale Beispiele damals und heute

Im Folgenden sollen noch ein paar Schlaglichter auf historische kollektive Wohn-
modelle geworfen werden, die sich explizit mit der Frage nach der Organisation
von Care-Titigkeiten und der Rolle der Frau befassen. Dort wird durch die Frage
nach der Organisation von Care auch die Frage nach Geschlechtergerechtigkeit
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(potenziell) neu gestellt. Im Anschluss werden aktuelle Beispiele theoretischer
Konzepte ebenso wie realisierten ,Vorzeigeprojekten® nach 1945 vorgestellt, die
die Genderperspektive in ihre Entwiirfe integrieren.

1.3.1 Zwischen Reform und Utopie - Historische gemeinschaftliche
Wohnentwiirfe und Geschlecht zu Zeiten der Industrialisierung

Wie bereits weiter oben beschrieben, verlor die Wohnung im Zuge der In-
dustrialisierung ihren Stellenwert als zentralen Produktionsort, wodurch die
»funktionale Bedeutung der Wohnungim Sinne der Regeneration ins Zentrum*
riickte (Schmid 2019, 12).” Zugleich blieb sie — trotz der teilweisen Auslagerung
von reproduktiven Titigkeiten an Dienstleister oder 6ffentliche Institutionen
(z.B. Schulen, Pflegecinrichtungen, Restaurants etc.) — zentraler Ort der Re-
produktion bezichungsweise Care-Arbeit. Wohnen ist auch heute immer noch
Arbeit — insbesondere als Arbeitsplatz von Frauen (Zibell 2007). Diese mit der
industriell-birgerlichen Gesellschaft herausgebildete raumliche Trennung von
minnlicher Produktions- und weiblicher Reproduktionsarbeit (Striiver 2021)
machten Feministinnen wie Melusina Fay Peirce bereits Mitte des 19. Jahrhun-
derts als Ursache fiir das asymmetrische, hierarchische Geschlechterverhilenis
aus (Becker 2010b).

Ideen zur Re-Organisation von Sorgetitigkeiten schlugen sich dabei auch
in konkreten und zum Teil auch realisierten Konzepten zu architektonisch-
riumlichen und sozialen Utopien des Wohnens nieder. Ziel war es, Frauen durch
neue Formen des Zusammenlebens sowie der Zentralisation und der marktfor-

7 Allerdings scheint sich diese Grenzzichung aktuell wieder zu verschieben, wird
Wohnen durch Entwicklungen der Digitalisierung und damit Méglichkeiten des
Home-Office doch auch wieder zunehmend Ort der Erwerbsarbeit.

8 Die Diskussion um den Zusammenhang zwischen der Organisation der Hausarbeit
(als primir von Frauen isoliert erledigte und unbezahlt oder schlecht bezahlte Titig-
keit) und Geschlechtergerechtigkeit ist also nicht nur eine Debatte der letzten Jahre:
Bereits 1886 forderten US-amerikanische Feminist*innen in einer Kampagne eine
Entlohnung der Hausarbeit (Businger 2010). Diese Idee wurde im 20. Jahrhundert
abermals in der ,Lohn fiir Hausarbeit“-Bewegung formuliert, die von den Femi-
nistinnen Selma James, Brigitte Galtier, Mariarosa Dalla Costa und Silvia Federici
angestoflen wurde (Feuerstein 2022). Damit nahm die Diskussion um Geschlech-
tergerechtigkeit und Hausarbeit in den 1970er Jahren an Fahrtaufund wird seit den
1990er Jahren unter dem vom angelsichsisch-/US-amerikanischen feministischen
Diskurs geprigten Begriff Care fortgefiihre (Feuerstein 2022).
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migen Organisation bestimmter Care-Arbeiten von der Biirde der Hausarbeit
zu befreien (Businger 2010).

Diese Wohn-Entwiirfe des 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
waren vor allem sozialistisch gepragten oder explizit sozialistischen Positionen
zuzuordnen. Es gab aber beispiclsweise in der US-amerikanischen Cooperative
Housckeeping Debatte auch konservativ-religiose Stromungen, die mit kollek-
tiven, kooperativen Wohnformen eine Entlastung der Hausfrau anstrebten, um
ihr zu erméglichen, die eingesparte Zeit in Reproduktions- und Familienarbeit
zu investieren (ebd.). Vor dem Hintergrund der damals herrschenden ‘Dienst-
botenfrage™® sollten mit solchen Konzepten mehr Privatsphire und Komfort
hergestellt und die Bedeutsamkeit des (christlichen) ‘Heims’ als Refugium der
Familie (ebd.) gestirke werden.

Im Gegensatz dazu hatten sozialistische oder zumindest teilweise sozialis-
tisch geprigte Utopien das Ziel, Frauen die Erwerbsarbeit zu erméglichen und
damit zu ihrer gesellschaftlichen Teilhabe beizutragen. So pladierte Lily Braun,
die Entwicklerin des Einkiichenhauses, 1897 dafiir, ,dass nicht das Offnen der
Pforten zur Universitit, zum Gerichtshof oder dem Parlament die Frau befreie,
sondern das Loslosen von Kochherd und Waschfass dazu fiithre, dass die Frau
auch am sozialen Leben teilnehmen kénne* (Schmid 2019, 82).

Die Wohnmodelle kollektiven Lebens und Hauswirtschaftens setzten alle
auf eine Zentralisierung, Okonomisierung und Kollektivierung grundlegender

9 Neben dem Ansatz, durch andere Formen des Zusammenlebens die Hausfrau zu
entlasten, gab es auch eine Rationalisierungsbewegung, die sich an Effizienz- und
Effekrivititsprinzipien des Taylorismus orientierte und dabei die (biirgerliche) Klein-
familie adressierte. Berithmt ist hier beispielsweise das Konzept der ,,Frankfurter
Kiiche“ (1926). Mit dieser Form der rationellen Kiiche wollte die bis heute bekannte
Architektin Margarete Schiitte-Lihotzky die Arbeitsablaufe in der Kiiche optimieren,
um so Frauen beim Kraft- und Zeitaufwand fiir die Hausarbeit zu entlasten (D6rhé-
fer 2007). Der Beitrag dieses Modells zur Emanzipation der Frau kann ambivalent
beurteilt werden: Zwar sollte Frauen damit die Vereinbarkeit von Berufstitigkeit
und Hausarbeit erméglicht werden (Moisi 2019). Zugleich wird das Konzept der
Frankfurter Kiiche als buchstibliche Zementierung der vergeschlechtlichten Ar-
beitsteilung kritisiert (Kuschinski 2019; Moisi 2019).

10 Diese ‘Dienstbotenfrage’ brachte v.a. in den USA eine ganze Ratgeber-Literatur
hervor, die sich um die Rationalisierung der Hausarbeit drehte. Dabei blieben die
»kulturellen Imaginationen von Armut und Privileg, von pathologischer und gesun-
der Hauswirtschaft, von Herrschen und Dienen Dreh- und Angelpunkt: Hausarbeit
wurde erst zum Problem, wenn sie von weiflen Mittelschichts-Ehefrauen ausgeiibt
werden sollte (Moisi 2019, 183fF.).
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Haushaltstdtigkeiten wie Waschen, Nihen oder dem Zubereiten von Mahlzei-
ten. Dariiber hinaus unterschieden sie sich aber hinsichtlich der Grenzzichung
zwischen offentlicher und privater Sphire (Auflésung der Kleinfamilie oder
Bewahrung), ihrer Zielgruppe (biirgerliche Mittelschicht oder Arbeiter*innen),
des Mafistabs der Entwiirfe (fiir einzelne Hauser, Siedlungen oder auf stadtplane-
rischer Ebene), der Organisationsform der Kollektivierung der Care-Titigkeiten
(nachbarschaftlich-genossenschaftlich oder kommerziell) oder der Integration
weiterer Aspekte und Motive wie der Etablierung von Folgeeinrichtungen zum
Beispiel der Kinderbetreuung oder Bildungsarbeit fir die Erwachsenen.

Eine der iltesten und wohl einflussreichsten Wohnutopien ist das Phalan-
stéres von Charles Fourier von 1829. Seine Stoffrichtung ist hinsichtlich der
Grenzzichung zwischen 6ffentlich-privat und dem Grad der angestrebten
Vergemeinschaftung besonders radikal. Zentral war hier die Auflosung des
Familienhaushaltes; stattdessen sollten alle Wohnraume kollektiv organisiert
werden, um ,,den privaten Charakter der Familie [zu] reduzieren” (Schmid 2019,
49). Realisieren konnte Fourier den Entwurf fiir diese palastihnliche Grofi-
wohneinheit aus Geldgriinden zwar nie, aber seine Ideen wurden immer wieder
aufgegriffen, u.a. von US-amerikanischen Sozialreformer*innen wie Melusina
Fay Peirce (1836-1923), dic in Mchrfamilienhiusern die Méglichkeit sah, eine
gemeinschaftliche Haushaltsfithrung umzusetzen (Businger 2010). Zugleich
war Fouriers radikaler Ansatz, die (Klein-)Familie zu entgrenzen, duflerst um-
stritten, weil ihm, ebenso wie z.B. den kiichenlosen Hausern oder Wohnungen
von Charlotte Perkins Gilmans apartment hotels"! (1860-1935), die Gefahr der
sexuellen Freiziigigkeit unterstellt wurden. Ebenso wurde das dadurch ermog-
lichte Vordringen von Frauen in die 6ffentliche Sphire kritisiert (Businger 2010).

Auch in Europa wurde z.B. das Modell des Einksichenhauses von Lily Braun
(1865-1916) von der biirgerlichen Offentlichkeit als Gefahr fiir die Familie gese-
hen: ,,Gemeinsame Kiichen in Mietshiusern sind abzulehnen, alles ist abzulehnen,
was die seelischen Krifte der Familie zerstort” (Reichspost 1925; zit. nach Heindl
u.a.2020, 60). Das Modell des Einkiichenhauses sah einen Gebiudekomplex mit
50-60 Wohnungen ohne Kiiche bzw. nur kleinem Gaskocher vor; stattdessen
sollte in der durch eine Hauswirtschaftsgenossenschaft betriebenen Grofkiiche

11 Wihrend Peirces Konzept eine nachbarschaftlich organisierte Kooperative fir die
gemeinschaftliche Erledigung der Haushalestitigkeiten vorsah, war Gilmans Konzept
rein kommerziell: So sollten ‘professionals’, also Angestellte, diese Arbeit komplett
iibernehmen und diese von der biirgerlichen Ehefrau entkoppelt werden (Businger
2010).
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die Bewohner*innenschaft versorgt werden; Gemeinschaftsriume wie z.B. eine
Bibliothek waren ebenso vorgesechen wie eine integrierte Kinderbetreuung, Fur
Lily Braun war es im Gegensatz zu Fourier nicht zentral, die Kleinfamilie auf-
zuldsen (SchmideWaldherr 1999). Vielmehr sah sie in der Entkoppelung von
Familie und Herd sowie der Befreiung der Frau von der Hausarbeit eine Mog-
lichkeit, die sozialen Bindungen zwischen den Familienmitgliedern zu stirken,
die Kindererzichung zu verbessern und Frauen die Teilhabe am sozialen Leben

zu ermdglichen (ebd.).

1.3.2 Gesellschaftskritik und Vorzeigeprojekte — Feministische Wohnentwiirfe
nach 1945

Auch nach dem Zweiten Weltkrieg gab es immer wieder feministische Wohnent-
wiirfe, die auch Aspekte der bereits genannten historischen Konzepte aufgriffen.
Besonders hervorzuheben sind hierbei die wegweisenden Uberlegungen zu einer
nicht-sexistischen Stadt von 1980 der US-amerikanischen Architektur-Profes-
sorin Dolores Hayden. In ihrem Artikel ,What would a non-sexist city be like?*
wendet sie sich gegen das implizite Dogma ,,a woman’s place is in the home"
(Hayden 1980, 170) US-amerikanischer Architektur und Stadtplanung. Thr
Grundgedanke war, die zwar wirtschaftlich und sozial grundlegend notwendige,
aber nicht bezahlte private Care-Arbeit zu re-organisieren, um die Erwerbsar-
beitsintegration der Frauen zu erméglichen, was wiederum ihre wirtschaftli-
che Situation und damit ihren gesellschaftlichen Status verbessern sollte. Thr
HOMES-Konzept (Homemakers Organisation for a More Egalitarian Society,
dt.: Organisation von Hausfrauen und -minnern fiir eine gleichberechtigtere
Gesellschaft) sah vor, in experimentellen Wohnzentren ,traditionelle Vorstel-
lungen von Nachbarschaft, Wohnen und Arbeiten [zu] iberwinden (Hayden
2017,78). Neben privaten Wohneinheiten waren verschiedene genossenschaftlich
organisierte Gemeinschaftseinrichtungen und -dienstleistungen vorgeschen,
wie eine Kindertagesstitte, ein Garten zur Selbstversorgung, eine Wischerei
oder Grof8kiiche, um die Haushalte von der privaten Care-Arbeit zu entlasten.
Zugleich sollten damit Arbeitsplatze geschaffen werden, bei deren Besetzungeine
geschlechtsstereotype Besetzung unbedingt vermieden werden sollte (Hayden
2017). Neben diesen konkreten Wohnentwiirfen sah Haydens Programm aber
auch politische und gesellschaftliche Ziele vor, wie die Beendigung der Segregation
von Klassen, ‘Rassen’ und Altersgruppen oder die Abschaffung aller Gesetze,
die implizit die Rolle der unbezahlten Hausfrau festschreiben wiirden (ebd.).
Im deutschsprachigen Raum gilt Wien immer wieder als Vorzeigestadt hin-
sichtlich einer sozialen Ausrichtung des Wohnungsbaus und der Ermoglichung
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kollektiver Wohnprojekte im Allgemeinen und der Etablierung von Frauen-
Wohnprojekten im Besonderen. Letztere konzentrierten sich v.a. auf Angebote
fiir berufstitige alleinstehende Frauen (Haselsteiner/Rif 2019). In Osterreich wie
in Deutschland gab dann die zweite Frauenbewegung den Anstof fiir autonome
Frauenwohnprojekte (ebd.; Becker 2010a; Becker/Linke 2015). Wihrend bei
den schon genannten Beginenhéfen das gemeinschaftliche Zusammenleben von
Frauen im Mittelpunke steht, sind andere Projekte auch kulturell und stadreeil-
spezifisch ausgerichtet. In einigen Stidten wie z.B. Berlin sind eine Reihe von
Projekten auch mit der Hausbesetzer*innen- und der queeren Szene verkniipft.

Allgemein steht bei gemeinschaftlichen Wohnprojekten oftmals der Wunsch
nach einer Entlastung bei Care-Titigkeiten durch Gemeinschaftim Zentrum und
so ist wechselseitige Unterstiitzung ein zentrales Anliegen vieler gemeinschaftli-
cher Wohnformen (Diirr u.a. 2021). Allerdings verfolgen nur wenige Wohnpro-
jekte den gesellschaftspolitischen Anspruch, Care grundlegend zu re-organisieren
und geschlechtergerechter zu gestalten, wie es z.B. das HOMES-Konzept von
Hayden formulierte (Lange/Schaad 2019).

2. Wohnungspolitische Rahmungen und aktuelle Wohnpolitik

Wohnungspolitisch haben diese Perspektiven auch in Deutschland keine Rolle
gespielt. Gleichwohl erfolgte durch die Niche-Beachtung von Geschlechterge-
rechtigkeit eine Bestitigung des Status Quo der Kleinfamilie. Im Wesentlichen
ging es in der Wohnungspolitik zunichst um die Frage des Bauens und um den
Zugang zu bezahlbarem Wohnraum.

Obwohl Wohnen ein existentielles Grundbediirfnis darstellt, wurde der
Bau und die Finanzierung von Wohnungen und Hausern in den 1970er Jahren
zunchmend privatisiert und der Zugang zu Wohnraum dem marktférmigen
Wettbewerb preisgegeben (Egner 2014). Die damit verbundene Abkehr von ei-
ner sozialstaatlichen Verantwortung fiir die Bereitstellung und Verteilung von
bezahlbarem Wohnraum wurde gleichermaflen in einer Verlagerung wohnungs-
politischer Zustandigkeiten vom Bund auf Lander und Kommunen und in einem
Mangel an Neubau von Sozialwohnungen deutlich. In diese Zeit der Entledigung
wohnungspolitischer Verantwortungvom Staat auf den Marke fallt auch die Ver-
duflerung kommunaler Wohnbestinde zur Sanierung der Kommunalfinanzen.
Gleichzeitig ist Wohnen ,,hochgradig (...) reguliert und eine Arena politischer
Auseinandersetzungen (Landmesser/Metzkow 2021, 172).
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2.1 Strukturen und Akteur*innen der Wohnungspolitik

Wohnungspolitik in der BRD — Westdeutschland - hat sich nach dem Zwei-
ten Weltkrieg auf Bundesebene aufgrund der zerstorten Wohninfrastrukeur
und der vielen Geflichteten aus den sogenannten Ostgebieten in Form einer
Wohnungszwangsbewirtschaftung und dann dem ersten Wohnungsbaugesetz
1950 etabliert. Es galt einerseits, die Bevolkerung auf den geringen Wohnraum
zu verteilen und andererseits, neue Wohnungen zu bauen (Egner 2014, 13). Im
Zuge ciner Konsolidierung des Wohnungsmarketes zielte die Wohnungspolitik
neben der Etablierung eines Mietrechts v.a. auf die Objektférderung ab, also
auf den Neubau von (bezahlbaren) Wohnungen (sozialer Wohnungsbau) und
(Einfamilien-)Hausern (Eigenheimzulage bzw. spiter das Baukindergeld). Uber
die Einfithrung des Wohngeldes (Subjektforderung) in der BRD 1965 und in den
neuen Bundeslindern 1991 sollten gezielt Personen und Familien mit niedrigem
Einkommen bei der Bestreitung der Wohnkosten unterstiitzt werden (ebd., 14).
Wahrend in den 1950er und zu Beginn der 1960cr Jahre der Wohnungsbau
von Bund, Lindern und Kommunen sowie von privaten und gemeinniitzigen
Wohnungsbaugesellschaften betrieben wurde, wurde der Wohnungsbau ab Mitte
der 60er Jahre zunehmend vermarktlicht (Gluns 2019). Im Zuge der deutsch-
deutschen Vereinigungkam esin den 1990er Jahren nochmals zu einem stirkeren
Schub éffentlichen Wohnungsneubaus sowohl in den westdeutschen als auch in
den ostdeutschen Stiadten und Regionen.

Mit der Féderalismusreform 2006 verlagerten sich die Zustindigkeiten fiir
Wohnungspolitik, insbesondere die Neubauforderung, auf die Bundeslinder.
Wihrend der Bund allein nur noch fiir das Mietrecht und die Stidtebauforde-
rung zustindig ist, finanziert er mit den Lindern zusammen jeweils zur Hilfte
das Wohngeld, fir deren Verausgabung die Kommunen verantwortlich sind.
Dariiber hinaus setzen die Kommunen die Stidteplanungund die Landesbauord-
nungen um. Dabei werden vielfiltige Formen der Umsetzung sichtbar (Schénig
u.a.2017) und folglich unterscheiden sich Kommunen in der Ausrichtung ihrer
kommunalen Wohnungsbaugesellschaften, was Auswirkungen auf das stadtische
Wohnungsangebot hat.

Durch die Privatisierungund Vermarktlichung des Wohnungsbaus sind priva-
te Wohnungsunternchmen zu zentralen Akteuren des Wohnungsmarktes gewor-
den. Sie finanzieren in den Grof8stidten und Metropolen das Wohnungsangebot
und haben zudem viele Wohnungen der kommunalen Wohnungsunternehmen
und aus der Gemeinniitzigkeit ibernommen. Weitere nicht-staatliche Akteure
sind Interessenzusammenschliisse von Individualakteur*innen, wie z.B. der
Mieterbund oder Haus und Grund (Eigentiimerlobby), Genossenschaften und
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vereinzelte Akteur*innen kollektiven Wohnens (ebd.; Landmesser/Metzkow
2021).

Abb. 1: Wohnungspolitische Instrumente
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Die in der Ubersicht dargestellten Instrumente der Wohnungspolitik verweisen
insbesondere auf direkte und indirekte finanzielle Unterstiitzungen sowie regula-
tive und informatorische Instrumente. Die Gesetzgebungskompetenz fiir diesen
Policy-Bereich liegt beim Bund. Wenngleich die Finanzierungsférderung im
Aufgabengebiet der Bundeslinder liegt, setzt der Bund durch Modellprogramme
insbesondere im Bereich des Stidtebaus immer wieder eigene Akzente, derzeit
insbesondere im Bereich des klimagerechten Neu- und Umbauens. Konkrete
Forderprogramme und einfach zugingliche Fordermittel fir kollektive Wohn-
formen jenseits der Eigenheimforderung sind in den Bundeslandern nur sparlich
vorhanden.
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2.2 Ausrichtung und Wandel der Wohnungspolitik

In den letzten Jahren ist wiederholt die Frage gestellt worden, ob Wohnen die
‘neue soziale Frage’ sei (Sagner u.a. 2020; Butterwegge 2022). Zeitgeschichtlich
betrachtet lsst sich allerdings zusammenfassen, dass Wohnen immer wieder im
Zentrum von (sozial-)politischen Schwerpunktsetzungen stand. Das hat — wie
oben gezeigt — mit dem Wohnraummangel nach dem Zweiten Weltkrieg be-
gonnen und wird sicherlich nicht mit dem Volksentscheid in Berlin (, Deutsche
Wohnen & Co. enteignen®) und der Ankiindigung der sog. Ampelregierung
(SPD-Griine-FDP ab 2021) zum Bau von jihrlich 400.000 neuen Wohnungen en-
den (SPD/Biindnis 90/die Griinen/FDP 2021: 69). In diesen aktuellen Initiativen
driickt sich aber die andauernde Kritik an dem wesentlichen Transformations-
prozess der Wohnungspolitik aus, der charakeerisiert wurde als Wandel von der
Wohnpolitik zur Wobnungsmarktpolitik (Heinelt 2004), also einer Verlagerung
von offentlichem und gemeinniitzigem Wohnungsbau hin zur Privatisierung und
dem Aufstieg grofSer privater Wohnungsunternehmen als Akteure des Finanz-
und Investitionsmarkts. Durch den zeitgleichen Riickgang von Sozialwohnungen
und dem geringen Neubau von preisgebundenen Wohnungsangeboten hat sich
der Mangel an bezahlbarem Wohnraum insbesondere in den Grofistadten und
urbanen Riumen vergrofert mit der Folge, dass Menschen mit geringem Einkom-
men kaum noch Zugang zu zentral gelegenen Wohnungen haben und trotzdem
mittlerweile zwischen 35% und 50% ihres Einkommens fir die Miete aufbringen
miissen (Krapp 2022). Hinzu kommen die stark angestiegenen Heizkosten. Aus
diesem Grund ist die wissenschaftliche und sozialpolitische Auseinandersetzung
mit Wobnen notwendig,

Gleichwohl fillt auf, dass sich diese gesellschaftskritischen Debatten kaum mit
geschlechterkritischen Aspekten von Wohnen und Wohnungspolitik befassen.
Unabhingig vom gesellschaftlichen Wandel, der sich z.B. in der Pluralisierung
der Lebensformen ausdriicke, zielt Wohnungspolitik und Wohnraumforderung
schon immer auf die heteronormative Kleinfamilie ab (Latocha 2021). Das heif3t,
Forderprogramme im Bereich Wohnen, insbesondere zur Eigenheimforderung,
adressieren tiberwiegend verheiratete Paare mit Kindern. Mit dieser Verlagerung
von Mieten zum Eigentum geht auch eine Verankerung traditioneller Lebens-
und Wohnkonzepte einher. Eigentums- und Wohnbauforderung implizieren
eine Wohnform mit einem Elternschlafzimmer, einem Kinderzimmer, einem
Wohnzimmer sowie Kiiche und Bad.* Das heifSt, in der Wohnungspolitik stechen

12 Sokonkretisiert die Stadt Leipzigin ihren ,,Standards, Empfehlungen und Hinweise(n)

fiir den mietpreis- und belegungsgebundenen Mietwohnungsbau in Leipzig®, dass
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nicht solche Wohnungen im Mittelpunkt, deren Rdume aufgrund ihrer Gleich-
wertigkeit vielfiltig nutzbar sind, sondern ihre Nutzung wird durch den Grund-
riss und die Grofe festgelegt. Die Bewohner*innen werden nicht als Individuen
geschen, sondern in ihrer Funktion und Position in (vorwiegend vollstindigen)
Familien. Wohnforderunggeht oftmals an den Bedarfen Alleinerzichender, von
Grof¥familien oder anderen vielfiltigen Lebens- und Wohnformen vorbei.

2.3 Gemeinschaftliches Wohnen im Kontext kommunaler Wohnungspolitik

Die aktuelle Wohnungspolitik — sowohl die institutionellen Akteur*innen wie
auch ihre Kritiker*innen — diskutiert ,Wohnen® vorwiegend unter dem Aspekt
der sozialen Ungleichheit (WSI-Mitteilungen 3/2022, Holm u.a. 2021) und der
Wohnungsnot. Das Ziel der Ampelregierung im Hinblick auf den Wohnungs-
neubau wurde klar verfehlt: 2022 wurden nur knapp 300.000 Wohnungen fertig
gestellt (Statistisches Bundesamt 2023). Mangelnder Wohnungsneubau ist auch
einer der Griinde dafiir, dass die Mieten weiter ansteigen, die Benachteiligung
von 6konomisch prekir lebenden Menschen nimmt dadurch weiter zu. In Folge
gestiegener Baupreise, hoherer Zinsen fiir Darlehen und der Inflationsfolgen sind
2023 und 2024 Neubauaktivititen und der Immobilienmarkt weitgechend zusam-
mengebrochen. Hierdurch findet ein weiterer Verdraingungswettbewerb auf dem
Mietenmarke statt, zu Lasten der gering Verdienenden. Gleichwohl hat die Politik
auch auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene das Thema gemeinschaftliches
Wobnen verstirke fur sich entdeckt — wenngleich die vorhandenen Forder- und
Unterstiitzungsméglichkeiten immer noch zu gering sind (Hannemann 2022,
38). Mit Bundesprogrammen wie ,,Gemeinschaftlich Wohnen, selbstbestimmt
Leben® (2015-2019) oder ,,Leben wie gewohnt* (2020-2023) sollen gemeinschaft-
liche Wohnformen gef6érdert werden und gelten gerade auch im Zusammenhang
mit den Debatten um die Care-Versorgung alterer Menschen als ein vielverspre-
chender Lésungsansatz. Im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Thematisierung
gemeinschaftlichen Wohnens als Losung fir gesellschaftliche Probleme spricht
Barthel jedoch von einer ,diskursiven Mainstreamisierung® seit den 2000er
Jahren, die mit einer Ent-Politisierung des Themas einhergehe (Barthel 2022).
Auffillig ist, dass gemeinschaftliches Wohnen zwar im Zusammenhang mit
Care-Fragen diskutiert wird, in dem Sinne, dass dadurch die gesellschaftliche

das Schlafzimmer fiir zwei Personen mit einem Doppelbett belegt werden kann und
dass das Kinderzimmer mind. 10 qm grof§ sein miisse. Die Nutzung orientiert sich
somit an klassischen Familienvorstellungen.
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Verantwortung insbesondere fiir die Pflege von kranken und alten Menschen in
dieser spezifischen Form diversifiziert werden kann. Eine Gender-Perspektive,
die die strukturelle Umverteilung von Care und mehr Geschlechtergerechtigkeit
einfordert, wird dabei jedoch selten eingenommen — eine Leerstelle, an der dieser
Sammelband ansetzen mochte.

Durch die Kommunalisierung der Wohnungspolitik im Zuge der Fodera-
lismusreform 2006 haben Kommunen nur scheinbar an Spielraum im Bereich
Wohnen und Bauen sowie an Méglichkeiten zur Anpassung ihrer Titigkeiten
an lokale Gegebenheiten gewonnen. Durch die Okonomisierung des Woh-
nungsmarktes und zahlreiche vorausgegangene Privatisierungen kommunaler
Wohnungsbestinde stellen sich die Handlungsspielriume fiir eine innovative
kommunale Wohnungspolitik als relativ eng dar (Schénig u.a. 2017). Die kom-
munalen Méglichkeiten zur Unterstiitzung gemeinschaftlicher Wohnformen
konnen sich von ,,[der] Vergabe landeseigener Grundstiicke oder [der] Einbindung
des Themas in verschiedene politische und verwaltungsinterne Schnittstellen der
Stadtentwicklungsplanung” (Hiibinger/Laug 2022, 49) bis hin zur Implementie-
rung von Koordinierungs-/Beratungsstellen in der Kommunalverwaltung mit
unterschiedlichen Aufgabenbereichen erstrecken.'

Kommunalpolitische Forderung gemeinschaftlicher Wohnformen kann so-
wohl durch Bottom-up- als auch durch Top-down-Prozesse initiiert werden. Das
heiffe, Kommunen reagieren auf zivilgesellschaftliche und private Initiativen
fir andere Wohnformen mit wohnungspolitischen Instrumenten, die es z.B.
gemeinschaftlichen Wohnprojekten erméglichen, an Grundstiicke zur Umset-
zung ihrer Wohn- und Lebenskonzepte zu gelangen. Die Vermarktlichung von
Wohnraum stellt grundsitzlich eine groffe Hiirde fir Wohnprojekte dar, welche
von Wohnforscher*innen schon linger kritisiert wird; es wird eine verstirkee
Einbindung von Wohnen in die kommunale Dascinsvorsorge gefordert (Han-
nemann 2022, 45). Ob und wie Fragen von Wohnen in der Aushandlung mit der
Zivilgesellschaft thematisiert werden und inwieweit Wiinsche und Forderungen
von Biirger*innen ernst genommen werden, liegt unter anderem auch an der
bereits vorhandenen Anzahl von Wohnprojekten und damit dem etablierten
‘standing’. Vermehrte Wohnprojekte in einzelnen Kommunen entstechen laut

13 Auch Anlaufstellen fiir gemeinschaftliche Wohnformen im Auftragder Kommune,
jedoch auflerhalb der Kommunalverwaltung, lassen sich finden. Die Titigkeiten der
Koordinierungsstellen variieren von der Beratung zu gemeinschaftlichen Wohnfor-
men iiber die Vernetzung von Interessengruppen und Kontaktvermittlung zu relevan-
ten Akteur*innen bis hin zu 6ffentlichkeitswirksamen Informationsveranstaltungen.
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Spellerbergaufgrund eines , Ansteckungseffekes® (Spellerberg 2021, 516), der sich
verstarkt in Stddten und weniger im lindlichen Raum zeigt. Top-down-Prozesse
stellen von den Kommunen initiierte Wohnprojekte oder Ausschreibungen im
Zuge von Grundstiicksvergaben dar, bei denen den Projekten ein bevorzugtes
Zugriffsrecht eingeraumt wird. Kommunen konnen auch als Netzwerkerinnen
tatig werden und Arbeitskreise zum Thema gemeinschaftliches Wohnen initi-
ieren, um relevante Akteur*innen an einen Tisch zu bekommen. Somit kénnen
einerseits zivilgesellschaftliche Initiativen und Forderungen zur Etablierung von
gemeinschaftlichen Wohnformen fithren, andererseits kann die Kommune diese
auch als Instrument im Rahmen ihrer Strategic zum demografischen Wandel
nutzbar machen und damit erst Bedarfe nach anderen Wohnwiinschen in der
Zivilgesellschaft wecken.

2.4 Geschlechtergerechte Stadtplanung und Wohnungspolitik

In der Stadtsoziologie und -forschung sind feministische Perspektiven und Fra-
gen der Geschlechterverhiltnisse ebenso marginalisiert wie in der Praxis der
Stadtplanungund Wohnungspolitik. So fand im deutschsprachigen Raum zwar
seit den 1970er Jahren eine verstirkte feministische Auseinandersetzung mit
Raum, Stadtplanung und Architektur sowie Forderungen nach einer praktischen
Umsetzung einer geschlechtergerechten Planung und Gestaltung statt:

»Dennoch sind sie nach wie vor nicht im Mainstream der Raumentwicklung an-
gekommen. Dies ist insbesondere deshalb erstaunlich, weil mit der Strategic des
Gender Mainstreaming inzwischen seit mehrals 20 Jahren die formale Verpflichtung
besteht, bei allen gesellschaftlichen und politischen Vorhaben deren unterschied-
liche Auswirkungen auf geschlechterspezifische Lebenssituationen und Interessen
grundsitzlich und systematisch zu beriicksichtigen“ (Huning u.a. 2021, 9).

Als ein Vorreiter bei der Integration von geschlechtersensiblen Perspektiven gile
die Stadt Wien, insofern als frauen- und geschlechtergerechtes Planen und Bauen
systematisch in die Stadtverwaltung integriert wurde und immer wieder Pilot-
projekte im Bereich geschlechtssensible Freiraumgestaltung, Sicherheit im (halb-)
offentlichen Raum und im Bereich Wohnen realisiert wurden (Frolich v. Bodel-
schwingh/Bauer 2017). So wurden mit den Wohnanlagen Franen-Werk-Stadt I
und Frauen-Werk-Stadt II einerseits Frauen als Architektinnen und Planerinnen
beauftragt, andererseits sollte ein ‘alltags- und frauengerechtes Wohnen’ realisiert
werden, indem Care-Bedarfe architektonisch beriicksichtigt wurden (Stadt Wien,
Magistratsdirektion — Geschiftsbereich Bauten und Technik o.].). Aber sowohl

in Osterreich als auch in Deutschland stellen die tatsichlich vorhandenen Frauen-
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Wohn-Projekte eine Nische gemeinschaftlichen Zusammenlebens dar. Sie sind
teilweise mit explizit emanzipatorischen Anspriichen verbunden, teilweise sind
sie Zufallsprodukte fiir die dort lebenden Frauen (Becker/Linke 2015; Lippmann
2023). Nicht selten sind sie verkniipft mit besonderen Lebensphasen und Care-
Bedarfen, z.B. fiir iltere und alte Frauen oder Alleinerziehende.

Gerade iiber die Wiederbelebung der Wohnungsfrage als (die) soziale Frage
ist in der Wohnungsforschung die Klassenfrage durchaus (wieder) prasent. Die
Bedeutungvon Stidte- und Wohnungsbau als Manifestation von hierarchischen
Geschlechterverhiltnissen wird dabei aber weitgehend ignoriert und vernach-
lassige (Bauriedl 2013). Auch in den ressortiibergreifenden Runden Tischen zur
Wohnungssituation sind kommunale Gleichstellungsbeauftragte und die Frage
von Geschlechtergerechtigkeit nicht reprisentiert. Allenfalls wird die Wohn-
situation von (heteronormativen) Kleinfamilien als kommunale Problemlage
diskutiert, was aber gerade nicht den Grundfragen einer feministischen Stadt-
und Wohnungsplanung entspricht. Insbesondere die Formulierung von Kritik
an patriarchalen Machtverhiltnissen ("“Wer hat das Geld zum Bauen?’, “Wer
baut?’, “Welche Lebensentwiirfe bilden die Grundlagen fiir Wohnungs- und
Stidtebau?’) findet kaum (mehr) statt. Zibell kritisiert dariiber hinaus, dass im
Zuge der Ablésung des Geschlechts- durch den Genderbegriff Perspektiven von
Geschlechtergerechtigkeit verloren gegangen seien.

»Das von den Individuen losgeldste Verstandnis von Gender als Strukturkategorie
konnte in der Praxis jedoch kaum umgesetzt werden. Die zuvor von Bottom-up-
Bewegungen gespeiste gleichstellungsorientierte Planung wurde zu einer fur die Fih-
rungspositionen verpflichtenden Top-down-Strategie. Damit wurden die urspriing-
lichen Forderungen feministischer Planungskritik verwissert. Die Uberlagerung mit
Diversity-Diskursen hat den Stellenwert der Frauen- und Geschlechterperspektive
in den Planungswissenschaften zusirtzlich geschmilert” (Zibell 2019, 711).14

Tatsichlich ist es eher moglich, Fragen der Care-Versorgung (im Hinblick auf
Menschen mit Behinderung oder alte Menschen) in Diskurse und Planungs-
prozesse der Stadtplanung und des Wohnungsbaus einzubringen als Fragen der
Geschlechtergerechtigkeit. Dies wird auch sichtbar in den Debatten zu Caring
Communities, in denen es v.a. um die Lésungsangebote fir die Langzeitpflege

14 Fiir die Diskussion zu Erfahrungen hinsichtlich des Verhiltnisses von Gender und
Diversity in der Stadt- und Regionalentwicklung siche beispielsweise Frolich v.
Bodelschwingh/Bauer (2017). Eine intersektionale Perspektive auf die Debatten
um Gender Mainstreaming und Diversity Management allgemein findet sich bei
Gruhlich/Riegraf (2022).
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geht und nicht um die Umverteilung von Care-Arbeit (Klie 2020; kritisch dazu:
Haubner 2020).

3. Fazit

Wohnen stellt nicht nur ein existentielles Menschenrecht dar, sondern spiegelt
in vielerlei Hinsicht die soziale Ordnung einer Gesellschaft wider bzw. trigt zur
Re-Produktion gesellschaftlicher und geschlechtlicher Verhilenisse bei. Diesem
grundsitzlichen Verstindnis von Wohnen widerspricht seine Vermarktlichung,
die nicht nur dazu fithrt, dass Wohnen sich in einer Krise befindet. Vielmehr
verhindert eine kommerzialisierte Herangehensweise an Wohnen und Wohn-
prozesse, dass Stade- und Wohnungspolitik besser zur Losung gesellschaftlicher
Probleme beitragen konnen als sie es heute tun. Dies zeigt sich u.a. in der Be-
handlung und auch oft Behinderung kollektiver Wohnformen, die gerade im
Hinblick auf die Care-Krise cinen relevanten Beitrag zur Umverteilung von
Care-Arbeit leisten konnten, die sich aber oftmals auf dem freien Wohnungs-
marke nicht behaupten kénnen. Staatliche Férderung im Bereich des Wohnens
zielt aber ganz iiberwiegend auf die (heteronormative) Kleinfamilie ab und hile
fur gemeinschaftliche Wohnprojekte lediglich eine eingeschrinkte befristete
Projektforderung bereit. Gemeinschaftliches Wohnen muss man sich leisten
konnen, in jeglicher Hinsicht.

Die Kommunalisierung von Wohnungspolitik eréffnet aber auch Méglichkei-
ten zur Etablierungalternativer Wohnformen; dies erfordert allerdings kollektive
Anstrengungen aller Akteur*innen auflokaler Ebene. Ob und inwiefern dies in
unseren untersuchten Fallkommunen erfolgt, war zentraler Forschungsgegen-

stand des WellCare-Projekts.
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Sandra Eck

Sorge-Raume
Eine neomaterialistisch inspirierte Einflihrung in Care-Perspektiven

1. Einleitung

Wenn es darum geht, wie Menschen in ihrem Alltag gut fiireinander sorgen, kann
es cinen wesentlichen Unterschied machen, ob die eigene Wohnung barrierefrei
ist oder ob die Kinderkrippe direkt um die Ecke ist, um nur zwei besonders
offensichtliche Beispiele zu nennen. Abstrakter formuliert verbirgt sich dahinter,
dass Care immer auch raumliche Aspekte beinhaltet — cin Thema, das fiir den
Forschungsverbund Wel/Care aufgrund seines Schwerpunkts Wohnen zentral ist
und bisher auf theoretisch-konzeptionelle Art kaum bearbeitet wurde'. Deshalb
mochte ich im folgenden Text Care aus einer raumorientierten Perspektive ins
Zentrum stellen, mit dem Ziel, den Leser*innen einen Uberblick tiber wichtige
Fragestellungen und unterschiedliche theoretische Ansitze zum Thema Care
zu bieten. Da Care-Theorie und Care-Forschung mittlerweile ein grof8es Feld
aufspannt, das schr interdisziplinir ausgerichtet ist, ist es nétig, eine Auswahlzu
treffen. Ich beschrinke mich daher auf einige wenige Themenfelder, die mir mit
Augenmerk auf Wohnen und damit die Rdumlichkeit von Care besonders wichtig
erscheinen. Hierzu werde ich mich Ansitzen des New Materialism bedienen,
was angesichts der Trias Care — Wohnen — Gender des Forschungsverbundes
WellCare schr passend erscheint. Denn letztlich springen Materialititen in allen
drei Bereichen formlich ins Auge: “Wohnen’ ist als Phanomen stark von der Idee
eines Dachs tiber dem Kopfund riumlichen Konstellationen abhingig. ‘Gender’
wiederum dreht sich in immer neuen Schlaufen um Kérperlichkeiten (Villa
2006). Und ‘Care’ verweist in starkem Ausmaf$ auf die Bedarfe, Bediirfnisse,
Verletzbarkeit und damit die — zutiefst materielle — Endlichkeit von Existenzen.

Beginnen werde ich mit einer allgemeinen Einfithrung zum Thema Care. Diese
beinhaltet zunichst eine Begriffsklirung, geht dann zu einem kursorischen Abriss

1 Zibell (2022) behandelt das Thema zwar, aber aus einer aktivistisch-praktischen
Perspektive; fiir den englischsprachigen Raum sind zudem Ivanova/Wallenburg/
Bal (2016) zu nennen, die sich auf die stationire Altenpflege bezichen.
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des Forschungsstands tiber und wendet sich schliefflich inhaltlichen Dimensionen
von Care zu, die insbesondere fur die Verkniipfung von Care und Wohnen/Raum
zentral erscheinen. Die riumlichen Dimensionen von Care werden anschlieflend
noch einmal gesondert herausgegriffen und aus einer Perspektive beleuchtet, die
sich an Theorien des New Materialism anlehnt.

2. Care - Definition und wichtige Forschungsfelder

Care als Konzept klar auf den Punket zu bringen, erweist sich als komplexes
Unterfangen, denn ,eine einheitliche Bestimmung des Begriffs lisst sich im
deutschsprachigen wissenschaftlichen Raum nicht finden” (Schmitt 2022, 26).
Dennoch lisst sich eine grobe Grundlinie herausarbeiten: Es geht um ein grund-
legendes Sich-Kiitmmern um Menschen und ihre Umwelt sowie darum, existen-
tielle Lebensgrundlagen zu schaffen und aufrechtzuerhalten. Damit erfasst Care
die Gesamtheit an Sorgebedarfen, -titigkeiten und -infrastrukturen (Winker
2011) oder wie Bernice Fisher und Joan C. Tronto (1990) zusammenfassen:
»(-..) everything that we do to maintain, continue, and repair our >world< so
that we can live in it as well as possible” (Fisher/Tronto 1990, 40). Wichtig ist
in diesem Zusammenhang, dass Care nicht nur konkrete Praktiken wie etwa
Sauglingspflege oder Putzen meint, sondern auch als eine Art anthropologische
Grundannahme gedacht wird. Das bedeutet, dass Care sich auf ,allgemeine
Bedingungen des Menschseins® (Briickner 2011, 106; Tronto 1993) bezicht,
weil menschliches Leben ohne Care nicht denkbar ist. Menschen haben Bedarfe
und Bediirfnisse und sind damit auf eine grundsitzliche und existentielle Art
aufeinander angewiesen. Aus dieser Bezichungsbezogenheit ergibt sich wiederum,
dass Care sozusagen ciner cigenen Logik folgt, einer spezifischen Fiirsorgera-
tionalitit (Waerness 2000), die anderen Regeln folgt als z.B. Erwerbsarbeit.
Diese Eigenlogik lisst Care zu einem Querschnittsthema werden, das simtliche
gesellschaftlichen Ebenen durchzicht, vom Wohlfahrtsstaat (Auth 2017; Auth/
Rudolph 2017) bis hin zu einer ,,schiitzende[n], verantwortungsvolle[n] Haltung®
(Stiegler/Schonwilder-Kuntze 2017, 25 ff), die innerhalb der psychischen Ver-
fasstheit einzelner Personen sichtbar wird.

Durch seine historische Herkunft aus feministischen Debatten (Aulenbacher
2020, 126)* bilden Uberlegungen zu Geschlechterverhilenissen gleichsam schon

2 Artverwandte Konzepte aus explizit marxistischer (und zugleich feministischer)
Perspektive sprechen in der Regel nicht von ‘Care’, sondern von ‘Reproduktionsarbeit’;
exemplarisch seien hier Haugg 2008 und Federici 2012 genannt.
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immer einen wichtigen Dreh- und Angelpunke fir das Konzept Care. Zentral
waren und sind hier Auseinandersetzungen um die geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung; ‘Care’ ist in solchen Kontexten auf die Frage fokussiert, welche Ti-
tigkeiten eher Mannern und welche eher Frauen zugeschrieben werden; in solchen
Kontexten ist mit Care in der Regel Care-Arbeit gemeint (z.B. Aulenbacher 2020;
Zibell 2022) - in Abgrenzung zu Erwerbsarbeit. Diese Ansitze bewegen sich in
der Nihe des von Regina Becker-Schmidts prominent eingefiihrten Begriffs der
»doppelten Vergesellschafrung” (Becker-Schmidt 2003; Becker-Schmidt/Knapp
2023, 53), also dem Befund, dass Frauen (im Gegensatz zu Minnern) sowohl in
Erwerbsarbeitals auch in Care-Titigkeiten ‘hineinsozialisiert’ werden und daher
fir den Care-Bereich quasi alleine zustindig gemacht werden. Frauen verrichten
bis heute weit mehr Care-T4tigkeiten als Manner, was als Gender Care Gap
z.B. Eingangin den Zweiten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung (2018)
gefunden hat und Ergebnis mehrerer reprisentativer Studien auf Basis der regel-
mifig stattfindenden amtlichen Zeitverwendungserhebung (ZVE) ist (Girtner
u.a.2020; Kliinder/Meier-Griawe 2017). Auch explizit feministische theoretische
Arbeiten beschiftigen sich mit Zeit aus Care-Perspektive (Volkle 2022).

Wer wie viel Care-Titigkeiten verrichtet, untersuchen auch die Bereiche der
Care-Forschung, die sich mit Hausarbeit befassen. Hierbei geraten sowohl un-
bezahlte als auch bezahlte (z.B. durch Haushalts- oder Putzhilfen) Titigkeiten
in den Fokus (Bock/Duden 1977; Rerrich 2006). Auf professionalisierte, be-
zahlte Formen von Care konzentrieren sich dagegen diejenigen Bereiche der
Care-Forschung, die sich mit Arbeitsbedingungen und -verhiltnissen in sozialen
und pflegerischen Bereichen auscinandersetzen (Bomert et al. 2021), etwa mit
der Situation von berufsmifigen Pflegekriften (Theobald 2022) und der Ver-
tretung ihrer Interessen (Rudolph/Schmidt 2019) oder der Sozialen Arbeit als
carezentrierter Disziplin (Rerrich/Thiessen 2021). Auch die hiusliche Pflege
durch Angehorige lterer Menschen gerit in den Blick (Roller/Schmitt 2019).
Gerade im Bereich der Pflege wird auch deutlich, wie Care durch die jeweiligen
sozialpolitischen Arrangements einer bestimmten Gesellschaft zu einer bestimm-
ten Zeit geformt werden, was insbesondere politikwissenschaftliche Studien
zu Care in den Blick nehmen (Auth/Rudolph 2017; Rudolph/Schmidt 2019).

Aber auch jenseits der Sozialwissenschaften finden sich elaborierte Ansitze
zum Thema Care, vor allem in der Philosophie und Theologie, die sich z. B.
mit der Frage beschiftigen, wie ein Care-zentriertes Menschen- und Weltbild
aussihe (Klinger 2016). Solcherlei Ansitze tiberfithren Care-Forscher*innen
aus den Wirtschaftswissenschaften in Fragen danach, wie carezentrierte Wirt-
schaftssysteme und -praktiken aussehen konnten (Knobloch 2019; Madérin
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2010; Habermann 2016). In diesem Kontext wird Care auch zum Ausgangspunkt
von Uberlegungen zu Skologischeren Wirtschafts- und Gesellschaftssystemen
(Dengler 2022). Zusammenfassend lisst sich sagen, dass sich Care-Forschung
als ein sehr facettenreiches, interdisziplinires Feld erweist, das gerade in den
letzten beiden Jahrzehnten durch die vielfach konstatierte Care-Krise einiges an
Aufschwung erlebt hat. Vor diesem Hintergrund beleuchtet der nun folgende
Abschnitt einige inhaltliche Aspekte von Care und zwar vornehmlich solche,
dic aus riumlicher Perspektive besonders aufschlussreich erscheinen.

3. Ausgewahlte Dimensionen von Care

Im Folgenden zeige ich einige Dimensionen auf, die innerhalb der Care-Forschung
und -Theorie prominent diskutiert werden. Zunichst erldutere ich, was unter der
einzelnen Fragestellung/These im wissenschaftlichen Kontext bezogen auf Care
verhandelt wird. Anschliefend folgt mein eigener Transfer der jeweiligen These
auf das Feld Wohnen und Raum dar, basierend auf konzeptionellen Uberlegungen
aus dem Forschungsverbund WellCare.

Die These zu Care und Raum wird in einem eigenen, grofieren Abschnitt ge-
sondert behandelt (Kapitel 4), da das Thema zum einen fiir den Bereich Wohnen
besonders wichtig ist und zum anderen der bisherige Forschungsstand hierzu
meines Erachtens so diinn ist, dass sich eine genauere, theoretisch angereicherte
Ausarbeitung anbietet. Kehren wir zunichst aber zu denjenigen Dimensionen
zuriick, bei denen ich auf einen sehr dichten theoretischen und/oder empirischen
Forschungsstand zuriickgreifen kann.

3.1 Careist relational

Die Aussage, dass Care relational ist, also in Bezichung stattfindet und Bezie-
hung herstellt, mutet auf den ersten Blick alltdglich, ja fast banal an. So ist es
beispielsweise fiir die Pflege dlterer Menschen notwendig, dass Kommunikation
zwischen pflegender und gepflegter Person stattfindet und selbst bei potentiell
wortloser Hausarbeit entsteht eine Care-Beziechung, wenn eine Person fiir an-
dere Personen als sich selbst kocht. Auf den zweiten Blick erscheint die Relati-
onalitit von Care jedoch keineswegs banal, sondern hochst existentiell, denn
Bezogenheit lasst sich nicht nur in einzelnen Momenten feststellen, sondern
wird fir viele Care-Theoretiker*innen gleichsam zur Basis von Care. Wichtige
Care-Theoretiker*innen betrachten Care im Kern als beziehungsbezogen bzw.
relational, gerade weil Menschen unhintergehbar aufeinander angewiesen sind
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(Tronto 2013, 20; Briickner 2011; Waerness 2000, 55). Damit wird Care zu einer
Art anthropologischer Basis dessen, was es heifdt, Mensch zu sein: ,Die Care-
Debatte beschiftigt sich daher nicht nur mit besonderen Lebenslagen, sondern
mit allgemeinen Bedingungen des Menschseins. Denn aus der Care Perspektive
sind wir alle sorgebediirftig aufgrund der Tatsache menschlicher Bediirftigkeit,
Verletzlichkeit und Endlichkeit, die beinhaltet, dass alle Menschen am Anfang,
viele zwischenzeitlich und sehr viele am Ende ihres Lebens der Sorge bediirfen®
(Briickner 2011, 106)°.

Aus Sicht des Forschungsgegenstands von Wel[Care ist die Relationalitit von
Care hochst relevant, auch und gerade mit Blick auf die beiden anderen Eckpunk-
te der Ausgangsfragestellung, (gemeinschaftliches) Wohnen und Gender. Aus
Geschlechterperspektive erlaubt die Relationalitit von Care einen Zugang zur
Kritik kapitalistischer und patriarchaler Praktiken und Politiken. Letztlich stelle
Care mit seiner Thematisierung von Bezichungsbezogenheit und Verletzbarkeit
einen doppelten Gegenpol dar; cinerseits zu den Konkurrenz- und Effizienzlo-
giken des Kapitalismus (Winker 2011) und andererseits zur herrschafts- und
dominanzorienitierten hegemonialen Minnlichkeit (Connell 2005, 77; Eck/
Roller i.d.B.). Auch das Phinomen gemeinschaftlichen Wohnens ist fiir eine
solche Perspektive anschlussfahig: Gemeinschaftlichkeit entsteht gerade durch
cin Sich-in-Bezichung begeben (Gertenbach u.a.2018), Relationalitit fungiert
hier ein Stiick weit als Bindeglied zwischen den Bereichen Care und (gemein-
schaftlichem) Wohnen. Wohlfahrtsstaatliche und wohnpolitische Rahmungen
werden dieser Relationalitdt allerdings teilweise aufgrund ihrer einseitigen Aus-
richtungaufbestimmte Lebensformen nicht gerecht; Care-Bezichungen jenseits
biirgerlicher Kleinfamilien finden hier rechtlich und baulich im wahrsten Sinne
des Wortes oft keinen Raum (Roller und Rudolph/Schneider i.d.B.).

3.2 Care ist kérperlich

Dass Care, wic eben erwihnt, ohne Verletzbarkeit nicht denkbar ist, hingt ge-
nuin mit der Kérperlichkeit bzw. Leiblichkeit von Care zusammen (Schmitt
2022, 32). Bediirfrigkeit driicke sich nicht zuletzt kérperlich aus, ebenso wie
die oben angesprochene Endlichkeit, die auch und vor allem eine Endlichkeit
des Korpers darstellt. Gleichermafen korperlich ist der Akt des Geborenwer-
dens, das die Care-Theoretikerin Ina Praetorius als ,,Geburtlichkeit” bezeichnet

3 Hier ergeben sich auch Anschlisse caretheoretischer Debatten an Judith Butlers
Konzeption von Angewiesenheit und Verletzbarkeit (Dederich 2019).
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(Practorius 2011) und als ebenso wichtigen Eckpunkt des Menschsein wie die
Endlichkeit fasst. Auf alltagspraktischer Ebene betrachtet lasst sich festhalten,
dass viele Care-Titigkeiten unmittelbar am Korper der Carereceiver ansetzen:
Babys werden gewickelt, dltere Menschen werden gewaschen, Menschen mit
Behinderung werden in einem Rollstuhl geschoben, um nur drei willkirlich
ausgewahlte Beispiele zu nennen.

Care ist in doppelter Hinsicht kérperlich: Einerseits setzen pflegende und
versorgende Titigkeiten sehr haufigan kérperlichen Phinomenen an, etwa beim
Futtern von Sauglingen, bei der Versorgung von Kranken und Pflegebediirftigen,
bis hin zur Auseinandersetzung mit der Endlichkeit physischer Existenz (Bubeck/
Jansky 2023), etwa in der Hospizarbeit. Andererseits ist auch der Prozess des
Verrichtens von Care-Titigkeiten ein zutiefst korperlicher (Schmitt 2022, 133
ff.): Es gilt, korperliche Vorginge der Carereceiver zu begleiten (Roller/Schmitt
2019, 3) und dafiir cigene kérperliche Fihigkeiten aufzubringen, teilweise bis tiber
die Grenzen der eigenen gesundheitlichen Belastbarkeit hinaus (Andree/Specht
2014, 214). Gleichzeitig besteht aufgrund der Universalitit von Care potentiell
immer die Moglichkeit, selbst zum Carereceiver zu werden.

An dieser existentiellen Dimension trifft sich Care mit Wohnen: Wohnen be-
deutet in seiner elementarsten Funktion schlicht ‘ein Dach tiber dem Kopfhaben’.
Dahinter verbirgt sich letztlich der Wunsch nach und die Notwendigkeit von
korperlicher Unverschrtheit innerhalb des privaten Lebensraums (Hannemann
2014). Allerdings ist dieses “Wohnen als Schutzraum’ grof8er sozialer Ungleichheit
unterworfen und z.B. fiir in Armut lebende Menschen oft nur schwer zuginglich.
Auch fiir Frauen und z.B. queere Jugendliche erweist sich der eigene Nahraum
erschreckend oft weniger als Schutz, denn als Hort von Gewalt und Ablehnung*
(zur Kritik an der Idee vom Wohnen als Schutzraum siche Rudolph/Schneider
i.d.B.). Trotz der Fragilitit des Wohnraums als Schutzraum, besteht eine enge
Verbindung von Wohnen und Kérperlichkeit bzw. Leiblichkeit, allein schon
deshalb, weil das Einnahmen und Ausscheiden von Nahrung primir in den
eigenen vier Wanden stattfindet; mit privaten Kiichen, Badern und Toiletten
haben sich hierfur seit der Nachkriegszeit cigens designierte Riume als Standard
durchgesetzt, die nur von einem Haushalt genutzt werden’®.

4 Queere Jugendliche erleben auch in der heutigen Zeit noch ein grofies Ausmafl an
Ablehnungdurch ihre Eltern und Geschwister, wie aktuelle Studien belegen (Heilgers
w.a. 2024; Krell/Oldemeier 2016)

5 Zuder aus Geschlechterperspektive hochst interessanten Sozialgeschichte der Toi-
letten Eckert 2015.
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Wihrend sich die Verkniipfungen zwischen Wohnen und Kérperlichkeit
binnen der vorgegebenen Grenzen dieses Artikels ausreichend prignant fassen
lassen, wiirde der Versuch, das Verhiltnis von Korper und Gender zu umreiflen,
die Grenzen dieses Textes bei Weitem sprengen. Zu grof sind die Uberschnei-
dungen zwischen beiden Themenfeldern und zu sehr hingen sie untrennbar
miteinander zusammen, drehen sich doch letztlich weite Teile der feministischen
Theorie und Praxis ebenso wie der Geschlechterforschung darum, ob und wenn
ja wie kérperlich-biologische und soziale Dimensionen von Geschlechtlichkeit
miteinander verkniipft sind®. An dieser Stelle muss deshalb der Hinweis geniigen,
dass Geschlechterverhiltnisse und die Frage nach Korperlichkeit/Leiblichkeit
untrennbar verkniipft sind; daher treffen sich hier Wohnen, Care und Gender.

Bedauerlicherweise werden die (kommunal-)politischen Rahmungen dieser
Verkniipfung nur bedingt gerecht. Wie Vischer, Schneider und Dollsack (2022)
sowie Vischer i.d.B. ausfiihren, sind politische Ressortlogiken oft nur bedingt
in der Lage, diese Phanomene in ihrem Zusammenwirken addquat zu begleiten
und zu steuern.

3.3 Careist verdinglicht

Doch nicht nur lebendige Materialitit in Form von Kérperlichkeit ist fur Care
von Belang, auch Gegenstinde entfalten eine Wirkung, die gerade aus raumlicher
Perspektive interessant ist. Beschiftigt man sich mit der Frage, wie Care und
Gegenstinde zusammenwirken, stofft man schnell auf eine Art Doppelbewegung:
Zum einen werden Dinge in Care-Prozesse eingebunden, zum anderen erfahren
Dinge Care. Beide Prozesse treten gemeinsam und aufeinander bezogen auf. So
kiimmern sich beispielsweise Bewohner*innen von Wohnprojekten um die Hau-
ser, in denen sie leben; gleichzeitig wiederum stellen diese Hauser einen Rahmen
bereit, der Care tiberhaupt ermdéglicht, sei es auf ganz basaler Ebene durch das
sprichwértliche Dach tiber dem Kopf, sei es, weil architektonische Arrange-
ments auf die Care-Bedarfe der Bewohner*innen ausgerichtet sind (etwa durch
barrierefreie Bader oder Abstellplitze fur Kinderwagen, um nur zwei besonders
augenfillige Beispiele zu nennen). Bisweilen wirken Gegenstinde, die in Care-
Praktiken eingebunden werden, bis in die Kérper der Carer-Receiver hinein und
ermoglichen z.B. eine verbesserte Teilhabe von Menschen mit korperlichen Be-
hinderungen. So betitelt Spohrer (2015) seinen Text, in dem es um Aktivist*innen

6 Einen guten Uberblick hieriiber bieten Becker-Schmidt/Knapp 2023, 67 ff. und Villa
2006.
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geht, die die Verschmelzung von Mensch und Maschine vorantreiben wollen,
treffend mit ,,Wie ich zum Cyborg wurde®”. Aus Care-Sicht ist dies nicht zuletzt
deswegen interessant, weil es in dem Text um das Cochlea-Implantat geht, also
um eine elektro-akustische Neuroprothese, die schwerhorigen und gehorlosen
Menschen das Héren erméglicht, und zwar auf eine Are, bei der die Technik
direkt mit dem Hornerv interagiert. Beispiele dafiir, wie Care und Technik auf
solche oder dhnliche Art eine Einheit bilden, gibt es viele (z.B. Debatten um
Herzschrittmacher, kiinstlich hergestellt Organe). Fake ist also cinerseits, dass
Care hiufig technikgestiitzt ablauft, Gegenstinde also unmittelbar in Care-
Prozesse cingebunden werden und diese mitunter tiberhaupt erst erméglichen.
Andererseits wieder umfasst Care auch Ansitze, bei denen sich Care nicht an
andere Menschen oder Tiere richtet, sondern sich um Sachen dreht, also z.B.
die Pflege von Dingen (etwa Hiusern, Girten etc.) umfasst oder das Kiimmern
um die Natur. Prominent sind hier vor allem Ansitze aus dem Bereich der fe-
ministischen und Care-orientierten Okonomie zu nennen, die sich mit Fragen
der Okologie und der Postwachstumsokonomie beschiftigen (Dengler 2022;
Knobloch 2019).

Aus Perspektive des Forschungsverbundes Wel[Care sind Verdinglichungs-
aspekte interessant, weil sie Briicken zwischen einzelnen Wohnprojekten und
Stadt- und Kommunalplanung erméglichen; denn die Gestaltung von gemein-
schaftlichem Wohnen hat sowohl innerhalb der Projekte als auch auf (kommu-
nal-)politischer Ebene sehr viel mit Dingen zu tun: Wohnprojekte riumen dem
Teilen von Giitern (Rdume, aber auch Werkzeuge, Fahrrider, Beete etc.) einen
zentralen Platz in ihrer Alltagsgestaltung ein. Gleichzeitig werden Strafenziige
und Hiuser (kommunal-)politisch geplant und gebaut, woraus sich wiederum
gestalterische (Un-)Méglichkeiten fiir Wohnprojekte ergeben. An dieser Stelle
tberschneiden sich dingliche und raumliche Ebenen von Wohn- bzw. Care-
Praxen. Letzteren wenden wir uns im nun folgenden Kapitel genauer zu.

4, Care ist raumlich

Den raumlichen Aspekten von Care Rechnung zu tragen, erscheint vor dem
Hintergrund der Fragestellungen von Wel/Care mehr als naheliegend: Wohnen

7 Hierlehntsich Spohrerin Titel und Inhalt klar an Donna Haraways (1991) ,,A Cyborg
Manifesto“ an, das zu einem Klassiker neomaterialistischer Ansitze wurde. Hierin

beleuchtet Haraway aus feministischer Perspektive Uberschneidungen zwischen
Mensch und Maschine.
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ist ein zutiefst riumliches Phinomen und Care wird tiber riumliche Rahmungen
stark vorgeprigt bzw. stellt je nach Care-Bedarfen raumliche Anforderungen
(man denke etwa an Konzepte wie Barrierefreiheit). Bisher gibt es im deutsch-
sprachigen Kontext lediglich eine Arbeit, die sich mit den riumlichen Aspekten
von Care auseinandersetzt, allerdings aus einer anderen Perspektive: ,,Care-Arbeit
raumlich denken. Feministische Perspektiven auf Planung und Entwicklung*
nennt Barbara Zibell ihre 2022 erschienene Arbeit, die aus einer feministisch-
praktischer Perspektive viele wertvolle Impulse fiir carefreundliche Raumgestal-
tung bietet, aber keinen systematischen wissenschaftlich-theoretischen Zugang
zum Themenfeld liefert (was auch gar nicht ihr Ziel ist). Interessanterweise
kommen Care und Wohnen (bzw. genauer gesagt Wohnpraxis) auch innerhalb
der Raumsoziologie allenfalls am Rande vor (Low 2022; Low/Sturm 2019).
Dementsprechend steht eine theoretisch-konzeptionelle Einbettung der Rium-
lichkeit von Care noch aus, was ich hier mit einem Rekurs auf Theorien des New
Materialism versuchen mochte. Hierfiir skizziere ich zunichst die Grundideen
neomaterialistischer Theorien, die ich in einem zweiten Schritt auf Care und
Raum riickbeziehen werde.

4.1 Hinfiihrung New Materialism

Einheiten, die sich stindig verindern und neu verfestigen — so lassen sich neo-
materialistische Ansitze in aller Kiirze umreiflen. Materialititen werden dabei
als aktiv verstanden und mit einer eigenen Agency ausgestattet (Peters 2018, 15).
Damit schliefen diese Theorien zwar an poststrukturalistische Ansitze an, gehen
aber an entscheidenden Stellen tiber sie hinaus. So knitipft Karen Barad, cine der
Haupttheoretiker*innen des New Materialism, zwar z.B. an Judith Butler® an,
erginzt deren Ideen aber, indem sie menschengemachte Gegenstinde, nicht-
menschliche Kérper und Natur mit einbezicht (Barad 2007, 34).

Der Naturbegriff des New Materialism unterscheidet sich sehr stark von der
allcagssprachlichen Vorstellung von Natur: Natur wird niche als starr, fix und
auflerhalb menschlichen Zutuns konzipiert, sondern als etwas, das immer schon
in Verbindung mit anderen Entititen (Menschen, Technik, ...) steht (Schadler
2013, 41). Dennoch weist die Natur eine Eigenlogik auf, deren Grenzen immer
wieder neu fixiert werden und iiber rein Sprachliches/Diskursives hinausgehen.
Diese Zuriickweisung der ‘Natur versus Kultur-Dichotomie ist gerade mit Blick
auf Geschlechterverhiltnisse interessant.

8 Vor allem an deren Konzept der Performativitit (Butler 1990).
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Ansitze des New Materialism grenzen sich von der Vorstellung ab, dass
Wirklichkeit durch und durch sprachlich erzeugt wird, und sind in kritischer
Auseinandersetzung mit und Abgrenzung von poststrukturalistischen Theorien
und dem linguistic turn innerhalb der Sozialwissenschaften entstanden (Hoppe/
Lemke 2021, 10). Die Vertreter*innen des New Materialism fordern einen stirke-
ren und systematischeren Fokus auf Materialititen, also etwa auf Technik oder
Architektur oder nichtmenschliche Lebewesen (Tiere, Pflanzen, ...); die Idee, dass
Wirklichkeit in erster Linie sprachlich geschaffen wird, weisen neomaterialistische
Theoretiker*innen zuriick. Hinsichtlich ihrer erkenntnistheoretischen Grundan-
nahmen bewegen sich die meist rezipierten® Vertreter*innen neomaterialistischer
Theorien jedoch in einem dhnlichen Spektrum wie Poststrukturalist*innen,
nimlich in einem entschieden nicht-essentialistischen!®: Materialititen wird
kein statischer, zeitiiberdauernder, fixer Kern zugeschrieben, sondern sie werden
als stets verdnderlich und nur in Zusammenhang mit ihrem Kontext begreifbar
beschrieben. In Kombination mit dieser Grundannahme stindiger Fluiditit
gehen neomaterialistische Ansidtze auch nicht von einer wie auch immer gearteten
Linearitit gesellschaftlicher Entwicklung aus, weshalb der Materialitdtsbegriff
des New Materialism von marxistischen Materialititskonzepten (sprich des his-
torischer Materialismus) weit entfernt ist.

Zusammengefasst werden Materialititen also als fluide und verfestigt zugleich
gedacht. Was genau ist damit gemeint? Karen Barad spricht in diesem Zusammen-
hang von ‘agential cuts’, also (grob ausgedriickt) der Vorstellung von Grenzzie-
hungsprozessen, durch die unterschiedlichste menschliche und nichtmenschliche
Entititen iiberhaupt erst als ‘Einzelteile’ innerhalb eines Geflechts sichtbar werden
(Barad 2007, 337). Diese Prozesse der ,Begrenzung und Grenzverschiebung”
(Villa/Schadler 2015, 184) sind empirisch beschreibbar; gemif8 der Grundideen
des New Materialism kommen hier neben diskursiven Elementen auch Natur
(z.B. Berge in Hoppner 2015), Technik (z.B. Medizintechnik, Schadler 2013)
oder Tiere (z.B. Hunde in Haraway 2007) ins Spiel.

Uberhaupt findet diese Grundausrichtung des New Materialism ihren Aus-
druck in einer Hinwendung zur Verzahnung von Technik und menschlichen
Subjekten, wobei Donna Haraways Arbeit zum Thema Cyborgs (1991) hier aus

9  Fiireinen Uberblick wichtiger Vertreter*innen des New Materialism Hoppe/Lemke
2021.

10 Damit wiederum stehen sie poststrukturalistischen Theoretiker*innen wie Butler
und Foucault nahe, auf die sich z.B. Barad, eine der der Hauptvertreter*innen des
New Materialism, auch explizit positiv bezieht (Barad 2007, 60).
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feministischer Sicht sicher der meist-rezipierte Text ist. Bemerkenswert ist au-
Berdem die thematische Verzahnung von Sozial- und Naturwissenschaften; so
bezieht sich Karen Barad in ihrem Schlisselwerk , Meeting the universe halfway*
(2007) explizit auf Theorien aus der Quantenphysik, die sie zur erkenntnistheo-
retischen und letztlich ontologischen Grundlage ihrer Ausfihrungen mache™.
Generell sind neomaterialistische Ansitze von der Idee inspiriert, Sozialwissen-
schaften, Philosophie und Naturwissenschaften naher zusammenzubringen. Dies
geschieht einerseits dadurch, dass die Fixierungauf den Menschen als Dreh- und
Angelpunkt der wissenschaftlichen Betrachtung hinterfragt und zu Gunsten
einer posthumanistischen Sicht aufgegeben wird, die die Interaktion'? zwischen
Menschen, Dingen und (nicht-essentialistisch betrachteter) Natur in den Blick
nimmt (Hoppe/Lemke 2021, 10). Der Blick neomaterialistischer Theorien auf
die Welt ist also immer schon ein relationaler, was fruchtbare Querverbindungen
zum Thema Care zuldsst, wie im nun folgenden Abschnitt zu sehen sein wird. Im
Folgenden méchte ich New Materialism und Care vor allem entlang der Frage der
Riumlichkeit von Care zusammenbringen, weil es hierzu, wie bereits erwihnt, an
systematischen Ausarbeitungen mangelt. Nichtsdestotrotz werde ich, ausgehend
von der Raumlichkeit auch auf die tibrigen oben herausgearbeiteten inhaltlichen
Dimensionen von Care (Relationalitit, Leiblichkeit, Verdinglichung) zu sprechen
kommen.

4.2 Rdumlichkeit von Care aus New Materialism-Perspektive

Was bedeutet all das nun fir die Riumlichkeit von Care und das Forschungsfeld
‘gemeinschaftliches Wohnen’? Kurzgefasst gestalten nicht nur Menschen Raume,
sondern Raume gestalten auch Menschen und ihre Interaktionen untereinander.
Diese einzelnen Elemente bringen sich gegenseitig hervor und keines dieser Ele-
mente existiert fiir sich alleine oder vor dem Moment der Beobachtung (Barad
2007,IX). Auf das Feld des gemeinschaftlichen Wohnens gewendet bedeutet das
z.B., dass einerseits riumliche Strukturen von den darin lebenden Menschen und
entsprechenden normativen Rahmungen (Bauvorschriften, politische Beschliisse

11 Kurz gefasst radikalisiert sie aufbauend auf den Arbeiten des Physikers Niels Bohr
die (sozial-)konstruktivistische Grundannahme, dass die (Sozial-)Forscher*in immer
auch Teil des Systems ist, dass sie*er* beobachtet.

12 Oder wie Karen Barad schreibt ,,Intra-Action” (Barad 2007, 33); hierdurch soll die
gegenseitige Hervorbringung der einzelnen Einheiten stirker betont werden als der
Begriff ‘Interaktion’ das tut.



Sorge-Réiume 87

etc.) geschaffen und gestaltet werden, und andererseits die darin lebenden Men-
schen sowie ihre Verbindungen untereinander durch riumliche Arrangements
geformt werden. An New Materialism angelehnte Ansitze sind zwar an dieser
Stelle gewissermafien artverwandt mit der relationalen Raumsoziologie (Low
2019, 130-151; Low/Sturm 2019, 17), gehen aber noch einen Schritt weiter, da
sie diese Formierungen auch auf ontologischer und epistemologischer Ebene
verorten. Vereinfacht ausgedriickt bedeutet das, dass Menschen sich in anderen
Riumen nicht nur anders verbalten, sondern existentiell anders sind, weil sie
a) immer als Konglomerat mit ihrer Umgebung zu verstehen sind, von der sie
nur situativ unterscheidbar sind (‘agential cuts’) und diese Umgebung b) eine
eigene Agency aufweist. Eine Briickenfunkton stellen hier korperlich-leibliche
Phinomene dar: ,,Wir erleben den Umraum nicht aus dem dunklen Inneren
des Korpers heraus, als befinden wir uns in ciner Art Kamera, sondern so, daf§
[sic!] wir immer bei den Dingen sind, die wir erblicken und ergreifen. Leib und
Umwele sind nicht zwei getrennte Entititen, die nur sekundir und auf8erlich mit-
einander in Bezichung treten. Der Korper hort an der Haut auf; die Leiblichkeit
aber breitet sich (...) mit den erlebten Richtungen in den Umraum hinein aus".
(Fuchs 2000, 159)".

An dieser Stelle seien zur Verdeutlichung zwei Beispiele herangezogen, die
riumliche und leibliche Komponenten von Care beleuchten, inspiriert von neo-
materialistischen Denkmustern: Das erste Beispiel findet sich in einer Randnotiz
zu einer teilnehmenden Beobachtungin einem intergenerationalen Wohnprojeke
im lindlichen Ostdeutschland. Eine Bewohnerin erzihlt den Forscherinnen, dass
das Zusammenleben ihres Wohnprojektes mit dem sie umgebenden Dorf zwar
relativ kontaktlos, aber unproblematisch sei. Ihr elfjihriger Sohn, der daneben
sitzt, wirft ein: ,, Das sichst du auch nur so, weil du nicht jeden Tag die Brotchen
holst“ und erzihlt, sichtlich aufgebracht (rote Wangen, laute Stimme), wic er jeden
Tagbeim Bicker fuhlt, wie fremd er als Angehériger des Wohnprojekts von den
Dorfbewohner*innen wahrgenommen wird, was sich in Blicken (auf seine Frisur
z.B.), aber auch in gelegentlichen Kommentaren dufert. In solchen Momenten
wird er gleichzeitig (auch und gerade leiblich) zum Wohnprojekt-Bewohner und
Dorf-Auflenseiter, was sich im rdumlichen Arrangement der Backerei formiert
und selbst fur die Zuhorenden leiblich mitsptirbar war. Durch das Setting in-

13 Wenngleich Fuchs aus einer leibphinomenologischen Tradition kommt, beschreibt
er an dieser Stelle das Ineinanderwirken von Leib und Umgebung auf eine Art, die
mir auch fiir neomaterialistische Perspektiven illustrativ erscheint.
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nerhalb dieser speziellen Bickerei erlebt er sich als Beobachteter und niche als
Zugehoriger innerhalb der Konstellation.

An diesem Bespiel wird die gegenseitige Beeinflussung von raumlichem Set-
ting, Normierungsprozessen (z.B. Bewertungder Frisur) und leiblichem Erleben
schr deutlich. Care kommtan dieser Stelle eine riumliche Zuordnungsfunktion
zu: So sehr der Rest des Wohnprojektlebens auch fiir sich und abseits des Dorfge-
schehens stattfinden mag, Care-Erfordernisse, wie hier das Besorgen von Nahrung
machen Kontakte mit der AufSenwelt unumginglich, wobei im speziellen Setting
der Bickerei gleichzeitig eine Markierungals fremd geschicht — was sich wiederum
an korperlichen Aspekten festmacht und leiblich spiirbar wird.

Anhand eines weiteren Beispiels lassen sich Aspekte der Verdinglichung von
Care innerhalb eines spezifischen riumlichen Arrangements gut nachvollzichen:
Mehrere Befragte aus einem Wohnprojekt des Samples von WellCare, Teilprojekt
A, erwihnen in den jeweiligen Interviews die Bedeutung, die eine spezifische An-
ordnungvon Briefkisten fir ihr Wohnprojekt hat. Dadurch, wie die Briefkisten
in Relation zu den umliegenden Wegen und Eingangen angeordnet sind, ergibt
sich ein wichtiger Kristallisationspunkt fiir das Wohnprojekt und eine Art Aus-
gangspunket fiir Vergemeinschaftung, einfach weil das raiumliche Arrangement
Begegnung quasi erzwingt und die beteiligten Personen in diesem Moment von
Passant*innen zu Nachbar*innen bzw. Mitbewohner*innen macht. Dieses Ge-
meinschaftserleben wiederum wird von ausnahmslos allen unserer Befragten als
notwendige Voraussetzung fiir Care beschrieben: Ohne sich Mitbewohner*innen
gemeinschaftlich verbunden zu fihlen, sind gegenseitige Hilfeleistungen und
(erst recht) Pflegetitigkeiten' nicht vorstellbar. Letztlich entfaltet die riumliche
Formation hier also eine starke Eigenmacht und st6f8t zugleich Prozesse auf zwi-
schenmenschlicher Ebene an, die wiederum raumliche Eingriffe nach sich zichen
(etwa weil die Vergemeinschaftungin die Anlage eines gemeinsamen Gartens und
die Anschaffung der dafiir notwendigen Geritschaften miindet). Verdinglichte
und raumliche Aspekte von Care sind in diesem Beispiel vermittele tiber das
Gemeinschaftserleben miteinander verkniipft. Das entsteht durch Begegnung,
die durch die riumlichen Arrangements hervorgebracht werden. Z.B. schafft
das riumliche Arrangement die Voraussetzungen fiir Care und Gegenstinde

14 Korperliche Pflege fiir Mitbewohner*innen zu leisten kénnen sich ohnehin nur sehr
wenige vorstellen bzw. haben auch nur sehr wenige unserer Befragten selbst bis dato
ausgeftihrt. In den Fillen, in denen korperliche Pflege fiireinander geleistet wurde,
war stets von einem grofien Mafd an Gemeinschaftsgefithl und menschlicher Nihe
die Rede.
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(Briefkasten) werden zum Begegnungsanlass und/oder zum Instrument, mittels
dessen Care-Praktiken vollzogen werden (Gartengerite).

Uber solcherlei inhaltliche Perspektiven hinaus kénnen Denkweisen des New
Materialism auch methodisch inspirierend sein, nicht zuletzt fir ein Forschungs-
projeke, das drei verschiedene Fragestellungsfelder (Care, Gender, Wohnen)
vereint. Hier bietet sich Donna Haraways Ansatz des ,Reading Through“ an
(Schadler 2013, 42): Sie schligt vor, Theorien und Konzepte zu kombinieren,
indem man ein bestechendes Konzept gleichsam mit der Brille eines anderen
Konzepts liest. ‘Liest” man also Wohnen mit ciner caretheoretischen Brille, die
von der neomaterialistischen Idee der Assemblage® inspiriert ist, dann fallc auf,
dass sich Care in Wohnen raumlich einschreibt und gleichzeitig die so gebildeten
Raume Care vorstrukturieren. Was ist damit genau gemeint? Die Grundrisse und
die Ausstattung von Wohnriumen sind stark davon geprigt, wie Care gesell-
schaftlich aufgefasst wird, was besonders im historischen Riickblick (Rudolph/
Schneideri.d.B.) oder bei einem Blick in die gesetzlichen Rahmenbedingungen
der Wohnraumférderung auffille. So erlaubt die Gesetzeslage z.B. nicht in je-
dem Bundesland die Férderung von Gemeinschaftsriumen und Gistezimmern,
sondern orientiert sich z.T. nur an der klassischen Kleinfamilie (ein Raum pro
Person). Auf diese Art wird nun qua Gesetzeslage die lingerfristige Anwesenheit
auf8erfamilidrer Personen (als Mitbewohner*innen, Nachbar*innen etc.) einge-
schrinke, was es diesen strukturell erschwert, Teil hauslicher Care-Arrangements
zu sein. Care jenseits der Kleinfamilie wird so zwar nicht verunmagliche, aber
deutlich erschwert, denn Care ist eng an Leiblichkeit und physische Prisenz
gekoppelt (Schmitt/Halatcheva-Trapp 2018).

Auch die innenarchitektonische Gestaltung von Raumen und Apparaturen
gestaltet Care-Arrangements mit. So werden bestimmte Raume z.B. fiir Haus-
halt und Kinderpflege vorgehalten und sind riumlich und mittels technischer
Artefakte (etwa ein Herd mitsamt der notigen Elektrik in den Winden und ggf.
Anschluss an die Smarthome-Software) darauf ausgelegt, was etwa in einer neu
gebauten Dreizimmerwohnung deutlich anders aussieht als etwa in einem Ein-
kiichenhaus im Wien des frithen 20. Jahrhunderts (Yazdanpanah 2019; Schmid
et al. 2019, 81ff) oder in einem englischen Herrenhaus des 19. Jahrhunderts'.

15 Mit Assemblage ist die untrennbare Verwobenheit von materiellen und nicht-mate-
riellen Entititen gemeint (Hoppe/Lemke 2021).

16 Eineaus Care-Perspektive sehr eindrucksvolle Darstellung findet sich in dem Spielfilm
»Gosford Park“ (erschienen 2001), bei dem die riumliche Unsichtbarmachung von
Care (durch Bedienstetentrakte etc.) einen wichtigen Teil der Storyline ausmacht.
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Dass und wie die so geschaffenen Raumlichkeiten wiederum festlegen, wie Care
stattfindet und wie Gender in diesem Ensemble angeordnet wird, wird deutlich,
wenn man sich die sogenannte ‘Frankfurter Kiiche’ vor Augen hilt: Die Archi-
tektin Margarete Schiitte-Lihotzky entwickelte im frithen 20. Jahrhundert eine
Kichenanordnung und Méblierung, die einzig dazu gedacht war, Kochen und
Putzen effizienter und weniger zeitintensiv zu gestalten (Rudolph/Schneider
i.d.B.). Damit wurden explizit emanzipatorische Ansitze fiir Frauen verfolgt, ge-
fasst als Erleichterung der Hausarbeit. Wie angesichts solcher Aussagen unschwer
vorstellbar, entstand neben der gewiinschten raumlich geférderten Entlastung
gleichzeitig auch cine diskursive Festschreibung der Zustindigkeit von Frauen
fiur Haushalestatigkeiten. Auf riumlicher Ebene wurde diese Sphirentrennung
dadurch verstirkt, dass die Frankfurter Kiiche eben keine Wohnkiiche mehr
war, in der sich das Alltagsleben aller Familienmitglieder abspielte, sondern ein
separierter Bereich, in dem die kochende Person (sprich: die Frau) vom hiuslichen
Geschehen (das nun im Wohnzimmer stattfand) separiert war und alleine ihren
Titigkeiten nachging. Fiir die anderen Familienmitglieder verschwanden Care-
Titigkeiten dadurch raumlich; sie gerieten aus dem Blickfeld und damit auch
leiblich aus dem Fokus der Wahrnehmung.

5. Schluss

New Materialism ist sicherlich niche fiir alle Fragestellungen, alle Forscher*innen
und alle methodischen Zuginge gleichermaflen geeignet."” Nichtsdestotrotz erlau-
ben derlei Ansitze es, Care theoretisch neu zu durchdenken und gleichzeitigan
bereits etablierten wichtigen inhaltlichen Grundlagen bestechender Care-Ansitze
weiterzuarbeiten. Neu, innovativ und spannend am New Materialism bezogen auf
Raum und Care, ist meines Erachtens in erster Linie die Moglichkeit, materielle
(dingliche, riumliche, kérperliche,...), normative und andere (z.B. Praktiken) Ele-
mente systematisch in ihrer Verbundenheit zu denken. Das erméglicht es, immer
wieder neue Perspektiven auf den gleichen Forschungsgegenstand einzunehmen
und Eigenlogiken von Materialititen ernst zu nehmen, ohne zu essentialisieren.
Dadurch erméglicht der New Materialism, Care gleichsam aus anderen Rich-
tungen zu denken: Wie konnen z.B. Briefkisten zur indirekten Voraussetzung
fir Care werden? Was passiert, wenn wir das Kiimmern um Kinder ausgehend
vom Babyphone denken? Diese Fragen lassen sich mit neomaterialistischen Pers-

17 Zur Kritik an Ansitzen des New Materialissm Hoppe/Lemke 2021.



Sorge-Réiume 91

pekeiven deutlich pragnanter und theoretisch durchdachter stellen als mit vielen
anderen Care-Theorien.

Gerade als Grundlage fiir die bisher nicht systematisch bearbeitete Frage nach
dem Verhiltnis von Care und Raum erweisen sich neomateralistische Ansitze als
fruchtbar. Auf das Thema Riumlichkeit von Care bezogen, bieten neomaterialisti-
sche Perspektiven die Chance, materielle Aspekte in ihrer (temporiren) Starrheit
und Eigensinnigkeit ernst zu nchmen und gleichzeitigin permanentem Prozess und
Austausch befindlich zu fassen. Ein Desiderat wiren hier meines Erachtens em-
pirische Studien, die riumlich unterschiedliche Care-Arrangements systematisch
miteinander vergleichen. Wie z.B. formiert sich Care in Care-orientierten Wohn-
formen (Mehrgenerationenhiuser, inklusive Wohnprojekteim etc.) Vergleich zu
Kindertagesstitten? Welche Gegenstande werden hier eingebunden, wie wird Care
leiblich spiirbar und was wiederum machtall dies mit konkreten Care-Praktiken?
Welche normativen Faktoren spielen hier an welchen Stellen cine Rolle?
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Geschlechtergerechtigkeit und kollektive
Wohnformen: Verhandlungen der Kommunalpolitik



Kyra Schneider

Gemeinschaftliches Wohnen in der Diskussion — Reproduktion
oder Transformation bestehender Geschlechterverhaltnisse?

1. Einleitung: Geschlechterperspektiven in kommunalpolitischen
Diskursen

Seit einigen Jahren erfreuen sich gemeinschaftliche Wohnformen eines steigen-
den offentlichen Interesses. Dabei wird gemeinschaftliches Wohnen als Losung
verschiedener gesellschaftlicher Problemlagen thematisiert, unter anderem im
Zusammenhang mit dem demografischen Wandel, Individualisierungsprozessen
und der Auflésung von Familienstrukturen (Barthel 2022) sowie einer damit
einhergehenden Care-Krise (Winker 2011). Vor diesem Hintergrund werden im
offentlich-politischen Diskurs Formen der Re-Organisation von Care verhandelt,
die sich im Schlagwort der Caring Community oder Sorgenden Gemeinschaft
kristallisieren. ,, Der Begriff der Caring Community ist international zu einem
Leitbegriff geworden, um auf regionaler und lokaler Ebene Verantwortungsstruk-
turen neu zu beleben und zu gestalten, die das Zusammenleben von Biirgerinnen
und Biirgern sichern und neue Formen gegenseitiger Unterstiitzung etablieren
helfen” (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)
2016, 193).In diesem Zusammenhang sicht die Bundesregierung auch in gemein-
schaftlichen Wohnformen das Potential, Unterstiitzungs- und Sorgestrukturen
neu zu organisieren. Um diese zu fordern, legte sie beispielsweise das Bundesmo-
dellprogramm Gemeinschafilich wohnen, selbstbestimmt Leben (2015-2019) auf,
zu dem folgende Bilanz gezogen wurde: ,Mit ihren tibergreifenden Konzepten
tragen die Projekee [...] dazu bei, die sozialen Bindungen zu stiften, die sorgende
Gemeinschaften in Zeiten des demografischen und gesellschaftlichen Wandels
dringend benétigen” (Reimer u.a. 2020, 42).

Allerdings ist Care zutiefst geschlechtlich kodiert und durch eine verge-
schlechtlichte Arbeitsteilung strukturiert (Auth/Rudolph 2017): Auch heute

wird ein Grofiteil der anfallenden Care-Arbeit unbezahlt von Frauen* als pri-

1 Mit dem Sternchen am Ende von Frau*/ Mann*/weiblich*/minnlich* soll auf die
soziale Konstruiertheit dieser Konzepte hingewiesen werden. So wird in diesem
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vate Fiirsorge (siche Roller/Rudolph i.d.B.) und damit im Bereich des Wohnens
und Wohnumfelds erledigt. Diese Ungleichverteilung der Care-Verantwortung
zwischen den Geschlechtern gilt weiterhin als grofies Hindernis auf dem Weg
zu echter Gleichstellung (BMFSFJ 2017). Es lige also nahe, dass in den offentli-
chen Diskursen um gemeinschaftliche Wohnformen gerade im Zusammenhang
mit einer Re-Organisation von Care auch Fragen der Geschlechtergerechtigkeit
diskutiert werden.?

Denn bereits seit den 1970er Jahren findet sich im deutschsprachigen Raum
eine feministisch begriindete Kritik an Stadtplanung und Architektur, die sich in
einer an minnlichen* Bediirfnissen und Realititen orientierten, gebauten Umwelt
manifestiert und Fragen nach Aspekten von Hausarbeit und Kinderversorgung
marginalisiert (Frolich v. Bodelschwingh/Bauer 2017). Seit den 1990er Jahren hat
sich das Leitprinzip des Gender-Mainstreamings im Stidtebau etabliert: Wih-
rend anfangs insbesondere die Kritik an standardisierten Wohnungsgrundrissen
im sozialen Wohnungsbau und dem Wohnumfeld im Vordergrund standen (ebd.,
11), differenzierten sich die Themenschwerpunkte in den 2010er Jahren weiter
aus, hin zu Themen wie Freiraumgestaltungund Verkehrsplanung (ebd., 15). Zwar
scheint Gender-Mainstreaming in manchen Stadten und Planungsverbinden in
die Stadtplanung gut integriert zu sein (ebd.), dennoch zeigt sich oftmals in der
Praxis, dass es trotz des verbindlichen Charakters des Gender-Mainstreamings
schwierig ist, ,,die geschlechterbezogenen Implikationen von Planungen konse-
quent und auch aulerhalb von dezidierten ‘Gender-Projekten’ zu thematisieren®
(Huning u.a. 2021, 9). Dies ist umso erstaunlicher, als das Politikfeld um die

Beitrag von Geschlecht im Sinne einer sozial konstruierten Kategorie gesprochen.
Demnach sind Weiblichkeit und Minnlichkeit nur vermeintlich natiirliche, bio-
logisch feststehende und eindeutige binire Differenzen, die vielmehr permanent
gesellschaftlich hergestellt, reproduziert und verindert werden. Der Stern am Ende
sollin Anlehnungan das,,Gender-Sternchen® auch deutlich machen, dass geschlecht
liche Identitdten viel fluider und diverser sind als diese biniren Kategorien. Uber
die Dimension individueller Identitit und Bezichungen hinaus kann Geschlecht
als ,strukeurierendes Moment von Gesellschaft begriffen werden, das konstitutiv in
Institutionen eingelassen ist“ (Meissner 2008 zit.n. Rudolph 2015, 14).

2 Geschlechtergerechtigkeit soll in Anlehnungan Pimminger verstanden werden ,,als
die Freiheit zu unterschiedlichen und nicht nach Geschlecht vorgezeichneten Seins-
und Lebensweisen auf der Basis von Gleichheit in der Verteilung von Ressourcen,
Einflussmoglichkeiten und Wertschitzung* (Pimminger 2014, 53).

3 Mitdem 1999 in Kraft getretenen Vertragvon Amsterdam wurde der Gender-Main-

streaming-Ansatz rechtlich verbindlich festgeschrieben (Frélich v. Bodelschwingh/
Bauer 2017).
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Bereiche Care und Wohnen von Genderaspekten durchzogen ist. Gleichwohl
wird Wohnungspolitik in der kommunalen Praxis als geschlechtsneutral kon-
turiert, was nicht nur durch die Ressortlogik auf kommunaler Ebene verursacht,
sondern mit einer vermeintlichen Irrelevanz von Geschlechterfragen durch die
politischen Akteur*innen begriindet wird (Vischer u.a. 2022). Diese strukeurellen
Versiumnisse finden sich auch in den entsprechenden Diskursen der beteilig-
ten Akteur*innen zu gemeinschaftlichen Wohnformen wieder: Thr Verstindnis
solcher Wohnprojekte leitet sich eben nicht von Care- oder Genderfragen her,
sondern von traditionalisierten Perspektiven auf Wohn-Gemeinschaften. Ins-
gesamt spielt das Prinzip der Gemeinschaft also eine wichtigere Rolle als das
Streben nach Geschlechtergerechtigkeit, wie sich in meiner Analyse von Wohn-/
Wohnungspolitik-Diskursen im Kontext des Wel/Care-Projekts zeigt.

In dieser Analyse werden folgende Fragen bearbeitet: An welchen Gemein-
schaftsvorstellungen orientieren sich die kommunalen Akteur*innen, die in die
Politikfelder Wohnen, Care und Geschlecht involviert sind und welche Ge-
schlechterbilder werden dabei verhandelt? Welche Erwartungen und Grenzen
in Bezugauf Gemeinschaft als Solidarbezichung, als Caring Community, werden
problematisiert? Auf welche gesellschaftlichen Normen greifen die Akteur*innen
zuriick und wie priagt das ihre Vorstellungen zur Lésung der Care-Krise? Und
kommt es dadurch eher zu einer Reproduktion oder Transformation bestchender
Geschlechterverhiltnisse?*

Im Anschluss pladiere ich fir eine Re-Politisierung des Diskurses um gemein-
schaftliches Wohnen als Beitrag zur Losung der Care-Krise: Gemeinschaftliches
Wohnen als neues Sorgeverhiltnis kann nur nachhaltig sein, wenn auch Fragen
nach der geschlechtergerechten Organisation von Care problematisiert werden.
Dies muss und kann zwar auf Mikro-Ebene der Wohnprojekte geschehen; aller-
dings bedarf es zugleich und besonders auch ciner 6ffentlichen Auseinanderset-
zung dariiber, wie eine Re-Organisation von Care geschlechtergerecht gestaltet
werden kann. Diese Frage betrifft den Diskurs um die sogenannte Care-Krise
grundsitzlich, kann aber durch das praktische Beispiel des gemeinschaftlichen
Wohnens konkret inspiriert werden. Dariiber hinaus miissen auch intersektionale
Perspektiven integriert werden, um die gesellschaftliche Teilhabe von Sorge-
Leistenden und -Empfangenden sicherzustellen und einer Instrumentalisierung

4 Diesen Fragen gehe ich auf der Basis der Auswertung von Expert*innen-Interviews
und Gruppendiskussionen nach, die wir in drei bundesdeutschen Fallkommunen
erhobenen haben (zum Forschungsdesign siche Einleitung Roller/Schneider i.d.B.).
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von gemeinschaftlichem Wohnen als Caring Community im Sinne neoliberaler
Wohlfahrtsstaatspolitiken entgegenzuwirken.

2. Geschlecht, Wohnen und die (Neu-)Ordnung von Care

Zur Rahmungder genannten Fragen werde ich zunichst den Kontext von Woh-
nen und Geschlecht kurz darstellen, aus dem sich unmittelbar auch Perspektiven
auf Care-Verantwortungen und Care-Verhiltnisse ergeben. Diese Perspektiven
leiten sich ab vom Konzept und der Praxis der heteronormativen Kleinfamilie.
Eine Uberwindung der geschlechtlichen Zuweisung von Care wire also durch
neue Wohn- und Care-Formen, wie sie zumindest ansatzweise die Idee der Ca-
ring-Communities transportieren, denkbar. Dieses Konzept wird im Anschluss
an die theoretische Verortung von Wohnen und Geschlecht skizziert.

2.1 Wohnen, Geschlecht und Geschlechterverhdiltnisse

Wohnen ist zum einen strukturell mit bestehenden Geschlechterverhiltnissen
verkniipft, da der Zugang zur Ressource Wohnen von Machtstrukturen wie
Geschlecht (und anderen Diskriminierungsdimensionen) bestimmt wird (siche
Rudolph/Schneider i.d.B.).> Zum anderen sind Vorstellungen iiber Wohnen eng
verkniipft mit Geschlechterbildern und einer vergeschlechtlichten Arbeitsteilung.
Wihrend das Heim dem auswirts erwerbstitigen Mann* als Ort der Erholung,
der Regeneration dient, ist es der primare Arbeitsplatz der Frau*, finden doch dort
die meisten (weiblich konnotierten und zum GrofSteil von Frauen* ausgefiihrten)
Care-Titigkeiten wie die Betreuung von Kindern, die Kranken- und Altenpflege,
die Zubereitung von Essen, das Wische waschen, Putzen etc. statt. Da Care
sich im Zentrum der sozio-kulturellen Praxis Wohnen als Konstante begreifen
lasst (Feuerstein 2022), kann Wohnen aus einer feministischen Perspektive als
Sorgeinfrastruktur konzeptualisiert werden (Latocha 2021). Care als zutiefst
vergeschlechtlichtes Phinomen ist in einem westlich-modernen Verstindnis
zudem aufs engste verwoben mit dem Konzept der (Klein-)Familie (siche Roller/
Rudolph i.d.B.). Damit lisst sich eine direkte Briicke schlagen von Geschlecht

5 Im Beitrag von Rudolph/Schneider in diesem Band werden die Zusammenhinge
zwischen Wohnen als sozialer Praxis, Wohnpolitik und Geschlecht ausfiihrlich
behandelt. Nichtsdestotrotz soll zum besseren Verstindnis der in diesem Beitrag
ausgefiithrten Argumentation auch an dieser Stelle kurz auf eben genannte Zusam-
menhinge eingegangen werden.
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iiber Care zu Wohnen zur Kleinfamilie: Fiir die (heteronormative Klein-)Familie
als ‘Keimzelle’ der Gesellschaft ist die Wohnstitte die bauliche Materialisierung
(Terlinden 2010). So basiert beispiclsweise auch die staatliche Eigenheimpolitik
nach wie vor stark auf einem Ideal der heteronormativen Kleinfamilie: ,,Der
damit gezeichnete Lebensentwurf der heteronormativen Kleinfamilie in der
Suburbia, an deren Spitze der ‘lohnversklavte Patriarch’ steht, ist Ausdruck der
sozialen, 6konomischen und riumlichen Mobilititseinschrinkung der ‘Hausfrau’
(Hayden 2018 [1981]) sowie der Unsichtbarmachungvon Reproduktionsarbeit”
(Latocha 2021).

2.2 Gemeinschaftliche Wohnformen als Neuordnung von Care- und
Geschlechterverhdltnissen?

Im Kontext eines sich wandelnden Sozialstaates und der Debatten um eine
Sorge-Krise wird der Begrift der Caring Commaunity, der Sorgenden Gemein-
schaft, als ein Konzept gemeinwohlorientierter, nahraumlicher Daseinsvorsorge
diskutiert (BMFSF]J 2012, 2016). Mit dem Begriff der Caring Community wird
einerseits verwaltungstechnisch die Kommune oder der Stadtbezirk als zustin-
dige Gebietskorperschaft fir die Koordination und Versorgung von Sorge- und
Pflegearbeit und die Mobilisierung echrenamtlichen Engagements als sorgende
Gemeinde beschrieben. Andererseits wird mit dem Begriff moralisch-normativ
ein ,solidarische[r] Zusammenhangvon Verwandten, Nachbar_innen und Stadt-
teilbewohner_innen identifiziert, die auf Basis gegenseitiger Wertschitzung fuir-
cinander Verantwortung iibernchmen® (Laufenberg 2018, 80). In diesem Beitrag
wird bei der Verwendung des Begriffs der Caring Community insbesondere diese
normativ-moralische Komponente als solidarisches Netzwerk unter Menschen
in einem sozialrdumlichen Zusammenhang transportiert. Insbesondere folgende
Aspekte werden als Grundelemente ciner Caring Community betont: (1) [G]
leichberechtigtes Zusammenleben und Achtsamkeit auf den Zusammenhalt in
cinem Quartier oder einer Gemeinde, (2) das Zusammenspiel zwischen Eigen-
verantwortlichkeit und geteilter Verantwortung, (3) Anteilnahme und Partizi-
pation sowie (4) flieBende Grenzen zwischen 6ffentlicher und privater Sphire”
(Sempach 2019, 33).

In dieser Lesart kénnen auch gemeinschaftliche Wohnformen als Umset-
zung einer Caring Community verstanden werden. Denn gemeinschaftliches
Wohnen zeichnet sich im Gegensatz zum modernen Idealtypus des kleinfa-
milialen Wohnens dadurch aus, dass sich in ihnen ,,Menschen bewusst fiir das
gemeinschaftliche Leben und eine gegenseitige Unterstiitzung entscheiden. Die
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dabei gleichberechtigten Bewohnerinnen und Bewohner bilden unabhingig
von familidren Beziigen einen Wohnverbund, der als Modell auf Langfristigkeit
angelegt und in wesentlichen Bereichen durch die Bewohnerinnen und Bewohner
selbst organisiert ist“ (Abt/Pitzold 2017, 6). Vor dem Hintergrund zahlreicher
sozialer Wandlungsprozesse und dem Riickbau des Wohlfahrtsstaates erscheinen
gemeinschaftliche Wohnformen als Caring Communities zum einen als gelebte
Sozialutopien, aber auch als pragmatische Bewiltigungsstrategic individueller
Herausforderungen. Nicht zuletzt konnen sie als instrumentalisierte Vergemein-
schaftungen im Nahraum zur Losung gesellschaftlicher Probleme interpretiert
werden (Beck 2012).

Mit dem Konzept der Caring Community verbindet sich im 6ffentlichen
Diskurs jedoch nicht nur die Hoffnung auf eine bedarfsorientierte und funkei-
onierende Organisation von Care, sondern auch auf mehr Geschlechtergerech-
tigkeit: ,,Caring Communities schirfen die Aufmerksamkeit fir die gewachsenen
Ungerechtigkeiten in der gesellschaftlichen Organisation von Sorge. Fragen der
Aufwertungund der geschlechter-gerechten Verteilung von Care Arbeit sowie der
Férderungsozialer Teilhabe von marginalisierten Bevolkerungsgruppen werden
bearbeitet” (Wegleitner/Schuchter 2021, 15). Ob bezichungsweise inwieweit
und unter welchen Bedingungen diese Erwartung auch an gemeinschaftliches
Wohnen als eine Form einer sorgenden Gemeinschaft erfillt werden kann, soll
im folgenden Kapitel diskutiert werden. Dabei zeigt sich, dass insbesondere im
Begriff und dem Verstindnis der Community — ergo der Gemeinschaft — die oben
angefithrten konkurrierenden Normen verhandelt werden.

3. Gemeinschaftliche Wohnformen im kommunalen Diskurs

Im Folgenden untersuche ich, wie gemeinschaftliche Wohnformen in den
kommunalen Diskursen der von uns untersuchten Fallgemeinden verhandelt
werden. Angelehnt an die wissenssoziologische Diskursanalyse sollen Diskurse
hierbei verstanden werden als ein ,, Komplex von Aussagenereignissen und darin
cingelassenen Praktiken, die tiber einen rekonstruierbaren Strukturzusammen-
hang verbunden sind und spezifische Wissensordnungen der sozialen Realitit
prozessieren” (Keller 2011, 235.). In dieser Perspektive wird also nicht nur iiber
gemeinschaftliches Wohnen gesprochen, sondern dieses als soziale Wirklichkeit
erstgeschaffen. ,Eine Diskursanalyse erfasst also analytisch beschreibend, wie und
mit welchen Annahmen und Implikationen ein Phinomen in einem empirisch
beobachtbaren (individualisierbaren) Diskurs hergestellt wird“ (Barthel 2022,
206fL). Im Sinne eines Governance-Ansatzes sind an diesen Aushandlungs-
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prozessen heterogene Akteur*innen beteiligt, die diskursiv gemeinschaftliches
Wobnen als politischen Gegenstand hervorbringen. Somit bildeten die befragten
Akteur*innen ein diverses Sample aus Expert*innen aus der Stadtverwaltung
und -politik, der Zivilgesellschaft (Wohnprojekte, Interessenvertretungen etc.),
den Wohlfahrtsverbinden wie den kommunalen Wohnungsunternehmen. Sie
alle sind in ihren jeweiligen Kommunen mit den Themen (gemeinschaftliches)
Wohnen, Gender oder Care bezichungsweise an deren Schnittstellen akeiv.

Im Folgenden untersuche ich, wie das Phinomen des gemeinschaftlichen Woh-
nens im Hinblick auf den Aspekt der Gemeinschaft problematisiert wird: Wie
wird das Schlagwort der Gemeinschaft mit Bedeutung gefiille, welche Idealbilder
der Gemeinschaft werden aufgerufen? Wo werden Grenzen des Erwartbaren aus-
gehandelt? Und wie sind Vorstellungen der ‘guten Gemeinschaft’ mit Geschlech-
terbildern und Care verkniipft, inwieweit tragen diese zu einer Verschleierung
von Geschlechterverhiltnissen bei? Aber auch: welches Transformationspotential
wird gemeinschaftlichem Wohnen zugeschrieben? Abschliefend werden diese
diskursiven Konstruktionsprozesse geschlechterkritisch perspektiviert und kri-
tisch diskutiert.

3.1 Idealbilder der Gemeinschaft

Wie Rosa w.a. feststellen, ist Gemeinschaft ein bedeutungsschwangerer und zu-
gleich fiir die Moderne zentraler Begriff: , Auffallend ist dabei, dass die norma-
tive Konnotation trotz der immensen Vielschichtigkeit der Verwendungsweisen
zumeist positiv ist [...] der Begriff ist aufgeladen mit emotionalen Metaphern,
die Wirme, Geborgenheit, Liebe, Freundschaft und Vertrautheit symbolisieren
(Gebhardt 1999; Rehberg 1993, 24; Baumann 2009, 7)“ (Rosa u.a. 2010, 9ff.).
Damit ist Gemeinschaft kein neutraler, sondern ein stark normativ aufgeladener
Begriff, der im deutschsprachigen Kontext stets eng mit der politischen Romantik
verkniipft war: ,Gemeinschaft galt nicht nur als ‘eigentlicher’, dem menschlichen
Wesen entsprechender, allein lebensfihiger sozialer Modus, sondern auch als der
historisch frithere, der durch die (‘kalte’ und ‘unpersonliche’) Gesellschaft ersetze
werde (Delitz 2019, 328).

Auch in den von uns untersuchten Fallkommunen wird Gemeinschaft im
Diskurs positiv bewertet, selbst wenn Gemeinschaft immer in Abgrenzung zu
einem ‘zu viel’ an Gemeinschaft und dem Wunsch nach Privatsphire und In-
dividualitdt verhandelt wird — ein Spannungsfeld, in dem sich Interaktionen in
gemeinschaftlichen Wohnformen grundsitzlich bewegen (Diirr u.a. 2021). Bei
der niheren Beschreibung, was eine gute Gemeinschaft im Sinne eines gemein-
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schaftlichen Wohnens eigentlich ausmacht, bleibt der Begriff jedoch auffallend
unbestimmt und wird mit Assoziationen zu verschiedenen Idealbildern der
Gemeinschaft gefiillt. Diese bewegen sich zwischen den Polen der Idealvorstel-
lung ciner verlisslichen Nachbarschaft einerseits und dem Idealbild der (Grof)
Familie andererseits, was wiederum Implikationen fiir die damit verbundenen
Erwartungen und Grenzen an Care-Verantwortung mit sich bringt.

3.1.1 Variationen ‘verldsslicher Nachbarschaft’

Im politischen Diskurs wird das Konzept der Nachbarschaft neben Familie,
Freundeskreisen und ehrenamtlichen Strukturen als eine wichtige Sdule des
Gemeinwesens interpretiert (BMFSFJ 2016), die dazu beitragen soll, ,,dass wir
gut und verlasslich versorgt sind, wenn wir Hilfe und Unterstiitzung brauchen®
(Servicestelle der Landesinitiative Neue Nachbarschaften RLP 2022, 3). Jenseits
dieser politischen Ebene werden auch in den von uns untersuchten Fallkommu-
nen Idealbilder guter Nachbarschaften zitiert, wenn es um die Konkretisierung
geht, was eine gute Gemeinschaft sei. Diese guten Nachbarschafien werden mit
unterschiedlichen Metaphern beschrieben, die zwar unterschiedliche Bilder auf-
rufen, dabei aber durch dieselben Merkmale der Reziprozitit, der personlichen
Bezichungsnetzwerke und einer Haltung des Caring, des achtsamen Umgangs
miteinander, geprigt sind. Zudem fillt auf, dass diese Utopien oftmals in einem
unbestimmten ‘Frither’ verortet werden und in Kontrast zu einem negativen
‘Heute’, in dem diese Form der Vergemeinschaftung verloren gegangen sei, gestellt
werden.

So ist die verlissliche Nachbarschaft (Beck 2021) ein positives Konstruke, das
durch affektive Bindungen zwischen den Gemeinschaftsmitgliedern strukeuriert
ist und als lebendige Nachbarschaften in Quartieren und Stadtteilen einen Ge-
genentwurf zu (heutigen) ,,Schlafsiedlungen” bildet (Fallkommune 2, 789989,
Pos. 8): ,Ich mochte in einer lebendigen Nachbarschaft wohnen, wo ich [...] die
Leute kenne, wo ich weifl: Mit denen spreche ich eben in vielen Dingen eine
Sprache” (Fallkommune 1, 593798, Pos. 10).

Diese verlisslichen Unterstiitzungsstrukturen werden dabei nicht als ehren-
amtliche, organisierte Nachbarschaftshilfen verstanden, die cinem gewissen
Funktionalismus unterliegen, sondern es werden die affektiven Bindungen zwi-
schen den Nachbar*innen betont, auf welchen diese Nachbarschaften im besten

Fall beruhen:

»Sicherlich ist das so im Sinne einer verlisslichen Nachbarschaftshilfe gang und
gibe, dass die Hilfe benétigt wird und im Alltagsgeschift Unterstiitzung geleistet
wird. Es ist aber cher [...] zu schen vor dem Hintergrund gewachsenen Vertrauens
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oder gewachsener Beziehung, gewachsenen Kontaktes zwischen Einzelnen, wo dann

solche Hilfe getitigt wird“ (Fallkommune 1, 737458, Pos. 15).

Ein variierendes Motiv einer solchen guten Nachbarschaft ist die Projektionsfla-
che des Dorfes. Die Metapher des Dorfes zitiert insbesondere im (grofi-)stidtischen
Kontext eine verlorene Utopie der Vergangenheit. ,,Und wir bilden eben das, was
man so unter cher dorflicher Gemeinschaft versteht, wie das frither mal war, also
so etwas bilden wir. Eine Gemeinschaft, die sich unterstiitzt und, ja, die merke,
wenn irgendetwas nicht stimmt* (Fallkommune 1, 593798, Pos. 10).

Das Dorf'steht im Gegensatz zum urbanen Lebenszusammenhang fiir eine
tiberschaubare Gemeinschaft, die durch gegenseitiges Sich-Kennen und Vertrau-
en strukeuriert ist und die von gegenseitiger Unterstiitzungsbereitschaft und
Anteilnahme geprigt ist: ,Raumliche Begrenzung, zeitliche Entschleunigung
sowie eine kohirente und stabile Sozialordnung bildeten (und bilden z. T. noch
immer) zentrale Elemente der begrifflichen und/oder bildlichen Konzeption des
Dorfes* (Weiland 2022, 373).

Interessant im Zusammenhang mit Idealbildern von Gemeinschaft ist das
in der ostdeutschen Fallkommune anzutreffende Aufrufen der DDR-Hausge-
meinschaften als Vorbild guter Gemeinschaft. Diese DDR-Hausgemeinschaften
waren keine spontan entstehenden nachbarschaftlichen Strukturen, sondern ein
staatlich organisierter, verbindlicher Zusammenschluss der Bewohner*innen.
Jeder Hausgemeinschaft stand eine Hausgemeinschaftsleitung (HGL) vor; je nach
Hausgrofe gab es zudem weitere Funktionen, die zu besetzen waren (Giinther/
Nestmann 2000). Die Bewohner*innen hatten sich freiwillig und unentgeltlich
an Arbeitseinsitzen (Subotniks) zu beteiligen, aber es wurden auch Hausge-
meinschaftsfeste gefeiert:

»Das war irgendwie organisiert. Natiirlich gab es DDR-Wandzeitungen. Es war
politisch indoktriniert, natiirlich auch, ja? Aber die Hausgemeinschaft an sich hatim
besten Fall irgendwie funktioniert. Und meine Mutter wohnt immer noch in diesem

Block seit 40 Jahren. Und die sagt eben, was fiir sie das Einschneidende ist, diese
ganzen Bindungen, haben sich total aufgelést” (Fallkommune 2, 210927, Pos. 63).

Neben dem nostalgischen Bedauern des Verschwindens dieser sozialen Bindungen
werden die DDR-Hausgemeinschaften zwar immer mit kritischem Unterton
beziiglich ihrer Funktion als politischer Indoktrinations- und Kontrollinstanz
thematisiert. Letztendlich aber werden sie als Vorbilder fiir Solidaritit auch in
widrigen Zeiten und vor dem Hintergrund mangelnder Ressourcen konstruiert.

Diese Variationen guter Gemeinschaft in Form guter Nachbarschaft — oftmals
einem undefinierten ‘Frither” als Dorfoder DDR-Hausgemeinschaft entlehnt -
decken sich mit der zeitdiagnostischen Feststellung, wonach der Begriff der
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Gemeinschaft den ,,‘utopischen’ Gegenort zur ‘kalten” modernen Gesellschaft
reprisentiert und in ihm ‘das ganze Unbehagen an der Moderne® verdichtet
ist* (Rosa u.a. 2010, 10). Gemeinschaftsformen vergangener Zeiten werden zu
Projektionsflichen fiir ein harmonisches Miteinander und Gegenentwurf zu
Erfahrungen der Vercinsamung, Vereinzelung und Erosionstendenzen sozialer
Kohision. Diese idealisierenden und romantisierenden Bilder von Gemeinschaft
bergen jedoch die Gefahr, dass die in ihnen transportierten Machtverhilenis-
se verdeckt werden. So ist gerade das Bild des Dorfes offen fiir Assoziationen
mit konservativen Wertvorstellungen, ist es im deutschsprachigen Raum doch
eng mit Diskursen des Anti-Urbanismus und der Modernisierungskritik ver-
bunden (Jetzkowitz 2019). Als Differenzmarker zur Stidtegesellschaft gile das
Dorf'gemeinhin als minnliche Sphire und wird auf spezifische Weise verge-
schlechtlicht (Oltmanns 2019).¢ Inwieweit also das Dorfals Blaupause fiir cine
geschlechtergerechtere Organisation von Care dienen kann beziehungsweise den
Aushandlungsraum tiber Geschlechterverhilenisse eréffnen konnte, bleibt damit
fraglich. Im Gegensatz zur Metapher des Dorfes ist der Begriff der verlisslichen
Nachbarschaft weniger historisch aufgeladen. Zugleich steht dieser Terminus
im 6ffentlichen Diskurs zunehmend fiir ein neues Subsidiarititsverstindnis, in
dem neben Familie und Freundschaftsnetzwerken zunehmend der Sozialraum
in Form des Quartiers oder der Nachbarschaft zur Sicherstellung von Unterstiit-
zungsleistungen herangezogen werden soll. So sind Nachbarschaften zu einem
»flexibel einsetzbaren und breit akzeptierten ‘Problemléser’ geworden (Menzl
2020, 251). Diese , Territorialisierung des Sozialen® (Kessl/Otto 2007) als ein
Modus der Neoliberalisierung des Wohlfahrtsstaates kann als ein Umbauprozess
gerade auch auf dem Riicken von Frauen* diskutiert werden. Verstirkt durch
ihre Verortung in einem nostalgischen Friher werden Idealbilder der Nachbar-
schaftlichkeit ebenfalls einer kritischeren Auseinandersetzung mit der Frage, wie
genau dort Solidarnormen ausgehandelt und verfestigt werden, entzogen. Als auf
affektiven Bindungen beruhende Unterstiitzungsstrukturen, die auf gegenseitiger
Sympathic und zumindest Vertrauen basieren, kann das dort stattfindende Care
schnell als ,, Arbeit aus Liebe“ interpretiert werden (Bock/Duden 1977). Gerade
emotionale Arbeit aber ist stark weiblich konnotiert und als Arbeit unsichtbar.

6 Demnach sind lindliche Raume nach wie vor von patriarchalen Geschlechterbezie-
hungen geprigt, was sich in vielerlei Hinsicht zeigt: zum Beispiel bei Freizeitakeivita-
ten, bei denen Minnlichkeit unter Beweis gestellt wird (z.B. bei Tanzveranstaltungen
oder Trinkspielen), oder in der Reprisentation von landwirtschaftlicher Arbeit,
die — auch im Zuge der Technisierung — mit einem maskulinen Bild von Kraft und
Stirke verkniipft wird (Oltmanns 201).
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3.1.2 Das Ideal der (Gro3-)Familie

Ahnlich verhilt es sich beim zweiten Idealbild guter Gemeinschaft, das als Me-
tapher gerne herangezogen wird: dem der (GrofS-)Familie. Als ultimatives Ideal
fir organische Solidargemeinschaften wird ihr eine unverbriichliche, unhinter-
gehbare Solidaritit und Verlisslichkeit gerade auch zwischen den Generationen
zugeschrieben. Im besten Fall orientiert sich die Solidaritit in gemeinschaftlichen
Wohnformen an diesem Ideal, so ,dass man fiireinander eintritt, dass man in
guten wie in schlechten Zeiten einfach ein Committment entwickelt” (Fallkom-
mune 2, 892725, Pos. 248). Dass dieses Bild der Familie sich an (heteronorma-
tiven) Standards monogamer Bezichungen misst, offenbart der Ehe-Schwur ,,in
guten wie in schlechten Zeiten®, als Mafistab fiir auf Dauer angelegte, gegenseitig
zugesicherte Unterstiitzungsverpflichtungen.

Zugleich wird eine Binaritit zwischen den zatiirlichen Banden einer Familie
einerseits und den knstlichen Bezichungen in Gemeinschaften des Wohnens
aufgemacht und problematisiert:

»Deswegen sind kiinstliche Mehr-Generationen-Strukturen, die nicht durch fami-
liare Bindung zusammengehalten werden [...] nicht einfach zu produzieren, weil
das Aushalten von Krisen oder [...] von Konflikten innerhalb einer Wohngemein-
schaft oder des Zusammenlebens in einer Mehr-Generationen-Struktur [...] nicht
die Stirke hat, die eine familidre Strukeur hat [...] mit natiirlich gewachsenen Mehr-
Generationen-Strukturen, [...] und der gemeinsamen familidren Identitit. Die ist
natiirlich in solchen kiinstlichen Strukturen nicht hinterlegt und muss ein Stiick
weit durch Verfahren und auch durch Regelungen abgefedert werden und das ist
natiirlich eine groe Kunst” (Fallkommune 1, 256784, Pos. 13).

Das (vermeintlich) Natiirliche einer geteilten familidren Identitit und familirer,
intergenerationaler Solidarititsbeziehungen erscheint als das Hoherwertige, da
ihm eine grofere Konflikefihigkeit und Krisen-Resilienz zugeschrieben wird.
Familie wird als natiirliche und damit konfliktfreiere (Mehrgenerationen-)Ge-
meinschaft gegentiber kinstlich hergestellten Vergemeinschafrungsformen im
Kontext von Wohnprojekten konstruiert. Folglich orientieren sich Vorstellun-
gen zur idealen Wohn-Gemeinschaft an dem Bild der Familie als Blaupause fur
Solidarbezichungen. Dabei wird jedoch nicht reflekeiert, dass Familie iiber die
Organisation der Erwerbs- und Care-Arbeit aufs engste mit der gesellschaftlichen
Geschlechterordnung verschrinke ist: So definiert Helga Kriiger Familie gar
als ,institutionalisierte[n] Aushandlungsort fiir die Gestaltung von Geschlech-
terbezichungen® (Kriiger 2011 zit. n. Possinger 2017, 2). Die Konstruktion von
Familie als natiirlich gegeben reproduziert jedoch den Mythos der autonomen
Kernfamilie (Halatcheva-Trapp 2018), der verschleiert, dass Familie eben kein
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statisches, natiirliches Konstrukt ist, sondern Gegenstand gesellschaftlicher, von
Macht und Herrschaftsverhiltnissen durchdrungenen Deutungs- und Aushand-
lungsprozesse (ebd.). Auch die Solidaritit in der Familie ist nicht cinfach gegeben,
sondern kulturell, gesellschaftlich, politisch und juristisch zu verorten zwischen
»Wandel und Persistenz* (Possinger 2017): So wurde die Familie insbesondere
durch die mit der Industrialisierung einhergehende Trennung von 6ffentlicher
Erwerbsarbeit und privater Sorgearbeit zu einem Ort der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung (ebd.). Diese gilt zum Grofiteil auch heute noch: Selbst wenn
Frauen* erwerbstitig sind, sind sie dies doch oftmals in Teilzeit und tragen wei-
terhin die Hauptverantwortung und -last der Sorge-Arbeit (Beckmann 2016).
Die praktizierte Solidaritit, das heifft die Ubernahme von Care-Aufgaben in der
Institution Familie, ist nicht (nur) individuelle Aushandlungssache zwischen den
Familienmitgliedern, sondern wird sowohl symbolisch wie auch strukeurell ge-
sellschaftlich hergestellt und stabilisiert: von stark normativ aufgeladenen Bildern
wie dem Ideal der guten Mutterbis zu rechtlich institutionalisierten Pflichten und
Rechten wie Unterhaltsverpflichtungen zwischen Ehe- und Lebenspartner*innen,
Eltern und Kindern — die vermeintliche Unverbriichlichkeit familialer Soli-
daritit ist also nicht naturgegeben, sondern gesellschaftlich institutionalisiert.
Dabei sind die mit Familie verkniipften Care-Verpflichtungen stark entlang
einer vergeschlechtlichten Arbeitsteilung sowohl durch wirtschaftliche und
wohlfahrtstaatliche Rahmenbedingungen als auch durch tief eingeschriebene
und kulturell verankerte Geschlechternormen organisiert (Possinger 2017).

Was bedeutet nun der Blick auf Familie als soziale, vergeschlechtlichte Kon-
struktion fir Entwiirfe guter Gemeinschaft im Bereich des gemeinschaftlichen
Wohnens? In der unkritischen naturalisierenden Orientierung an dem Ideal-
bild der (Grofs-)Familie besteht die Gefahr, iiberkommene Geschlechternormen
und -strukturen zu tibernechmen: ,Durch Naturalisierung kultureller Praktiken
werden diese gesellschaftlich nicht verhandelbar und bediirfen damit keiner
gesellschaftlichen Legitimation und durch Ordnen werden diese Praxisfelder
tibersichtlich, kontrollierbar und festigen die minnliche Herrschaft“ (Terlinden
2010, 25fF).

Allerdings ist eine Wohn-Gemeinschaft eben keine Familie im institutionali-
sierten Sinne: Der Unterschied zwischen familidren und freiwilligen Vergemein-
schaftungen wie in kollektiven Wohnformen liegt nun genau darin, dass es fiir
letztere keine oder wenige Handlungsorientierungen gibt. Wohn-Gemeinschaften
miissen Rechte, Pflichten, Rollen und gegenseitige Erwartungen jeweils fiir sich
definieren und aushandeln. Unabhingig davon, an welchem Idealbild sie sich
orientieren — ob an dem der Familie, des Dorfes, der DDR-Hausgemeinschaft oder
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anderen lokalen Formen der guten Nachbarschafi (von frither) — Gemeinschaft
muss in gemeinschaftlichen Wohnformen trotz allem neu ‘erfunden’, erprobt
und verhandelt werden. Dabei ist die Sorge fiireinander, also wechselseitiges
Care, zwar grundlegend - bis zu welchem Grad und entlang welcher Normen sie
stattfindet, ist jedoch nicht von vornherein festgelegt. Angesiches dessen sollten
vergeschlechtlichte Asymmetrien in den Care-Praktiken innerhalb gemeinschaft-
lichen Wohnens starker reflektiert werden. Dabei geht es nicht um eine reine Auf-
rechnungvon ‘wer macht was’, sondern allgemein darum, Solidarnormen in ihren
Aushandlungsprozessen, Inhalten und Umsetzungsformen zu hinterfragen: Von
wem wird welcher Beitrag bei der Herstellung von Solidarbezichungen fir wen
und wie erwartet? Welcher Beitragist dabei wie (un-)sichtbar und wertgeschitze?
Wer bleibt auf8en vor, wird jemand ausgeschlossen? Welche Machtbezichungen
werden im Rahmen dieser Solidarbezichungen reproduziert, oder (wie) kénnen
diese verindert werden?

3.2 Gemeinschaft als Solidarbeziehung - Erwartungen und Grenzen

Wenn gemeinschaftliches Wohnen als eine Form der Caring Commaunity, der
Sorgenden Gemeinschaft, (gerade auch im Kontext wohlfahrtsstaatlicher Transfor-
mationsprozesse) gedeutet wird, so stellt sich die Frage, inwieweit und in welcher
Form gemeinschaftliches Wohnen als Solidarbezichung verstanden wird. Dafur
ist es zunichst einmal notwendig, kurz auf den theoretischen Zusammenhang
von Gemeinschaft und Solidaritit einzugehen. So sind fiir die Konstitution von
Gemeinschaft ,,Prozesse der Vergemeinschaftung, [die] (affektive) wechselseiti-
ge Solidarbezichungen und einen geteilten Wertchorizont [stiften]“ (Rosa u.a.
2010, 102) grundlegend. Zugleich braucht es einen Vertrauensvorschuss, damit
Individuen gemeinsam handeln, woraus sich wiederum ,neues und wachsendes
Vertrauen, vermehrte Solidaritit und dichtere Kooperationsbeziehungen® aus-
bilden (Rosa u.a. 2010, 105). Solidaritit wiederum kann als ein ,,Mechanismus
normativer Handlungssteuerung fiir die Losung spezifischer Ordnungsprobleme
im Zusammenhang mit einer Gemeinwohlrealisierung” (Tranow/Schnabel 2019,
21) definiert werden.” Im Zentrum dieser normativen Handlungssteuerung ste-

7 Beim hier vorliegenden Solidarititsverstindnis beziehe ich mich auf die von Tranow
und Schnabel (in Anlehnungan Diirkheim) entwickelte Definition von Solidaritit.
Sie gehen davon aus, dass es vier zentrale Problemkonstellationen gibt, die potenziell
in allen Sozialititen auftreten konnen: Kollektivgut-, Verteilungs-, Unterstiitzungs-
und Loyalititsprobleme. Diese Problemkonstellationen werden durch entsprechende
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hen Solidarnormen, die eine (perpetuierte) Aushandlung zur Losung bestehender
Solidarprobleme benétigen.

Wie stellen sich also die Aushandlungsprozesse um Solidarnormen in gemein-
schaftlichen Wohnformen dar? Wie bereits ausgefiihrt wurde, orientieren sich
Idealbilder der Gemeinschaft an Projektionsflichen wie der (Grofs-)Familie, der
guten Nachbarschaft (von friiher) oder dem Dorf. Dabei bleiben diese Idealbilder,
was Vorstellungen zu Solidaritit und damit Ubernahme von Care-Verantwortung
angeht, recht unscharf. Aufschlussreicher sind hierfiir Momente der Ambivalenz
und der Widerspriichlichkeit hinsichtlich dieser Fragestellungen: Einerseits wird
mit gemeinschaftlichem Wohnen die Hoffnung auf Entlastung und (gegenseitige,
geteilte) Care-Verantwortung verkniipft. Dies reicht von einer Hoffnung darauf,
seine Entlastung zu bekommen, aber auch anderen etwas zu geben® (Fallkom-
mune 3, 763427, Pos. 72) bis hin zur Erwartung an neue Care-Strukturen als
»Familienersatz* (Fallkommune 2, 672658, Pos. 3), insbesondere auch von Seiten
kommunalpolitischer Akteur*innen im Kontext der Debatten um demografi-
schen Wandel (dazu ausfiihrlich Vischer i.d.B.).

Allerdings wird schnell offenbar, dass die Deutung gemeinschaftlichen Woh-
nens als Liickenfiiller fiir die — normalerweise in der (Kern-)Familie erbrachten
— Care-Leistungen nicht mit der (vor allem in den Projekten selbst gelebten)
Realitit tibereinstimmt. Es werden immer wieder die Grenzen des Leist- und
Erwartbaren betont: Zwar seien niederschwellige und sporadische Hilfeleistun-
gen vorstellbar, die aber im Ernstfall wie z.B. einem Pflegefall an ihre Grenzen
stoflen. So wird eine tigliche, dauerhafte und pflegerische Angewiesenheit von
Mitbewohner*innen auf Unterstiitzung als Grenzfall gesehen, ab dem Solidaritit
nicht (mehr) selbstverstindlich erwartbar sei. Es wird klargestellt, ein gemein-
schaftliches Wohnprojeke sei kein ‘Pflegeheim’, oder, wie es ein*e Mitbewohner*in
eines Wohnprojektes ausdriickte: ,[W]ir leben miteinander, aber wir pflegen
uns nicht* (Fallkommune 1, 649323, Pos. 11). Im Kontext gemeinschaftlichen
Wohnens wird Care vor allem dann geleistet, wenn entsprechende affektive Bin-
dungen vorliegen, die zwischen den Individuen variieren kénnen.

»[W]enn man in ein Projekt zicht, hat man ja nicht auf einmal 17 neue Freundin-
nen. Man hat jemanden, mit dem hat man guten Kontakt so, und dann hat man
jemanden, zu dem sagt man ‘Guten Tag’ und ‘Auf Wiederschen’, die Bandbreite
ist ‘von-bis” da. Und es gibt Frauen, die sich halt mégen, und die sich dann auch

verantwortlich fihlen fiir die andere Frau. Und das funktioniert unabgesprochen®

(Fallkommune 1, 649323, Pos. 27).

Solidarnormen (Kollektivgut-, Verteilungs-, Unterstiitzungs- und Loyalititsnormen)
gelost (Tranow/Schnabel 2019).
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In gemeinschaftlichen Wohnprojekten ist Care per se also weder professionell
abgesichert, wie in institutionalisierten Kontexten, noch normativ stabilisiert wie
in einer Familie. Vielmehr wird fiir den ‘Ernstfall’, zum Beispiel den Pflegefall,
auf die Kernfamilie als letztendliche Care-Instanz verwiesen.

»Also dieser Pflegedienst leitet im Prinzip auch Angehérige und Nachbarn, die das
wollen, an, dort mit Helfen titig zu sein. In dem Rahmen, in dem dic das schaffen
und konnen [...] Wenn man das jetzt mal ganz ideal denke, [...] wiirden Sie als junge
Familie mit Kindern dort einzichen, irgendwann sind Ihre Kinder grof, [...] und
Ihre Kinder sind dann [...] erstin der Welt unterwegs, kommen dann immer wieder
gern zuriick [...] Und dann wiirden eben im Prinzip Kinder auch fiir Altere noch
einmal anders sorgen kdnnen, aber schon auf so einer freiwilligen Basis“ (Fallkom-
mune 2, 963576, Pos. 133).

An diesem Beispiel wird deutlich, dass es keine oder zumindest nur eine ambi-
valente Deutungsverschiebung in der Zuschreibung von Care-Verantwortung
gibt. Sollen gemeinschaftliche Wohnformen die Care-Liicke, die verdnderte Fa-
milienkonstellationen und Geschlechterverhiltnisse mit sich bringen, schliefien,
so reicht es nicht aus, auf gemeinschaftliche Wohnformen zu setzen. Vielmehr
muss explizit ausgehandelt werden, wie Solidaritit (und damit die Ubernahme
von Care) jeweils gestaltet werden soll:

»Also ich wiirde sagen, dass wir da noch ziemlich am Anfang der Diskussion stchen
[...] und wir aber, glaube ich, jetzt erstmal in der Zukunft versuchen wollen das
anders zu denken, [...] dass [...] wir cigentlich jetzt erstmal cher so ecinen Augen-
merk darauf richten wollen, was kann so unsere Gemeinschaft leisten, im Sinne
von: kénnen wir irgendwie Leute regelmifig ins Abendbrot essen miteinbinden.
Oder Freizeitaktivititen zusammen machen, und ich glaube, da ist irgendwie die
Vorstellungskraft dessen, was das bedeutet, eine ganz andere, als wenn es irgendwie
darum geht, ne, kénnte irgendjemand im Haus eine andere Person pflegen. [...] also
vielleicht ist das auch gar nicht die Bedeutung davon, Menschen selbstbestimmt
miteinzubinden, sondern [...] vielleicht ist gerade so dieses, den Alltag teilen und ja
irgendwie ansprechbar sein und da sein, einfach nah sein, [...] irgendwie ein besserer

Ausgangspunkt der Diskussion” (Fallkommune 2, 468752, Pos. 51).

Die Funktion gemeinschaftlichen Wohnens besteht demnach nicht darin, klar
definierte Fiirsorge-Aufgaben sicherzustellen, sondern eine Form der Sozialitit
zu schaffen, deren Ausgangspunkt aufaffektiven Bindungen beruhender Zusam-
menhalt und Integration sein kann. Wenn Gemeinschaft in gemeinschaftlichen
Wohnformen als auf Unterstiitzungsnormen basierende Solidarbeziehungen
verstanden wird, so lasst sich festhalten, dass diese in den Projekten erst aus-
gehandelt werden miissen. Fir den 6ffentlichen Diskurs um den Charakter
von gemeinschaftlichen Wohnformen als Solidarstrukturen lasst sich zudem
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herausarbeiten, dass das Care-Potential gemeinschaftlicher Wohnformen nicht
tiberschitzt werden sollte. So weist ein*e Teilnehmer*in einer Gruppendiskussion
darauf hin, dass Genossenschaften (als eine spezielle Rechtsform cines gemein-
schaftlichen Wohnprojektes) bereits viel Engagement iibernchmen wiirden und
warnt vor einer Uberfrachtung: ,,[A]lso ich meine, jetzt machen die Genossen-
schaften schon so wahnsinnig viel und die leisten ¢h schon so einen Mehrwert
durch ihr Engagement. Und jetzt wollen wir auch noch, dass sie die Care-Arbeit
im Quartier machen. Da wiirde ich auch sagen, also ihr habt sie ja wohl nicht
mehr alle, oder?“ (Fallkommune 3, 763427, Pos. 44).

Diese Kritik an einer tiberfrachteten Erwartungshaltung an gemeinschaftliche
Wohnformen als neue Care-Strukturen setzt sich einer 6ffentlichen Debatte
entgegen, die in ihrer Wohlfahrstaatspolitik seit den 1990er Jahren vermehrt auf
»Zivilgesellschaft, Community und freiwilligem Engagement als neuen Stiitz-
pfeilern wohlfahrtspluralistischer Leistungserbringung” (Haubner 2020, 448)
setzt. So deutet Beck die politische Unterstiitzung gemeinschaftlichen Wohnens
als nahrdumliche Territorialisierungs- und Responsabilisierungsstrategien, mit
dem Ziel, ,,die Einzelnen so zu aktivieren, dass sie ihre Lebensgestaltungsver-
antwortung selbst iibernehmen” (Kessl/Kraffmann 2005, 235 zit.n. Beck 2012,
47). In dieser Sicht sind gemeinschaftliche Wohnformen politisch (auch) unter-
stiitzenswert, weil Gemeinschaft vor dem Hintergrund abnehmender familialer
Sorgekapazititen als eine neue Ressource zur Ubernahme von Care-Verantwor-
tung gerahmt wird. Somit erscheint gemeinschaftliches Wohnen nicht (nur)
als Moglichkeit, Wohnraum zur Verfigung zu stellen, sondern im Sinne einer
gemeinwohlorientierten Daseinsvorsorge auch, um Fragen der Care-Versorgung
zulosen. Neue Formen der Vergemeinschaftungjenseits der Kleinfamilie knnen
in diesem Sinne als Formen neuer Subsidiaritit interpretiert werden. Allerdings
sollte im 6ffentlichen Diskurs um gemeinschaftliches Wohnen im Kontext neuer
Subsidiaritit offener dariiber gesprochen werden, was und wenn ja, unter wel-
chen Umstinden welches Care geleistet werden kann. So fragt Tine Haubner
kritisch, ,wie weit die ‘sorgenden Gemeinschaften’ [...] unter dem Druck der
Reproduktionskrise iiberhaupt tragen kénnen, und ob niche statt einer ‘sorgenden
Gemeinschaft vielmehr vor den Risiken ‘miider Gemeinschaften’ gewarnt werden
miisste” (Haubner 2017, 452).

Wenn Grundvoraussetzungfiir Solidaritit die existierenden affektiven Bindun-
gen sind, so kann dies nicht im Sinne einer wohlfahrtsstaatlichen Daseinsvorsorge
sein, die allen Menschen gleichermafien zugutekommen muss. Zugleich besteht
in der affektiven Bezichungsqualitat solcher Solidarbezichungen die Gefahr,
Care als ,,Arbeit aus Liebe“ (Bock/Duden 1977) zu deuten, was Care wiederum
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entpolitisiert und abermals mégliche vergeschlechtlichte Machtverhilenisse ver-
schleiert. Die Warnung vor einer Uberfrachtung gemeinschaftlichen Wohnens
mit Care-Erwartungen betrifft damit nicht nur eine mégliche Uberforderung
der Bewohner*innen, sondern hat auch (sozial-)politische Implikationen.

4, Gemeinschaftliches Wohnen - Reproduktion oder
Transformation bestehender Geschlechterverhaltnisse?

Trotz der Gefahr der Instrumentalisierung gemeinschaftlichen Wohnens als
Caring Community im Sinne einer neoliberalen Wohlfahrtspolitik konnten
diese Wohnformen als neuer Modus der Vergemeinschaftung auch zu einer
Transformation bestehender Geschlechterverhilenisse beitragen. Wie sich zeige,
wird insbesondere in einem prozessualen Verstindnis von Gemeinschaft der
Maglichkeitsraum fir Transformationsprozesse eroffnet, weil Gemeinschaft
und damit verbundenes Care auch Aushandlung erfordert.

4.1 Gemeinschaft als M6glichkeitsraum fiir Aushandlungsprozesse -
verdnderte Anspriiche an Geschlechterverhdltnisse

Erstaunlicherweise gibt es kaum empirische Studien dariiber, inwieweit gemein-
schaftliche Wohnformen messbar zu einer geschlechtergerechteren Verteilung von
Care-Arbeit beitragen (Vestbro/Horelli 2012).* In der Literatur werden jedoch
unterschiedliche Griinde fiir einen moglichen Beitrag gemeinschaftlichen Woh-
nens zu einer geschlechtergerechteren Care-Arbeit genannt: Durch gemeinsames
Essen wiirde ein wichtiger und grof3er Teil der Care-Arbeit entfallen; dadurch, dass
sich Kinder stirker in Gemeinschaftsriumen authalten, wiirde die Kinderbetreuung
als Aufgabe aller wahrgenommen, was die Viter stirker einbinde und Mitter
entlaste; die gemeinschaftliche Bewirtschaftung von Riumen und Flichen wiirde
anfallende Hausarbeit erst sichtbar und damit zum Gegenstand von Neuverteilung
machen (Vestbro/Horelli 2012). Zwar wiirde das bloffle Vorhandensein dieser
Gemeinschaftsraume allein noch wenig an der ungleichen Verteilung der Care-
Arbeit zwischen den Geschlechtern dndern (Lange/Schaad 2019). Allerdings,
so betonen andere Autor*innen, kénnen geteilte Raumlichkeiten Arenen fir die
Forderungeiner deliberativen demokratischen Kultur darstellen, in der Geschlech-
terungleichheiten nicht so einfach hingenommen werden (Vestbro/Horelli 2012).

8 Ausnahmen bilden hier zum Beispiel die Studie von Leitner u.a. (2015) oder Reimer/
Riegraf (2015).
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Gerade dieser Punkt taucht als ein Narrativ auf, das (gemeinschaftliches)
Wohnen nicht als statisches Abbild der Gesellschaft sicht, sondern die Prozess-
haftigkeit gemeinschaftlichen Wohnens betont. So wird in grofieren Wohnzusam-
menhingen cher die Moglichkeit zur Reflektion und letztendlich Verinderung
von Geschlechterverhiltnissen geschen als in der (statischen) Kleinfamilie.

»Und ich sehe das genauso, dass wir die absolute Minderheit und die absoluten
Exot*innen sind. Aber trotzdem gibt es tiberhaupt erst mal in unserer Gruppe die
Moglichkeit, patriarchale Muster [...] zu reflektieren. Und in wie vielen Kleinfa-
milien gibt es denn diese Méglichkeiten? In Kleinfamilien wird da tatsichlich, ja,
iiber Machtverhiltnisse, iiber das Patriarchat debattiert?“ (Fallkommune 2, 892725,
Pos. 115).

Weiter fithrt der*dic Interviewpartner*in aus, dass in der Gemeinschaft die beste-
henden Verhilenisse leichter kritisiert werden konnten, weil auch andere Personen
(Frauen®) ein Gefithl der Unzufriedenheit und Ungerechtigkeit hinsichtlich der
Aufgabenteilung teilen und diese ansprechen konnen: ,,Und ich glaube, dass so
eine Gemeinschaft ja auch erst einmal so ein Resonanzraum ist, in dem es Frauen
beispielsweise gibt, die auch sagen konnen, hier, das Verhalten war nicht gut
oder, ne, die Aufgabenteilung ist jetzt nicht gut. Und das ist ja ein viel grof8erer
Resonanzraum als eine kleine Familie“ (Fallkommune 2, 892725, Pos. 115).

Der Fokus wird hier nicht auf die Frage nach dem Effekt gemeinschaftlichen
Wohnens auf die Gesamtgesellschaft gelegt, sondern darauf, inwiefern gemein-
schaftliches Wohnen fiir die Gemeinschaftsmitglieder zu einer Re-Organisation
der Geschlechterverhiltnisse beitragen kann. Dieses qualitativ Azdere gemein-
schaftlichen Wohnens im Verhiltnis zur herkdmmlichen kleinfamilialen Wohn-
form wird in der Méglichkeit von Aushandlungsprozessen geschen, die durch die
Anwesenheit verschiedener Perspektiven und Erfahrungen und der Moglichkeit
zur Biindnisbildung (zwischen Frauen®) andere Dynamiken entfalten kénnen
als in einer von vergeschlechtlichten Routinen und Rollenerwartungen struk-
turierten Kleinfamilie.

»Und dascheich schon [...], dass man praktisch das gerechter verteilt und auch, dass
es nicht nur an den Frauen hingt. Und ich glaube, dadurch dass man in einer alter-
nativen Wohnform [lebt], wo die klassische Familienstruktur aufgebrochen ist, ja,
wo man nicht in einer Pirchenbezichung, sage ich mal, in seiner kleinen Wohnung
wohnt, rutscht man da vielleicht eher in so Rollen rein [...] Also das fand ich schon

einen Unterschied“ (Fallkommune 3, 763427, Pos. 41).

Hier wird das gemeinschaftliche Wohnen im Gegensatz zur kleinfamilialen
Wohnform konstruiert, wobei die Kleinfamilie als (potenzieller) Reproduk-
tionsort von Geschlechterrollen negativ konnotiert ist, wihrend die Gemeinschaft
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als positiver Resonanzraum interpretiert wird, in dem Machtverhiltnisse und
Rollenzuschreibungen aufgebrochen werden konnen. In dieser Perspektive macht
gerade die Prozesshaftigkeit gemeinschaftlichen Wohnens Aushandlungen dari-
ber n6tig, wie man*frau miteinander wohnen, leben und umgehen méchte. Damit
wird gemeinschaftliches Wohnen als Chance geschen, vermeintlich individuelle
Bediirfnisse und Probleme aus dem individuell-spezifischen Kontext der Familie
herauszulésen und auf allgemeinerer, kollektiverer Ebene zu diskutieren. So bietet
sich die Maoglichkeit, diese Alltagsprobleme einerseits in ihrem gesamtgesell-
schaftlichen Kontext zu reflektieren und andererseits fur die jeweilige Gruppe
individuelle Losungsstrategien zu suchen.

»[...] am Ende hingt das doch immer wieder so an den Frauen, die Kinder zu erzichen,
mehr oder weniger, jaund fiir die Méanner ist das so ‘Ja, ich bringe auch mich ein, aber
eigentlich bin ich jaauf der Baustelle und ich arbeite und du machst doch die Kinder.
Essei denn, du fragst mich und bittest mich und handelst mit mir einen Termin aus’.
Dasist iiberspitzt, aber dasist, was Alltagist. Auch hier in diesem Projekt und in allen
Familien gleich. Und da, oder sehr dhnlich, und da fragen wir uns immer wieder:
‘Okay und was ist denn jetzt eigentlich die Aufgabe?” Ist die Aufgabe, die Manner
ins Boot zu holen und zu sagen ‘Nein, wir wollen das hier gleich aufteilen. Manner
und Frauen gleichmifig fiir die Kinder, Kindererzichung und Kinderbegleitung’
oder kann man das vielleicht irgendwie innerhalb eines Projektes, wenn nicht hier wo
dann, irgendwie anders16sen, diesen Konflike* (Fallkommune 2,469269, Pos. 155).

Im Gegensatz zur stabilisierten Institution der (Klein-) Familie, mit der bestimmte
Rollenerwartungen verkniipft sind, fehlen fir ‘neue’ Formen der Gemeinschaft
(in Form gemeinschaftlichen Wohnens) diese Blaupausen. In einem prozessualen
Verstindnis von Gemeinschaft — nicht als Kopie anachronistischer Vorbilder,
sondern als aktive und konstruktive Neu-Ordnung des Sozialen — liegt hinge-
gen die Chance, kollektive Lésungen fiir individualisierte Uberlastungs- und
Vereinbarkeitsfragen zu suchen (Beck 2021). Dabei kann und sollte auch die
Geschlechterfrage erneut gestellt werden. Denn trotz aller (vermeintlichen) Mo-
dernisierungsprozesse: gerade in Bezug auf Care lassen sich starke Traditionali-
sierungstendenzen und ein Fortbestehen von Geschlechterverhiltnissen sowohl
hinsichtlich der Organisation als auch hinsichtlich verinnerlichter Vorstellungen
tiber Care feststellen (Alischer 2018). Gerade angesichts dieser Zihigkeit ver-
geschlechtlichter Rollenzuschreibungen ist demnach eine Transformation der
Geschlechterordnung durch neue Formen des Gemeinschaftlichen kein Auto-
matismus, sondern bedarf immer wieder der aktiven Problematisierung — nicht
nur auf individueller, sondern auch und gerade auf gesellschaftlicher Ebene.
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4.2 Perspektiven: Solidaritdt, Selbstbestimmung und Re-Politisierung

In einer Gesellschaft, in der die Kollektivierungsform Familie als primére Care-
Instanz briichig wird, verweisen gemeinschaftliche Wohnformen als Formen
praktischer Solidaritit auf die strukturelle wie emotionale Notwendigkeit neuer
verlisslicher Beziechungsformen. Wihrend im 6ffentlichen Diskurs das Konzept
der Caring Community auch in Form gemeinschaftlichen Wohnens Konjunktur
hat und Care dabei als gesamrtgesellschaftliche Aufgabe gerahmt wird, bleibt
unklar, wie Care zwischen Staat, Markt und Familie, aber auch Ehrenamt und
Vergemeinschaftungsformen wie gemeinschaftlichen Wohnformen organisiert
werden soll. Es besteht die Gefahr einer Instrumentalisierung gemeinschaftlichen
Wohnens im Dienst einer neoliberalen Sozialstaatspolitik. Gleichzeitig bieten
diese Formen der Vergemeinschaftung aber auch den Raum, Solidaritit neu zu
definieren und jenseits vorgegebener Verpflichtungen, wie beispielsweise in der
Institution Familie, auf Grundlage von Selbstbestimmungund Freiwilligkeit zu
re-organisieren. Idealbilder von Gemeinschaft, die dabei traditionelle Formen
wie die des Dorfes oder eben auch der (GrofS-)Familie einfach reproduzieren,
scheinen dabei jedoch wenig hilfreich. Denn Solidaritit bestimmt sich in neuen
Formen gemeinschaftlichen Wohnens auf eine neue Art und Weise, die sowohl
gruppeninterne wie 6ffentliche Aushandlungsprozesse tiber die Zuweisungen
und Grenzen von Care-Verantwortung notwendig macht.

Die Gefahr einer Instrumentalisierung gemeinschaftlichen Wohnens als Ca-
ring Community muss gerade in den Zusammenhang mit Fragen der Geschlech-
tergerechtigkeit gesetzt werden. So stellt die Reprivatisierung von Fursorgetitig-
keiten im Zuge der neoliberalen Umstrukturierung des Wohlfahrtsstaates einen
neuen, wenngleich einen erneuten geschlechtlich codierten Prozess dar (Striiver
2021). Das Konzept einer Caring Community ist dabei meistens hinsichtlich
seiner Implikationen fiir Fragen der Geschlechtergerechtigkeit unterkonturiert
(Scheele 2017).

Das grof3e 6ffentliche Interesse an gemeinschaftlichen Wohnformen kann als
eine Mainstreamisierung des Diskurses kritisiert werden, womit eine gewisse Ent-
politisierung einhergeht (Barthel 2022). In diesem Sinne kénnte eine geschlech-
terkritische Perspektive auf gemeinschaftliches Wohnen die diesbeziiglichen De-
batten aus dem pragmatischen Mainstream-Diskurs heraus wieder re-politisieren
und mit normativen Fragen nicht nur der Geschlechtergerechtigkeit in Bezugauf
Care verkniipfen, um einer Instrumentalisierung gemeinschaftlichen Wohnens
entgegenzuwirken. Wie ich zeigen konnte, wird die Kategorie Geschlecht als
Ungleichheitsdimension in den kommunalen Diskursen um gemeinschaftliches
Wohnen als Care-Ressource jedoch kaum mitgedacht.
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Obwohl gemeinschaftliches Wohnen die Gefahr bergen kann, Geschlech-
terverhiltnisse zu reproduzieren, kann es als neues Sorge-Arrangement auch
Impulse fiir eine Transformation setzen. Gerade in einem prozessualen Ver-
standnis von Gemeinschaft als permanentem Aushandlungsprozess liegt die
Chance, Geschlechter- und andere Machtverhiltnisse zu problematisieren und
die strukturelle Bedingtheit von alltiglichen Bewiltigungsproblemen sichtbar
zu machen. Gleichwohl bietet Gemeinschaft nur den Moglichkeitsraum — ob und
wie Geschlechterverhiltnisse in diesem reflektiert, ausgehandelt und transfor-
miert werden, bedarf letztendlich immer noch einer bewussten Entscheidung
fir Machtkritik und permanenter Arbeit fiir eine Systemtransformation durch
die Bewohner*innen.

Soll gemeinschaftliches Wohnen als Caring Community einen Beitragzu einer
gemeinwohl- und teilhabeorientierten, (geschlechter-)gerechten Daseinsvorsorge
leisten, so miissen diese Problematisierungen jedoch nicht nur in den gemein-
schaftlichen Wohnprojekten selbst stattfinden, sondern bediirfen einer offent-
lichen Auseinandersetzung. Gerade die widerspriichlichen Erwartungen und
formulierten Grenzen — von gemeinschaftlichem Wohnen als Familienersatz
einerseits und dem Zuriickfallen auf die tatsichliche Kleinfamilie als letztendli-
che Care-Instanz z.B.im Pflegefall - offenbaren, dass gemeinschaftliches Wohnen
nicht per se eine dauerhafte Care-Versorgung icherstellen kann. Vielmehr miissen
neue Sorge-Arrangements weiterhin wohlfahrstaatlich untermauert sein (siche
Vischeri.d.B.). Debatten um gemeinschaftliches Wohnen kénnen tiber die tibli-
chen Diskussionspunkte in der Care-Debatte wie der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf, Pflegenotstand etc. neue Themenfelder eréffnen. Zugleich benétigt
eine Gender-Perspektive auf die Diskussionen um neue Sorge-Arrangements
eine Erginzung durch intersektionale Ansitze. Nur so kann die Vermachtung
der Ressource Wohnen ebenso wie von Care sichtbar gemacht und der Wert und
die Notwendigkeit von gutem und geschlechtergerechtem Care als gesamrege-
sellschaftliche Aufgabe neu perspektiviert werden. Gerade die — zum Teil auch
ambivalenten — Erfahrungen aus gemeinschaftlichen Wohnprojekten bei der
Realisierung von Care konnten dazu einen wichtigen Impuls geben.
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Nina Vischer

Neue kommunale Verantwortung?

Moglichkeitsraume und Grenzen im Feld Care — Geschlecht -
gemeinschaftliches Wohnen

1. Einleitung: vergeschlechtliche Care-Krise aus
kommunalpolitischer Perspektive

Die seit Jahren konstatierte Care-Krise (siche Eck i.d.B.) kann nicht losgelost von
Geschlechterverhilenissen thematisiert werden. Diese zeigen sich im privaten
Raum unter anderem in der Uberbelastung und doppelten Vergesellschafrung!
von Frauen*. Neue Formen der Care-Versorgungund damit dem moglichen Losen
(von zumindest einem Teil) der Care-Krise, miissen sich auch mit einem Wandel
der Geschlechterverhiltnisse befassen. Versteht man Care als Teil gemeinwohlori-
entierter Daseinsvorsorge (Aulenbacher/Dammayr 2014) kann die Verbesserung
der Situation im Care-Bereich nicht nur Aufgabe von Familien und Privatperso-
nen sein, sondern muss auch von und in der Offentlichkeit thematisiert werden.
Kommunalpolitische Akteur*innen? beschiftigen sich bereits seit geraumer Zeit
mit der Care-Krise und moglichen Losungsansitzen. So wurde beispielsweise
2004 vom Bundesfamilienministerium die Bundesinitiative ‘Lokale Biindnisse
fiir Familien’ angeregt (Dienel 2006), der sich die auf kommunaler Ebene entstan-
denen ‘Lokalen Biindnisse fiir Familien’ — bestehend aus Akteur*innen aus Wirt-
schaft, Politik und Zivilgesellschaft — anschlieflen kénnen. Je nach Biindnis wird

1 Durch diesen von Becker-Schmidt (2008) geprigten Begriff wird auf die Art und
Weise, wie Frauen zu Mitgliedern der Gesellschaft werden, hingewiesen. Dies findet
zum einen iiber Erwerbsarbeit, aber eben zum anderen auch iiber unbezahlte Care-
Arbeit statt. Frauen tragen somit in zweifacher Weise zum Erhalt der Gesellschaft
bei.

2 Als kommunalpolitische Akteur*innen sind in der Verwaltung und Politik titige
Menschen gemeint, wihrend kommunale Akteur*innen in diesem Beitragals alle in
der Kommune titigen Akteur*innen aus Politik und Verwaltung, Wohnprojekten,
Wohnungsbaugesellschaften, Genossenschaften, Wohlfahrtsverbinden und Zivil-
gesellschaft begriffen wird.
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etwa die Vereinbarkeit von Familie und Beruf oder die generationeniibergreifende

Zusammenarbeit fokussiert (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen

und Jugend (BMFSFJ) 2022). Auf kommunaler Verwaltungs- und Politikebene

setzen sich vor allem die Gleichstellungs-/Frauen*beauftragten als Schnittstelle
zwischen Biirger*innen und Politik/Verwaltung mit Care-Arbeit auseinander.

Care und Geschlechterverhiltnisse hingen jedoch auch mit Wohnen/Woh-

nungspolitik zusammen. Wihrend informelle Care-Arbeit zu einem GrofSteil

unbezahlt im privaten Nahraum stattfindet und (noch immer) tiberwiegend
von Frauen® erbracht wird und Wohnungspolitik zwar durchaus Antworten auf
den sozialen Wandel und Gerechtigkeitslicken auch in diesem Kontext geben
konnte, beschiftigen sich die kommunalpolitischen Akteur*innen im Bereich der

Wohnungspolitik bisher kaum mit Aspekten der Care-Versorgung und Gleich-

stellungspolitik (Vischer u.a.2022). Obwohl Care ein Querschnittsthema ist und

damitin allen Ressorts verankert sein sollte, schligt sich die Interdependenz mit

Wohnen/Wohnungspolitik noch nicht in den kommunalpolitischen Strukturen

nieder.

Vor diesem Hintergrund untersucht der Beitrag die kommunalpolitische
Verantwortung’ fiir Care- und Geschlechterpolitik anhand gemeinschaftlicher
Wohnformen* und der Primisse, dass diese andere Art des Wohnens auch zu
einer anderen Organisation von Care fithren und neue Moglichkeiten fiir ge-
schlechtergerechte Care-Arbeit erdffnen kann. Dabei stellen sich verschiedene
Fragen, denen ich auf kommunaler Ebene nachgehe:

— Welche Erwartungen verkniipfen kommunalpolitische Akteur*innen mit der
Forderung gemeinschaftlicher Wohnformen hinsichtlich potenzieller Care-
Leistungen? Und wem wird hierbei Care-Verantwortung zugewiesen? Welche
Moéglichkeiten eroffnen sich, um kommunalpolitische Care-Verantwortung
wahrzunehmen?

- Welche Handlungsraume erméglichen und begrenzen kommunales Handeln

im Wohn-Care-Gleichstellungs-Feld?

3 Der Verantwortungsbegriff wird in diesem Beitrag sowohl aus einer (geschlechtli-
chen) Zuordnung (z.B. familiale Pflegeverantwortung) betrachtet als auch in der
institutionellen, politischen Verankerung (z.B. Pflegestirkungsgesetz).

4 Unter gemeinschaftlichen Wohnformen werden in diesem Beitrag Wohnformen
gefasst, die tiber die klassische Wohnform der heteronormativen Kleinfamilie hinaus-
gehen und auflerdem kommunalpolitischen Akteur*innen bekannt und bewusst sind.
Dies konnen sowohl Wohn-Pflege-Gemeinschaften oder Mehrgenerationenwohnen
als auch selbst organisierte autonome Frauenwohnprojekte sein.
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Wahrend ich der ersten Fragestellung auf inhaltlicher Ebene nachgehe, bezicht
sich die zweite Fragestellung auf die prozessuale Ebene. In diesem Beitrag wird
erst eine Verortung von kommunalen Verantwortlichkeiten im Feld Care — Ge-
schlecht — gemeinschaftliches Wohnen vorgenommen und anschlieSend empi-
rische Ergebnisse® vorgestellt und diskutiert.

2. Kommunale Rolle im Feld Care — Geschlecht -
gemeinschaftliches Wohnen

Im deutschen Wohlfahrtsstaat (siche Roller/Rudolph i.d.B.) werden — basierend
auf dem Subsidiarititsprinzip und einem familialistischen Sorgeregime — die
Familie und dabei vor allem die weiblichen Familienmitglieder als erste Instanz
und Ressource fiir Care geschen. In einem Wohlfahrtsmix spielt jedoch auch die
Mitverantwortung und Aushandlung mit den anderen Sektoren Staat, Markt
und Non-Profit-Sektor (Zivilgesellschaft) eine zunchmend wichtigere Rolle (Evers
2018).¢ Wihrend Frauen* im Alltag dic Haupt-Care-Last tragen, liegt die Care-
und damit auch Gleichstellungs-Verantwortung durchaus auch in 6ffentlicher
Hand. Dieser Artikel analysiert speziell die kommunale Ebene.” Die 6ffentliche
Verantwortung fur Gleichstellung ist in Artikel 3 Absatz 2 im Grundgesetz
seit dem Jahr 1994 geregelt und verpflichtet staatliche Akteur*innen dazu, die
Durchsetzungder Gleichberechtigung von Frauen*und Minnern* zu fordern und
auf die Bescitigung bestchender Benachteiligungen hinzuwirken. Durch die Lan-

5 Dabei beziche ich mich auf 34 Interviews und drei Gruppendiskussionen mit kom-
munalen Akteur*innen aus drei Fallkommunen (siche Einleitung Roller/Schneider
i.d.B.).

6 Zuerwihnen ist aufSerdem auch der wachsende illegale Sektor. So wird Care-Arbeit
zunchmend von illegalisierten, migrantischen, hiufig schlecht bezahlten und unter
prekiren Bedingungen arbeitenden Frauen® iibernommen (Lutz 2018) (z.B. 24h-
Pflegekrifte in Privathaushalten oder als giinstige Arbeitskraft in Altenheimen, als
Haushaltshilfen...). Dabei bilden sich sogenannte ‘global care chains’ (Hochschild
2014): Wihrend Migrantinnen in westlichen Staaten Care-Arbeit iibernehmen,
entstehen in ihren Heimatlindern neue Care-Liicken, die von Verwandten (oft in-
tergenerational) oder Angestellten aus konomisch noch stirker benachteiligten
Weltregionen tbernommen werden. Care wird damit oft von einer Frau* auf eine
andere umgelagert.

7 Wohn-, Care- und gleichstellungspolitische kommunale Steuerungsméglichkeiten
und Zustindigkeiten finden sich ausfithrlich im Theorie-Teil dieses Sammelbands
(siche Rudolph/Schneider; Roller/Rudolph i.d.B.). An dieser Stelle werden die fiir
die Fragestellung des Beitrags relevanten Aspekte niher beleuchtet.
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desgleichstellungsgesetze zielt dieses Gesetz auch auf die kommunale Ebene und
zwar sowohl auf die Chancengleichheit als auch auf die gleichberechtigte Teilhabe
von Frauen*und Minnern* in Gremien (Klammer 2019). Diese rechtliche Gleich-
stellung spiegelt sich jedoch bisher noch nicht auf der empirischen Alltagsebene
wider. Allein die gesetzlich gewollte Umsetzung von Gleichstellung reicht nicht
bis in den privaten Raum, sondern bedarf einer inhaltlichen Ausgestaltung. Sonst
findet die auf patriarchalen Strukturen basierende, von Frauen* ausgefiihrte Care-
Arbeit weiter in den eigenen vier Wanden statt. Auflerdem wird die Verantwor-
tung fiir Gleichstellung oft als explizite Aufgabe exklusiv an die Gleichstellungs-/
Frauen*beauftragten in den Kommunen gebunden (Vischer u.a. 2022). Es sollte
aber gemifl Gender-Mainstreaming nichtalleinige Aufgabe von Einzelpersonen
sein: ,Diese Geschlechterpolitik ist als Gemeinschaftsaufgabe konzipiert, d.h.
nicht nur die Frauenbeauftragten sind fiir die Umsetzung verantwortlich, sondern
auch die politisch-administrative Ebene und die Politiker sind in die Pflicht
genommen” (Cordes 2004, 929). Gleichstellungspolitik als Querschnittsthematik
wire im Sinne von Gender—Mainstreaming und eines Governance-Ansatzes als
kommunaler Aushandlungsprozess zu verstehen: ,,Kerngedanke von Gover-
nance ist [...], dass gesellschaftlich relevante Entscheidungen nicht allein vom
Staat gefillt werden, sondern Ergebnis von Aushandlungsprozessen sind, an
denen zwar auch staatliche Akteure teilnechmen, in denen diese Akteure jedoch
keineswegs alle Fiden in der Hand behalten” (Nuissl/Hilsberg 2009, 5). Zentral
hierfir sind Partizipationsprozesse, da auch marginalisierte Gruppen aus der
Zivilgesellschaft hor- und sichtbar werden miissen, um Quartiere und Stadte
nach ihren Care-Bedarfen mitgestalten zu kénnen. Die Méglichkeit der Selbst-/
Mitbestimmung des eigenen Lebens- und Wohnraums durch Biirger*innen im
Sinne einer kommunalen Governance bestinde aus ,koproduktiver Raument-
wicklung“ (Finkenberger/Schlaich 2014) als Zusammenarbeit auf Augenhéhe —
verstanden als das gleichberechtigte Entwickeln, Entscheiden und Umsetzen von
z.B. gemeinschaftlichen Wohnformen durch Partner*innen aus unterschiedlichen
Sphiren der Stadtgesellschaft. Koproduktion beschreibt ,die Schaffung, Bereit-
stellung und Verwaltung 6ffentlicher Giiter, die auf einem Zusammenschluss
von Interessengruppen aus unterschiedlichen Bereichen beruhen® (Abt 2022,
251). Das Konzept der Koproduktion etabliert(e) sich mit dem Riickzug staatli-
cher Akteur*innen aus der Daseinsvorsorge und der zunehmenden Ubernahme
durch Biirger*innen, um weggefallene 6ffentliche Angebote zu ersetzen. So ist
einerseits die Notwendigkeit von zivilgesellschaftlichem Engagement aufgrund
weggebrochener staatlicher Verantwortung zu beobachten, andererseits kann
auch ,ein offensiver vorgetragener Mitgestaltungswille und ein gewachsenes
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Selbstbewusstsein der Zivilgesellschaft“ (Abt 2022, 256) als Motiv fiir Engage-
ment beobachtet werden.

Die Forderung von zivilgesellschaftlichem Engagement zeigt sich auch in den
z.B. im Siebten Altenbericht beworbenen Caring Commaunities oder sorgenden
Gemeinschaften — als solche konnen auch gemeinschaftliche Wohnformen gefasst
werden (Vischer u.a. 2022). ,[ Caring Communities] [...] basier[en] auf der Idee
der geteilten Verantwortungsiibernahme und Unterstiitzung fiir sich und andere
(Zingl 2020, 0. S.) und [werden] im Sinne neuer wohlfahrtsstaatlicher Arran-
gements als verstirkte Verkniipfung zwischen professionellen Dienstleistungen
und freiwilligen Unterstiitzungsangeboten in einem sozialraumlich abgrenzbaren
Kontext diskutiert (Klein 2014, 26)“ (Vischer u.a. 2022, 2). Vor dem Abbau von
Sozialleistungen in den 1990er Jahren und der Entwicklung hin zum aktivie-
renden Sozialstaat (Auth/Rudolph 2017) wurde Care-Verantwortung teilweise
kommodifiziert (insbesondere Kinderbetreuung) und dem zivilgesellschaftlichen
Engagement im dritten Sektor (insbesondere Pflege) zugewiesen.® Die politische
Fokussierung auf freiwilliges Engagement als Ressource fiir Care wurde auch durch
die Initiierung von Forderprogrammen auf kommunaler Ebene wie beispielsweise
das Programm ,,Engagierte Stadt“ (Van Dyk/Haubner 2021, 47) sichtbar. Obwohl
Kommunen im Sinne der Daseinsvorsorge die Verantwortung fiir die Versor-
gung der Biirger*innen und die ‘Hilfe zur Pflege’ nach SGB XII innchaben, geht
diese Verantwortung mit fehlender Handlungsmacht einher: ,Es ist somit eine
durchaus paradoxe Situation, vor der die Kommunen in der Pflege stehen: Die
Kreise und kreisfreien Stidte sind dem Grundsatz nach dafiir verantwortlich (und
werden im politischen Diskus auch zunehmend dafiir verantwortlich gemacht),
dass in ihrem jeweiligen ortlichen Zustindigkeitsbereich eine leistungsfahige
und bedarfsgerechte Pflegeinfrastrukeur zur Verfugung steht. Sie sind aber weder
mit den notwendigen finanziellen Ressourcen noch mit den gesetzgeberischen
Kompetenzen und Steuerungsinstrumenten ausgestattet, um diesen sozialpoliti-
schen Gestaltungsauftrag zufriedenstellend erfiillen zu kénnen® (Brettschneider
2019, 236). Vor dem Hintergrund des Verhiltnisses von zivilgesellschaftlicher und
offentlicher Verantwortung befasst sich der vorliegende Beitrag zentral mit der
Rolle, die Stidte und Gemeinden bei gemeinschaftlichen Wohnformen in Bezug
auf Care und Geschlechterverhiltnisse einnehmen kénnen.

8 Zur Gefahreiner Instrumentalisierung von Caring Community aus einer Geschlech-
ter-Perspektive siche Schneider i.d.B.; zur Ausbeutungeiner sorgenden Gemeinschaft:
Van Dyk/Haubner 2021; Laufenberg 2018; zur Analyse aus geschlechterpolitischer
Perspektive: Haubner 2020.



Neue kommunale Verantwortun, g? 127

Doch nicht nur Care und Gleichstellung, sondern auch Wohnen setzte sich im
Rahmen der Daseinsvorsorge im 20. Jahrhundert als 6ffentliche Aufgabe durch
(Feuerstein 2022). Anfang der 2000er Jahre ist von einer ,Kommunalisierung
der Wohnungspolitik“ (Schénig u.a. 2017, 34) die Rede (siche ausfiihrlich dazu
Rudolph/Schneider i.d.B.). Gemeinschaftliches Wohnen, um das es in diesem Bei-
trag geht, etablierte sich in jiingster Zeit als ein Baustein kommunaler Wohnungs-
politik (Pitzold/Abt 2019), der aufs engste mit Care- und Geschlechter-Fragen
verwoben ist. Dies schligt sich jedoch bisher kaum im kommunalpolitischen
Handeln nieder.” Jedoch kénnen gemeinschaftliche Wohnformen, in denen Care
kollektiviert wird, einen neuen Ansatz fiir kommunale Care-Versorgungim sozi-
alen Nahraum und damit eine mégliche Antwort auf die Care-Krise darstellen.
Fiir die Versorgungsbedarfe von dlteren Menschen wurden u.a. auch alte Versor-
gungsstrukturen wiederentdeckt: Das Projekt ‘Gemeindeschwester? wurde als
praventives Unterstiitzungs- und Beratungs-Angebot fiir dltere Menschen, die
noch keinen Pflegebedarfhaben, in Kommunen in Rheinland-Pfalz erprobt und
evaluiert (Weidner u.a. 2019), jedoch nicht vor dem Hintergrund vergeschlecht-
lichter Rollenbilder thematisiert. Gemeinschaftliche Wohnformen werden in
diesem Beitrag als Gegenstand genutzt, anhand derer Care-Verantwortung auf
kommunaler Ebene analysiert wird.

3. Ambivalente Care-Erwartungen in Diskursen und Praxen
gemeinschaftlicher Wohnformen

Die Debatten zu Care in gemeinschaftlichen Wohnformen in den von uns unter-
suchten Fallkommunen werden durch unterschiedliche Positionen geprigt. Sie
lassen sich danach unterscheiden, welches Care-Verstindnis zugrunde gelegt wird,
welche Care-Erwartungen an gemeinschaftliche Wohnformen gestellt werden und
vor allem an wen diese gerichtet werden, wenn Care nicht familidr erbracht wird
oder werden kann. Sowohl in der Literatur als auch bei unseren kommunalen
Akteur*innen lisst sich ein stark unterschiedliches Care-Verstindnis finden, das
zwischen einem engeren und einem sehr weit gefassten Begrift von Care rangiert.'

9  Z.B.zurRolle von Gender-Mainstreamingim Stidtebau und der Stadtentwicklung:
Bauer/Frélich v. Bodelschwingh 2017.

10 Den Interviews und Gruppendiskussionen ging jeweils eine kurze definitorische Er-
klarung von Care durch die Forscherinnen voraus, welche sich pragmatisch auf einen
breiten Care-Begriff und ein Spektrum an Titigkeiten von Pflege iiber Kindererzichung
bis hin zu Haushaltstatigkeiten bezogen. Zudem wurde auf die Vergeschlechtlichung
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Im Folgenden wird deutlich, dass das Care-Verstindnis der befragten Akteur*innen
vor allem alltagsorientiert und pragmatisch ist und sich somit gut verbinden ldsst
mit wohnungspolitischen Zielsetzungen. Aufbauend auf diesem Care-Verstandnis
werden Erwartungen kommunalpolitischer Akteur*innen dahingehend unter-
sucht, wer welche Care-Arbeit in gemeinschaftlichen Wohnformen leisten kann.

3.1 Gemeinschaftliche Wohnformen als Care-Entlastung

Gemeinschaftliche Wohnformen wurden von den kommunalpolitischen Ak-
teur*innen als Reaktion auf die Care-Krise, den demografischen Wandel, die In-
dividualisierung und verinderte Familienstrukturen und Arbeitsformen (Barthel
2022) konstruiert."! Fiir erodierte (klein-)familiire Care-Leistungen erhoffen
sich kommunalpolitische Akteur*innen Unterstiitzungspotential und Entlastung
von Familien. Sowohl im Mehrgenerationenwohnen zwischen verschiedenen
Generationen als auch unterschiedlichen Familienkonstellationen erwarten die
Akteur*innen einen gemeinschaftlichen Zusammenhalt und Aufbau von Care-
Beziehungen als grundlegenden ersten Schritt zur Ubernahme von Care: ,,[Es]
entsteht ein Zusammenhalt in dieser Gemeinschaft. Und man kiimmert sich also
auch untereinander, dass man sich hilft, also die Alten helfen den Jungen, die Jungen
helfen den Alten. Das ist sicherlich ein Schritt [...], also Firsorge untereinander!
(Akteur*in kommunale Wohnungswirtschaft, Fallkommune 1, 484336, Pos. 17).

von Care aufmerksam gemacht. Teilweise wurde aufmerksame Riicksichtnahme und
wertschitzende Begegnung von Verwaltungsakteur*innen gegeniiber der Zivilgesell-
schaftals ‘fiirsorgliches Handeln’ formuliert. Auch Stensota pladiert mit ihrem Konzept
von ‘public ethics of care’ (2011) fiir eine Care-Ethik des Offentlichen Dienstes im
Sinne ‘achtsamen Verwaltungshandelns. Im weiteren Verlauf der Interviews und Grup-
pendiskussionen kamen teils Nachfragen definitorischer Art oder ungewisses Griibeln,
wie Care verstanden werden konnte, was von den Forscherinnen zugelassen und niche
durch eine eigene Definition beeinflusst wurde. Aufgrund des breiten Akteur*innen-
Spektrums, das nur teilweise aus Mitarbeiter*innen aus dem Care-Bereich bestand,
wurde auch oft mit der deutschen Ubersetzung’(Fiir)Sorge’ gearbeitet (zur Kritik an
der deutschen chrsetzung: Rose/Schimpf2020; zur etymologischen Unterscheidung
von Fiirsorge und Care: Possinger 2008).

11 In Folgendem wird sich auf Care-Erwartungen fokussiert, wobei gemeinschaftliche
Wohnformen von Kommunen natiirlich auch als Reaktion aufandere gesellschaftli-
che Herausforderungen wie Wohnungsnot (Diirr u.a. 2021) oder Klimawandel (Bar-
thel 2022) erfolgten und mit Legitimierungen wie langfristig bezahlbaren Wohnraum
schaffen, soziale Durchmischung férdern, Mieter*innen binden, Standortfaktor etc.
gefordert werden.
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Mit dem in diesem Zitat angesprochenen neuen, differenzierten Altersbild,
welches sich auch im Siebten Altenbericht der Bundesregierung finden lasst
(BMFSFJ 2017), werden dltere Menschen nicht nur als Care-bediirftig, sondern
selbst auch als ressourcenvolle Akteur*innen, die Care geben konnen, geschen.'
»Wir haben ganz, ganz viele Impulse, die sozusagen den alten Wohnbegriff Mama,
Papa, Kind oder dann Oma und Opa leben gemeinsam so ein bisschen aufbre-
chen.“ (Akteur*in Kommunalpolitik, Fallkommune 2, 672658, Pos. 31) Der hier
angesprochene ‘alte Wohnbegrift’ und damit auch tradierte Familienbegriff wird
als nicht mehr tragfihigzur Erfullung von Care-Anspriichen verstanden. Wenn
die Kernfamilie als Ressource nicht mehr verfugbar ist, werden gemeinschaftliche
Wohnformen als Moglichkeit formuliert, in denen Care-Arbeit von anderen
Familien oder Freund*innen im Wohnprojekt ibernommen werden kann (Hii-
binger/Laug 2022). Diese Ubernahme von Care durch Mitbewohner*innen
kann als eine Erweiterung des bisherigen Subsidiarititskonzepts gelesen werden.

»Gemeinschaftliches Wohnen [ist] schon sehr attraktiv, weil die [Alleinerziechenden)]
da auch eine Erwartung haben, dass die Care-Arbeit geteilt werden kann, dass sie
nicht alleine alles tragen miissen, [...] also auch da cine Entlastung zu bekommen,
aberauch anderen auch was zu geben. Also nicht nur Entlastungzu erhalten, sondern
auch vielleicht andere zu entlasten.” (Akteur*in Zivilgesellschaft, Fallkommune 3,
763427, Pos. 72)

Dem gemeinschaftlichen Zusammenhalt und moglichen Aufbau von Care-Be-
zichungen in gemeinschaftlichen Wohnformen wird das Potential zugeschrieben,
cine Entlastung von Alleinerzichenden bis hin zur traditionellen Kleinfamilie
zu sein. In diesem Zitat wird deutlich, dass insbesondere fiir alleinerziehende
Menschen - die oft ein hohes Maf8 an Care-Arbeit leisten (miissen) — jedoch
nicht nur die Entlastung in diesen neuen Wohnformen essenziell ist, sondern
auch die Moglichkeit, selbst aktiv in die Rolle eines Caregivers zu schliipfen. Die
Wahrnehmungvon Care-Aufgaben fiir andere Menschen im Wohnprojekt zeigt,
dass fur Alleinerzichende sowohl eine Umverteilung von Care als auch die Aner-
kennung der Erbringung von Care-Leistungen wesentlich sind (Rinken 2005).

Den Erwartungen familialer Care-Entlastung, die kommunalpolitische Ak-
teur*innen formulieren, widersetzten sich jedoch Wohnprojekt-Bewohner*innen
vielfach: Sie wehren sich gegen dauerhafte Anforderungen als flexibel abrufbarer
und verlisslicher Ersatz fiir familidres Care und verstehen Unterstiitzung in

12 Hieran kann auch Kritik getibt werden, da die Gefahr der Ausbeutung ‘junger Alter’
besteht, sowie Hochbetagte als nicht mehr ressourcenvoll betrachtet und damit
unsichtbar gemacht werden (Pichler 2010).
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gemeinschaftlichen Wohnformen als optionale zusitzliche Erginzung in einem
Care-Mix (Diirr u.a. 2021). Insbesondere bei der Thematisierung von Pflege im
gemeinschaftlichen Wohnen treten ambivalente Erwartungen zwischen kom-
munalpolitischen Akteur*innen und Wohnprojekt-Bewohner*innen deutlich
zu Tage. Als augenscheinlichste Schnittstelle von Wohnen und Care wurde die
Férderung neuer Wohnformen als Losung akeueller gesellschaftlicher Proble-
me (Barthel 2022) im Kontext des demografischen Wandels thematisiert. So
soll im gemeinschaftlichen Wohnen ein langfristiges Leben mit Pflegebedarf
zu Hause ermoglicht sowie Einsamkeit vermieden werden und gilt damit als
Antwort auf ,,den Wunsch [ilterer Menschen], dann nicht [ihre] Hauslichkeit
verlassen zu miissen” (Akteur*in kommunale Wohnungswirtschaft, Fallkom-
mune 1, 244764, Pos. 4). In Wohn-Pflege-Gemeinschaften wird Pflege aber
kaum von den Mitbewohner*innen, sondern institutionell organisiert von einem
Pflegedienst ibernommen. Auch in selbstorganisierten (Mchrgenerationen-)
Wohnprojekten wird hiaufig auf diese Form der organisierten Pflege zuriickge-
griffen und sich explizit von einer Ubernahme von Pflegetitigkeiten durch die
Bewohner*innen abgegrenzt, welche sich auch in der klaren Distanzierung von
Senior*innenwohnen zeigt:

»Eine ganz grof$e Primisse war Mehrgenerationenwohnen, sollte also kein Senioren-
wohnen werden. [...] Die Bevolkerung meinte [...], dakann ich mich ja dann pflegen
lassen. Auch daswar ein Aspekt in der Gruppe, wie gehen wir mit zukiinftigen Pflege-
situationen um. Da hat die Gruppe entschieden, [...] es gibt Pflegedienste, wir pflegen
uns nicht gegenseitig, wir leben miteinander, aber wir pflegen uns niche. [...] Pflege

kann man einkaufen.“ (Akteur*in Wohnprojekt, Fallkommune 1, 649323, Pos. 7)

Wihrend sich in den Erwartungen kommunalpolitischer Akteur*innen gemein-
schaftliche Wohnformen als Ansatzpunkt zur Losung der Pflegebedarfe im so-
zialen Nahraum widerspiegeln, weisen (auflerhalb von Wohn-Pflege-Gemein-
schaften) Bewohner*innen diese Anspriiche jedoch von sich. Plegetitigkeiten
konnen zwar in Einzelfillen (z.B. bei vorher aufgebauter Freund*innenschaft)
von Bewohner*innen tibernommen werden, langfristig entspricht dies jedoch
nicht der Planung in den Wohnprojekten (Diirr u.a. 2021).

Wenn Care-Arbeit nicht mehr familial ibernommen werden kann oder will,
werden durch Kommodifizierung von Care Einrichtungen wie Kitas, Altenhei-
me oder Einrichtungen fiir z.B. Menschen mit Be_hinderung' genutzt (Auth/

13 Die Schreibweise mit dem Unterstrich soll darauf aufmerksam machen, dass man*frau
nichtbe_hindertist, sondern durch Hindernisse und Barrieren im Alltagbe_hindert
wird.
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Rudolph 2017). Gemeinschaftliche Wohnformen, die kommunal unterstiitzt und
gefordert werden, kénnen nun als Erweiterungdieser Einrichtungen verstanden
werden. Kommunalpolitische Akteur*innen erwarten und erhoffen sich von
gemeinschaftlichen Wohnformen eine familiire Entlastung und Ubernahme
von Care-Arbeit und damit eine Schliefung dieser vorhandenen Care-Liicke.
Ob mit dieser Umverteilung von Care auch geschlechtergerechte Erwartun-
gen und Realitdten verbunden sein kénnen, thematisieren kommunalpolitische
Akteur*innen kaum (Vischer u.a. 2022).

3.2 Wohnprojekte von und fiir marginalisierte Personen und Gruppen

Gemeinschaftliche Wohnprojekte konnen auch Méglichkeitsraume fiir margina-
lisierte Gruppen und Personen erdffnen, darauf verweisen die von uns befragten
Akteur*innen. Diese Moglichkeitsraume stellen ein Spannungsfeld zwischen
Entlastungen fiir den Wohlfahrtsstaat und Riumen fiir ein selbstbestimmtes
Leben von marginalisierten Menschen dar. Dies wird nachfolgend beispielhaft an
Wohnprojekten fiir und von Menschen mit Be_hinderung, Frauen* und queere
Menschen dargestellt.

Care-Erwartungen, dic kommunalpolitische Akteur*innen an Wohnformen
fir Menschen mit Be_hinderung richten, bezichen sich auf gesellschaftliche
Teilhabe und Inklusion:

»Der Mensch mit Behinderung begegnet dem Menschen ohne Behinderung, [...]
Deswegen: Inklusion wird ja manchmal recht hochgehingt, aber Inklusion, das
ist eine Begegnung. Und man merke, sind beides auch nur Menschen, die sich mit-
cinander auch unterhalten, nach dem dritten ‘Guten Tag’ bestimmt.” (Akteur*in
Wohnprojekt, Fallkommune 1, 484336, Pos. 36)

Die in diesem Zitat verfolgte These, dass raumliche Nihe — hier am Beispiel
von Gemeinschaftsriumen und Zugingen zu den Wohnridumen — im weitesten
Sinne Inklusion als Begegnungleisten kann, bezicht sich nicht nur auf Menschen
mit Be_hinderung, sondern betrifft viele Menschen, die von gesellschaftlichen
Anonymisierungs- und Individualisierungs-Prozessen negativ betroffen sind."*
Durch den gemeinsam genutzten Wohnraum kann auf Basis niedrigschwelliger,
tiglicher Begegnungwieder Gemeinschaft und Austausch geschaffen werden. Mit
der Forderung von Wohnformen fiir Menschen mit Be_hinderung nimme die

14 Z.B.stellen direkt nach Paaren ohne Kinder Single-Haushalte die zweitgrofite Gruppe
innerhalb der Haushaltstypen dar (7,7 Mio. weibliche Single; 6,4 Mio. minnliche
Single) (Cludius u.a. 2022, 8).
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Kommune ihre Verantwortung fiir Inklusion wahr. Wenn die tagliche Begegnung
im Wohnprojekt auch zum Aufbau von Care-Bezichungen fithrt und Menschen
mit und ohne Be_hinderung sich gegenseitig umeinander sorgen, kann das zu
einer reziprozititsbasierten Aufweichungeiner bisher relativ starren Dichotomie
von Caregivern und Carereceivern fithren.” Nicht nur Care empfangen, sondern
auch das eigenstiandige Ausfillen der Caregiver-Rolle von Menschen ohne und
mit Be_hinderungkann durch die Stirkung von Selbstbestimmtheit und Auto-
nomic empowernd wirken (siche Rolleri.d.B.). Selbst- und Mitbestimmungsind
cin zentrales Grundgeriist jedes gemeinschaftlichen Wohnprojekts (Beck 2021).
Vor allem fir Menschen mit Be_hinderungerméglicht diese Form des Wohnens
oft erstmalig eine aktive Mitgestaltung des eigenen Wohn- und Care-Alltags:

»Und das ist bei der inklusiven WG [Wohngemeinschaft] schon anders. Und das
ist eben, ja auch dieses Miteinander und sich dann eben abzustimmen, gemein-
sam Regeln zu entwickeln, gemeinsam zu tiberlegen, wie man den Alltag gestalten
will, gemeinsame Entscheidungen zu treffen wer vielleicht dort dann irgendwelche
Dienste iibernimmt, oder wer einzieht in die WG. Das sind alles so Sachen, da hat
man sonst glaube ich nicht unbedingt so viel Mitspracherechte an vielen Stellen.
[...] der Grundsatz eben dieser selbstorganisierten Projekte ist, dass dort eigentlich
alles selber entschieden werden soll.“ (Akteur*in Zivilgesellschaft, Fallkommune

2,962432, Pos. 30)

Auch fir Frauen* und queere Menschen eréffnen Wohnprojekte Raum fur
ein selbstbestimmtes Leben. In unseren Fallkommunen wurden einerseits
wohnungslose Frauen®, die voriibergehend in einer Ubernachtungsstelle mit
Gemeinschaftsriumen lebten'® und andererseits eine Gruppe von Frauen®, die
ein Frauen*wohnprojekt initiieren wollten und dafiir mit der Kommune in-
teragierten, angesprochen. Die Vermittlung wohnungsloser Frauen* in eine ge-
meinschaftliche Wohn-Einrichtung erfolgte mit dem ,, Ziel, dass man sozusagen
diesen Fiirsorge-Status tiberwinden will“ (Akteur*in Politik, Fallkommune 1,
896295, Pos. 38). Wieder selbststindig zu wohnen und damit aus der staatli-
chen Fursorge zu fallen, sollte durch eine befristete Unterbringung in dieser
Wohnform erreicht werden. In den Einrichtungen spielt Selbstbestimmung
allerdings eine zu vernachlissigende Rolle: Die Frauen* sind an die Regeln in

der Wohn-Einrichtung gebunden und werden als hilfsbedirftige Zielgruppe

15 Zu Gemeinsamkeiten von Care- und disability-Forschung: Kréger 2009.

16 Dieses Beispiel, dass keiner gemeinschaftlichen Wohnform im oben definierten Sinne
entspricht, wird hier mit aufgenommen, da es dem Verstindnis von gemeinschaft-
lichen Wohnformen als Erweiterung von Einrichtungen fiir Care folgt und von
kommunalpolitischen Akteur*innen als relevant thematisiert wurde.
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mit wenig Partizipationsrecht behandelt. Ganz anders verhilt es sich in einem
selbst initiierten Frauen*wohnprojekt, in dem Frauen* ihre eigenen Lebens- und
Wohnformen autonom gestalten und damit zu handelnden Akteurinnen werden.
Die Frauen® erhofften sich auch Erleichterungen in ihren Care-Anforderungen
durch das gemeinsame Wohnen in diesem Projeke:

»Ich weifs, dass damals einige der Frauen gesagt haben, die kamen aus Familien, sei
es, dass sie verwitwet waren, einige waren geschieden, einige waren immer allein-
stechend gewesen, die haben gesagt: ‘Ich will nicht mehr versorgen.” Und das war
fiir sie einer der Impulse, in ein Frauenwohnprojekt zu gehen. Da versorgen sie sich
selbst, ganz klar, aber niemand anderen mehr.“ (Akteur*in Kommunalverwaltung,
Fallkommune 1, 484336, Pos. 23)

Es geht somit um ein explizites Ausbrechen aus bisherigen Care-Verantwortungen,
die den Frauen* in ihren friheren Kleinfamilien zugeordnet wurden. Von dieser
Zuordnung wurde sich abgegrenzt, wobei eine Unterstiitzung fiir Mitbewohnerin-
nen im Projekt trotzdem zumindest partiell méglich scheint, aber eben nicht mehr
im traditionellen Rahmen der Kleinfamilie stattfindet, sondern als eigenstindige
Entscheidung der Frauen* getroffen wird. Diese explizite Geschlechter-Perspektive
ist allerdings nicht in den kommunalpolitischen Debatten zur Forderung neuer
Wohnformen angekommen. So reagieren kommunalpolitische Akteur*innen auf
die Frage, ob sie sich geschlechtergerechtes Care durch gemeinschaftliche Wohn-
formen erhoffen, oft mit Ablehnung oder Unverstindnis (Vischer u.a. 2022). Zum
anderen war interessant zu beobachten, wer den Blickwinkel von Frauen*, die aus
Care-Verantwortung ‘ausbrechen’ wollen, einnahm: die Frauen* selbst — entweder
sprachen sie iiber sich oder fir andere Frauen*, die in den Wohnprojektaufbau
involviert waren. Dementsprechend konnen ,,Frauenwohnprojekte [als] ‘Hilfe
zur Selbsthilfe’ und als ‘biirgerschaftliche[s] Engagement™ (Becker 2007, 382)
im Sinne von individuellen und kollektiven Emanzipationsprozessen auch im
Hinblick auf die Umverteilung von Care-Arbeit gelesen werden.

Auch queere Menschen und ihre Wohn- und Care-Bedarfe riicken immer
mehr in den Fokus kommunalpolitischer Akteur*innen:

»Da [...] bin ich auf eben das Thema schwul-lesbisch-trans-inter Personen gekom-
men. Die [Stadt X] macht ja genau jetzt so ein Wohnprojekt mit [einem Dienst-
leister fiir Wohnen und Pflege] zusammen, einzeln wohnen, aber man hat Zugang
zur Beratungsstelle, Bewegungsméglichkeiten und fiir iltere Menschen [auch die
Maéglichkeit; Anm. NV] eben auch sich Nachbarschaftshilfe in irgendeiner Form
dazuzubuchen. Und daist mir das erst mal eigentlich klar geworden, diese Personen
haben oft nicht den familidren Hintergrund, weil Briiche passiert sind, haben viel-
leicht auch keine eigenen Kinder, die dann diese Care-Arbeit tibernechmen. Und die
schliefSen sich dann zusammen, um sich also von auflen das dann dazuzuholen, aber
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auch die Gemeinschaft und diese gemeinsamen Versorgungsaspekte, gemeinsame

Fiirsorge zu leben.“ (Akteur*in Zivilgesellschaft, Fallkommune 3, 763427, Pos. 73)

Aushandlungen zu gemeinschaftlichen Wohnformen kénnen somit genutzt
werden, um Care-Bedarfe von marginalisierten Personen offentlich sichtbar
zu machen und damit auch die Grundlage fiir ein selbstbestimmtes Leben und
Wohnen zu legen. Zudem kénnen Wohnprojekte fiir queere Menschen ohne
familiire Care-Ressourcen (Seeck 2021) eine Alternative sein, um ihre Care-
Versorgungsicherzustellen. Dies erméglichte die Kommune durch die Férderung
eines solchen Wohnprojekts in Zusammenarbeit mit einem externen Dienstleis-
ter, der die Fiirsorge-Versorgung sicherstellt. Gemeinschaftliche Wohnformen
er6ffnen marginalisierten Personen und Gruppen nicht nur die Moglichkeit
auf ein selbstbestimmteres Wohnen und Leben, sondern auch den Raum, ihre
Care-Bedarfe selbst zu duflern,"” nicht mehr paternalistisch ‘umsorgt’ zu werden,
sondern (mehr) Mitspracherecht zu erhalten und damit nicht mehr Objekte,
sondern Subjekte ihres eigenen Lebens zu werden und in Prozesse kommunaler
Wohnungspolitik integriert zu werden. Durch Aushandlungsprozesse zu ge-
meinschaftlichen Wohnformen kann die Kommune ihre Verantwortung fir
Gleichstellung wahrnehmen: Es wird ‘neuen’ Care-Akteur*innen ermogliche,
gehort und sichtbar zu werden.

4. Grenzen und Moglichkeiten kommunalpolitischer
Care-Verantwortung

Anschliefend an die Erwartungen kommunaler Akteur*innen, wie Care in ge-
meinschaftlichen Wohnformen stattfindet und wer Care leistet, werden nach-
folgend die Grenzen und Méglichkeiten der Ubernahme kommunalpolitischer
Verantwortung fiir Care beleuchtet.

4.1 Still a family matter? Care in gemeinschaftlichen Wohnformen als Black
Box

Die bisher sichtbar gewordenen Diskurse und Praxen zeigen wiederholt ein Di-
lemma: Insbesondere was die Fiirsorge und Pflege von kranken und ilteren/

17 Bisher sind auf kommunaler Ebene in einigen Stidten z.B. Be_hinderten-Beirite,
-Beauftragte, -Organisationen verankert, die sich jedoch beziiglich ihrer Aufgaben,
Mitglieder und Eingebundenheit in Kommunalpolitik 6rtlich sehr unterschiedlich
darstellen (Sporke 2011). Dies kann auch auf andere marginalisierte Personen und
Gruppen tbertragen werden.
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alten Menschen angeht, kommen auch gemeinschaftliche Wohnformen an ihre
Grenzen bzw. funktionieren sie nur mit der Begrenzung, dass sie keine Ver-
pflichtung zur Ubernahme von Pflegeverantwortung beinhalten. Damit wird
Pflegeverantwortung weiterhin auf die bestehenden familidren Strukturen
verwiesen oder allenfalls Pflegearbeit durch ambulante Pflegedienste — weiter
dem Grundsatz ‘ambulant vor stationir’ folgend - iibernommen (Beckmann
2016) oder punktuell durch das Einspringen von Freund*innen/Wohnprojekt-
Bewohner*innen. Eine 6ffentliche Verantwortung fiir (private) Plege und cine
Umverteilung von Pflegearbeit erfolgt nicht. Es zeigt sich, dass die Verkniipfung
von explizitem Familialismus (Leitner 2010) und Geschlechterbildern (Scheele
2019) im Wohlfahrtstaat in Kombination mit einem schwierigen Verhilenis der
Gesellschaft zum Altern und zu alten Menschen (Van Dyk 2009) dazu fiihre,

Pflegebedarfe weiterhin zu privatisieren und moglichst unsichtbar zu machen.

»Und natiirlich durch Umsetzung des Grundsatzes ambulant vor stationir werden
natiirlich die Frauen in erster Linie belastet, nicht die Minner. Dartiber haben
wir schon diskutiert. Aber niemand hat dann gesagt, deswegen ist der Grundsatz
ambulant vor stationir falsch, sondern wir haben dann gesagt, dann miissen wir
eben schen, dass die Hilfe, auch fiir die pflegenden Frauen da ist.“ (Akteur*in Kom-
munalpolitik, Fallkommune 1, 896295, Pos. 30)

Wenn die Vergeschlechtlichung von Plege und deren Auswirkungen auf weib-
liche Biografien (Auth 2006) in unseren Fallkommunen doch sichtbar wurde,
fuhrte dies nicht zu einer Abkehr von weiblicher Pflegelast, sondern ‘nur’ zu
einer Diskussion tiber Entlastungsmaoglichkeiten. Das vorhandene Problem-
bewusstsein von Care geht auf kommunalpolitischer Ebene mit mangelnden
Losungsansitzen hinsichtlich Geschlechtergerechtigkeit einher. Teilweise werden
Gleichstellungsfragen zwar mitgedacht, aber nicht als Querschnittsthematik, die
aktiv beeinflusst werden kann, geframt.

Care, das in gemeinschaftlichen Wohnformen stattfindet, stellt fiir viele kom-
munalpolitische Akteur*innen eine Art Black Box dar: ,Das kann ich schwer
sagen. Wir sind ja nicht da zugegen. Also da wiirde ich jetzt Kaffeesatzleserei
betreiben. Ob da sozusagen dann mentale Verbindungen oder Freundschaften
entstchen, daskann ich schwer sagen.“ (Akteur*in Zivilgesellschaft, Fallkommune
2, 479446, Pos. 12).

Waihrend kommunalpolitische Akteur*innen eine Entlastung von Familien in
gemeinschaftlichen Wohnformen erwarten, bleibt jedoch der mogliche Aufbau
von Care-Bezichungen und die Frage, wer dann die Care-Arbeit auf informeller
Wohnprojekt-Ebene erledigt, vage, unbestimmt und fiir sie weder einsehbar noch
beeinflussbar. Dies ist einerseits nachvollziehbar und sinnvoll zum Schutz der
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Privatsphire in den gemeinschaftlichen Wohnformen, andererseits fihrt diese
De-Thematisierungvon Care auch zu einer Unsichtbarmachungvon bestehenden
Geschlechterverhiltnissen. So weisen kommunalpolitische Akteur*innen die
Moglichkeiten ihres Handelns auf die Ausgestaltung und Frage nach der mog-
lichen geschlechtergerechten Organisation von Care von sich, bezichungsweise
zweifeln diese an:

»Also eine Kommune unterscheidet ja erst mal nicht zwischen Mann und Frau,
sondern die Angebote, die wir gemacht haben oder die wir machen, die bezichen
sich auf beide Geschlechter. [...] Das sind ja alles Angebote, die gemacht werden,
die angenommen werden kénnen oder auch nicht. Und insofern haben wir, glaube
ich, wenig Einfluss darauf [...], wo wir denn jetzt geschlechtergerechtes Sorgen,
also insbesondere dann, was Frauen anbelangt, mehr in den Blick nehmen sollten.”
(Akteur*in Kommunalverwaltung, Fallkommune 1, 484336, Pos. 66)

Wihrend Teile informeller Care-Arbeit wie Kinderbetreuung zwar in den letzten
Jahren ,aus der Sphire des Hauslichen ‘ausgebrochen™ sind (Thiessen 2008,
104) und kommunalen Ausbau in éffentlichen (oder 6ffentlich geférderten)
Einrichtungen nach sich zogen, verbleiben andere Care-Sektoren wie Alten-
arbeit (Maier/Schmidt 2019) oder auch Care-Titigkeiten wie putzen, kochen,
waschen, mental load weiterhin hiufig im Privaten und damit wenig sichtbar.
Die von kommunalpolitischen Akteur*innen formulierte Unbeeinflussbarkeit
von geschlechtergerechtem Care im Wohnen ermdéglicht zwar cine Forderung
und Unterstiitzung bei der Entstechung von gemeinschaftlichen Wohnformen,
bietet jedoch keine Méglichkeit, die alltigliche Care-Arbeit nach dem Einzugder
Bewohner*innen zu thematisieren. Care, das in Wohnprojekten geleistet wird,
wird von kommunalpolitischen Akteur*innen als privater Raum konstruiert, der
kaum beeinflussbar ist. Dies hingt mit der historischen Zuordnung von privaten
und offentlichen Sphiren zusammen, zwischen denen sich sowohl Wohnen als
auch Care und Geschlechterverhilenisse standig wechselnd bewegen. Frither
fand eine Zuordnung des Mannes* in die 6ffentliche und der Frau* in die private
Sphire des Haushalts und damit zu einem GrofSteil zur Care-Arbeit statt. Durch
die steigende Erwerbsarbeitsquote von Frauen® und eine Kommodifizierung von
Care-Dienstleistungen fanden diese zunechmend auch aufSer Haus, also in der
offentlichen Sphire, stact. Weiter entwickelte sich das Adult Worker Modell, in
dem in einem heterosexuell-tradierten Familiengefige der Mann® meist aufler
Haus arbeitet, die Frau* hiufig in Teilzeit und zusitzlich einen GrofSteil der
Care-Arbeit erledigt (Glaser 2022).

Um vergeschlechtlichtes Care aus der Black Box zu katapultieren, wire cine
Debatte um Care in gemeinschaftlichen Wohnformen, die zwangsliufigauch mit
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Gerechtigkeitsfragen verkniipft sein muss und zu Teilen bereits auf der Mikroe-
bene der Wohnprojekte stattfindet, als neuer 6ffentlicher Raum zur kommunalen
Auseinandersetzung denkbar:'® eine Politisierung des Privaten.

4.2 Méglichkeits-/Sozialraum: Wohnen und Care in der Nachbarschaft

Wihrend zwar unterschiedliche Perspektiven zu kommunalpolitischer Care-
Verantwortung vorliegen, eroffnen sich auf Nachbarschafts-Ebene Méglichkeiten
fur kommunalpolitische Akteur*innen, Care-Strukturen zu fordern. Statt ciner
Einflussnahme von Wohnpolitik auf den kleinsten Privatraum gibt es also Mog-
lichkeiten der Kommune, ihre Zustindigkeiten auf Care und Gemeinschaft im So-
zialraum" zu konzipieren. Durch den Auftrag der kommunalen Daseinsvorsorge
und in ihrer Funktion als Ansprechpersonen fiir Biirger*innen in ihrer Lebenswelt
konnen kommunalpolitische Akteur*innen Care-Nachbarschaftsangebote im
Quartier férdern. Durch diese kénnen ‘private’ Wohnformen entlastet und der
Vereinzelung von Unterstiitzungsbediirftigen entgegengewirke werden. Fir den
Aufbau von Care-Bezichungen im Quartier spielt zivilgesellschaftliches Enga-
gement eine bedeutende Rolle. So werden mit kommunalen Mitteln Treffs im
Quartier gefordert, in denen ehrenamtlich agierende Personen als Mittelpersonen
oder Gatekeeper Care und Gemeinschaft in der Nachbarschaft anregen sollen:

»Also den sozialen Zugang zu den Menschen, den Frauen, aber auch den Miannern
irgendwie das zu ermoglichen, sich zu integrieren in so was Nachbarschaftliches und
dann langsam so waszu entwickeln, wie gegenseitigaufeinander zu achten und auch
nach Méglichkeit vielleicht zu unterstiitzen. [...] Daleisten die [ Treffs im Quartier]
eine wichtige Arbeit.“ (Akteur*in Zivilgesellschaft, Fallkommune 3, 763427, Pos. 78)

Kommunalpolitische Akteur*innen schen dabei ,,[e]hrenamtliche Strukeuren, die
irgendwann mal auch familiire Strukturen ersetzen werden miissen (Akteur*in
Kommunalpolitik, Fallkommune 2, 672658, Pos. 3) als notwendigen Ersatz, um
Care-Arbeit zu iibernehmen. Fiir den Aufbau dieser neuen Care-Strukturen im

18 Beidieser Auseinandersetzunggeht es nicht um eine zwingend notwendige staatliche
Einflussnahme, sondern um die Méglichkeit fir alle Elternteile, sich z.B. bei der Kin-
derbetreuung ohne Nachteile fiir die eigene berufliche Laufbahn frei entscheiden zu
konnen, ob man sein Kind selbst betreuen, von Freund*innen/Familie/ Tagesmiitter-/
vitern etc. oder in einer KiTa betreuen lassen méchte.

19 Wohnen wird in diesem Beitragals auf den Sozialraum ausgeweiteter Begriff verstan-
den: ,,Es geht nun nicht mehr vorrangig um Wohnumfeldverbesserungen, sondern
um ‘Sozialraumorientierung’, um die Unterstiitzung von sozialen Prozessen in einem
sozial verstandenen Raum® (Knabe 2019, 653).
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Quartier sehen sich kommunalpolitische Akteur*innen aber auch selbst in der
Verantwortung. Ein Zusammenspiel von zivilgesellschaftlichen und kommunal-
politischen Akteur*innen scheint unabdingbar.

»Dass das [Wohnprojekt X] nicht eigenstindig nur im Quartier steht und gar keinen
Bezug zu den Quartierbewohnern hat, sondern wollten das natiirlich auch 6ffnen
fir die Quartiersbewohner und sozusagen zu ciner Art Mittelpunkt machen, wo
halt Bewohner aus dem Quartier hingehen kénnen und Hilfe suchen kénnen oder
Beratungin Anspruch nchmen kénnen. Und daher befindet sich in einem Gebiude
unten ein Begegnungskaffee.“ (Akteur*in Kommunalverwaltung, Fallkommune 1,
676558, Pos. 50)

In diesem Zitat wird mit dem neu entstehenden Wohnprojekt auch eine Offnung
in das Quartier angestrebt, um als Anlaufstelle fur die Bildung von informellen
Care-Netzwerken durch die Etablierung eines Begegnungskaflees sowie Beratung
bei Care-Bedarfen im Sozialraum genutzt zu werden. Damit soll das Wohnprojekt
gegen die Folgen des demografischen Wandels und zum Aufbau nachbarschaft-
licher Strukturen beitragen. Diese Strukturen wurden in Kooperation mit der
Kommune und einem Wohlfahrtsverband aufgebaut. Zudem tritt die Kommune
auch als koordinierende Akteurin bei Pflegebedarf und -fragen im Sozialraum
aufund stimmt Konzepte von Trigern ab, wie im folgenden Zitat deutlich wird:

»Wir haben eine Pflegewohngemeinschaft in einem Stadtteil etabliert mit einem
Triger und einem Investor, der gleichzeitig geforderten Wohnraum im gleichen
Gebaude beinhaltet, sodass beispielsweise zwar ein Ehepaar gemeinsam an diesen
Wohnort zichen kann, eine der beiden Personen wohnt in der Pflegewohngemein-
schaft, der andere Ehepartner wohnt in der geférderten Wohnungdirekt eine Etage
oben driitber. Man muss sich also nicht weit voneinander riumlich entfernen, man
lebt weiterhin zusammen. (Akteur*in Kommunalverwaltung, Fallkommune 1,

256784, Pos. 7)

Im Sinne des Siebten Altenberichts kann die Kommune dabei ihre Rolle als
Motivatorin einnechmen und Rahmenbedingungen schaffen, in denen sich eine
Caring Community aufbauen lisst. Stidte und Gemeinden konnen als Gestalter
der Lebensumwelt von Biirger*innen Gelegenheitsraume fiir Care schaffen und
als ‘Chancengeber’ auf Wiinsche und Bedarfe der Zivilgesellschaft reagieren und

Engagement in Bottom-up—Prozessen unterstiitzen.

»[Caring Community; Anm. NV] ist tatsichlich eine gesellschaftliche Entwick-
lung, cine Quartiersentwicklung, die von Menschen gestaltet wird und genau diese
Menschen brauchen diese Rahmenbedingungen, dass die motiviert sind, iberhaupt
anderen zu helfen, fiir andere Verantwortung zu nehmen, aber auch, dass ich moti-
viert bin, fiir mich Verantwortungzu iibernehmen. [...] Und Politik kann dort [...],
muss dort Rahmenbedingungen schaffen, aber die Leistung, die zu erbringen ist, sind
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«

auch von den Menschen vor Ort zu erbringen. (Akteur*in Kommunalverwaltung,

Fallkommune 2, 947893, Pos. S1)

Die ‘Leistung), also Care, muss dann aber von den Menschen im Quartier er-
bracht werden. Dies kann vor dem Hintergrund einer méglichen Ausbeutung
der sorgenden Gemeinschaft und der weiteren Verantwortlichkeit fur Care
auf zivilgesellschaftlicher Ebene kritisch eingeordnet werden. Bei Top-down-
Prozessen sollten Familie/Freund*innen/zivilgesellschaftliche Akteur*innen die
Maglichkeit haben, die an sie gestellten Care-Forderungen abzulehnen, um damit
ihre Selbstbestimmung zu wahren. Laut dem Altenbericht soll es nicht um eine
‘Entpflichtung des Staates’ gehen: ,,Ein modernes Subsidiarititsverstindnis sicht
den Staat in der Vorleistungspflicht, Bedingungen zu schaffen, zu erhalten und
zu fordern, in denen sich die Verantwortung in kleinen Lebenskreisen wirksam
gestalten und wahrnehmen lasst“ (BMFSF] 2016,45). Des Weiteren pladiert der
Altenbericht fir ein modernisiertes Subsidiarititsverstindnis, welches geschlechts-
spezifische Ungleichheiten in der Care-Arbeit abbaut (BMFSF] 2016). Wie das
in der alltaglichen Lebenswelt und in geschlechtergerechten Strukturen erfolgen
soll, bleibt dabei offen und scheint keine kommunalpolitische Thematik zu sein.
Zumindest auf Ebene der Wohnprojekee lassen sich hier aber Ankntipfungspunkte
fiir nicht-hegemoniale Mannlichkeiten und damit fiir eine mégliche Neuordnung

von Care- und Geschlechter-Verhiltnissen finden (siche Eck/Roller i.d.B.).

5. Prozessuale Handlungsraume und -grenzen kommunaler Wohn-
Care-Politik

Die bisherigen inhaltlichen Aspekte werden nachfolgend durch kommunale
Handlungsriume und -grenzen auf prozessualer Ebene erginzt. Dabei wird
angenommen, dass es eine verbindende Care-Politik braucht, wenn Menschen
nicht nur bei Pflege-, sondern auch bei alltidglichen Care-Bedarfen, die jede*r
hat, gut leben und wohnen wollen (Fried/Schurian 2016). Darunter verstehe ich
in diesem Beitrag cine kommunale Care- und Wohnungspolitik, die care- und
damit auch geschlechtersensibel agiert.

5.1 Koproduktion als Handlungsraum

Fir eine dementsprechend verbindende Care- und Wohnungspolitik ware es hilf
reich, wenn die zustindigen stadtischen Verwaltungsstellen mehr zusammenarbei-
ten, die Dezernats-/Amtslogik durchbrechen und im Sinne einer ‘koproduktiven
Raumentwicklung’ kooperieren wiirden. Die Care-Krise und ihre Interdependenz
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mit Geschlechterverhiltnissen ist ein intersektionales Querschnittsthema, das
nicht nur in den Arbeitsbereich der Gleichstellungs-/Frauen*beauftragten fillt,
sondern im Austausch aller relevanten Amter bearbeitet werden sollte. So wire
beispielsweise die Einbindung des Sozial- und Migrationsamts — aufgrund der
Benachteiligung von Zielgruppen, die mit diesen Amtern interagieren — in das
Wohnungswesen und in die Care-Versorgung ebenso essenziell wie umgekehrt die
Integration der Gleichstellungs-/Frauen*beauftragten in kommunale Prozesse der
Stadtplanung. Einzelne Ansitze fiir eine sektoriibergreifende Zusammenarbeit
auf8erhalb der bestehenden Ressortlogik lassen sich bereits in unseren Fallkom-
munen finden: In einer unserer Kommunen gab es beispiclsweise Runde Tische
zur Thematik ‘Soziales und Wohnen’, in denen auch gemeinschaftliche Wohn-
formen verhandelt wurden. Fiir eine Koproduktion auf Augenhéhe ist dabei ein
Aushandlungsprozess zu den jeweiligen Rollen der Akteur*innen zentral: Eine
Auflosung der klassischen Rollenverteilung, in der die Kommune informiert
und die Biirger*innen informiert werden, ist notwendig (Abt 2022, 258). Nur
die formale Einbindung aller Akteur*innen in diesen Aushandlungsprozess
reicht aber nicht: Biirger*innen sind Expert*innen ihrer eigenen Lebenswelt
und miissen dementsprechend auch inhaltlich gehort werden. So sollte nicht
tiber, sondern gleichberechtigt mit Biirger*innen entschieden werden. Dass ein
verandertes Bewusstsein beziehungsweise das Reflektieren dariiber, wie kommu-
nale Akteur*innen zusammenarbeiten konnen, bereits stattfindet, zeigte sich in
unseren Fallkommunen:
»[Wir] haben [...] eben ein Setting entwickelt, was dieses Diskutieren auf Augenhohe
und das auch Beibringen von Informationen und das Ubernechmen von bestimmten
Verantwortungen so ein bisschen konterkariert hat und wir versuchen jetzt auch die
Erwartungshaltungen unserer beteiligten Akteure zu sprengen und sie selbst starker
in die Verantwortung zu nehmen, dass sie uns Hinweise geben, dass sie uns Tipps
geben, dass sie uns Impulse geben fiir unsere politische, fir unsere steuernde Arbeit
als Verwaltung und wir dort eben ja stirker voneinander partizipieren als es uns in

der Vergangenheit méglich war.“ (Akteur*in Kommunalpolitik, Fallkommune 2,
672658, Pos. 23)

Biirger*innen sollen nicht mehr nur Konsument*innen eines Wohnungsmark-
tes sein, sondern auch ,,selbst zu Gestalter[n] der Wohnungssituation werden*
(Akteur*in Kommunalverwaltung, Fallkommune 1, 256784, Pos. 11). Auch
die Zusammenarbeit kommunalpolitischer mit neuen gemeinwohlorientierten
Akteur*innen®wie beispielsweise Wohnprojekt-Gruppen konnte neue Impulse

20 Sicheausfithrlich zur Rolle gemeinwohlorientierter Akteur*innen bei gemeinschaft-
lichen Wohnprojekten am Beispiel Berlins Hiibinger/Laug 2022.
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und Moglichkeiten zur Wohnraumschaffung und Care-Versorgung eroffnen
sowie einen Auswegaus der Abhingigkeit von privaten Investor*innen am Woh-
nungsmarke bieten.

5.2 Handlungsgrenzen fiir kommunale Care- und Wohnungspolitik

Unm eine verbindende Care- und Wohnungspolitik zu erreichen, sind kommu-
nalpolitische Akteur*innen jedoch auch in ihrem Handlungsspielraum begrenzt.
Kommunalpolitik findet nicht im luftleeren Raum statt, sondern als Ausein-
andersetzung und in Zusammenarbeit mit vielfiltigen Akteur*innen, welche
wiederum an gesetzliche Vorgaben gebunden sind. So kritisierten kommunalpo-
litische Akteur*innen beispielsweise die mangelnde spezifische Verantwortung

fur pflegerische Infrastruktur im SGB XI:

»Hilfreicher fir die Kommune wire es, wenn beispielsweise die Pflegekassen ei-
nen klaren Auftrag haben zur Sicherstellung von sozialriumlichen wohnortnahen
Infrastrukturen. Das gibt es so nicht. Wenn dieser Auftrag klarer wire, wire die
Kraftanstrengung geringer, dass man sagt: ‘Hey, wir miissen hier was verindern
oder wir miissen hier quasi im Quartier, beispielsweise im Pflegedienst einen ande-

«

ren Versorgungsvertrag anbieten als dieser Regelversorgungsvertrag. (Akteur*in
Kommunalverwaltung, Fallkommune 2, 947893, Pos. 59)

Auch Wohnunggspolitik entsteht nicht nur auf kommunaler Ebene, so konnen
die gesetzlichen Rahmenbedingungen im Forderprogramm der Lander zum
offentlichen Wohnungsbau kommunale Handlungsméglichkeiten einschrinken.
Offentlich geforderter Wohnungsbau spielt hiufig auch in gemeinschaftlichen
Wohnformen eine zentrale Rolle, um Wohn- und Lebensraum fiir marginalisierte
Menschen zu erméglichen und eine soziale Durchmischung anzustreben (Diirr
u.a. 2021). In einer unserer Fallkommunen stellte sich das landeseigene Forder-
programm fiir 6ffentlichen Wohnungsbau aber als hinderlich fiir Wohnprojekte
dar, weil es auf einen tradierten Familienbegriff und Standard-Wohngréflen
ausgelegt ist, der die Férderung von Gemeinschaftsriumen nicht zuldsst. Dariiber
hinaus ist auch die zeitliche Befristung des sozialen Wohnungsbaus ein Problem,
wie ein*e Akteur*in eines Frauen*wohnprojekes bericheet:
,Und so hatten wir einen Termin mit [...] unserem Vermieter, [...] wo er uns das
gesagt hat, dass [...] die Férderung Ende nichsten Jahres ausliuft. Und, dass er die
Miete Zug um Zug, so wie er das rechtlich darf, auf den Mietspiegel hier anpassen
wird. [...] Da [...] hat [er] aber auch gleich gefragt, ob es denn Frauen gibt, dic das
nicht bezahlen konnen. Ob es da Probleme geben wird, dass man sich vorher tiber

Losungen unterhalten kann.“ (Akteur*in Wohnprojekt, Fallkommune 1, 378287,
Pos. 19)
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Der Vermieter dieses Wohnprojekts kann aufgrund der auslaufenden Bindungs-
frist 6ffentlich gefdrderten Wohnraums die Miete anheben, was ein potenzielles
Aus fiir das hier untersuchte Frauen*wohnprojekt bedeuten konnte. In diesem
Beispiel schiitzen die Rahmenbedingungen des 6ffentlichen Wohnungsbaus
Wohnprojekte durch ihre rechtliche Form nicht, sodass sie auf das Wohlwollen
privater Akteur*innen angewiesen sind. Der Handlungsspielraum von Kommu-
nen muss auch vor dem Hintergrund wohnungspolitischer Entwicklungen der
letzten Jahrzehnte betrachtet werden. Durch Privatisierung von Wohnungsbe-
standen in den Nullerjahren verfiigen manche Kommunen nur noch tiber we-
nige stadtische Grundstiicke, die potenziell fiir gemeinschaftliche Wohnformen
vergeben werden kénnten. Dadurch ist die Kommune abhingig von privaten
Investor*innen am Wohnungsmarkt, deren Interessen sich oft deutlicher (neo-)ka-
pitalistischen als gemeinwohlorientierten zuordnen lassen. Private Akteur*innen
am Wohnungsmarkt verfiigen damit auch tiber die Macht, Wohnraum nach ihren
Vorstellungen zu belegen. Hierbei finden nicht nur geschlechtliche, sondern auch
andere intersektionale Diskriminierungen wie beispielsweise in Bezug auf die
Herkunft von Mieter*innen statt (Hinz/Auspurg 2017).

»Aber ich wiirde mir wiinschen, dass es nicht nur die Genossenschaften und Mie-

tersyndikate bauen und die stidtischen, sondern auch die Investoren [...], die dann

einfach grofle Grundrisse haben fiir wenig Personen. [...] Immerhin haben wir jetzt
[Treffs im Quartier].“ (Akteur*in Wohnprojeke, Fallkommune 3,763427, Pos. 239)

In diesem Zitat wird auf Anregungen fur Begegnungsmoglichkeiten und ge-
meinschaftliche Unterstiitzung wie beispiclsweise Repair-Cafes oder Gemein-
schaftsriume verwiesen. Da Investor*innen in dem Bereich zu wenigaktiv werden
und zu viel Wohnfliche fiir zu wenig Personen bauen, scheint es, als miisse die
Zivilgesellschaft selbst tiber nicht vorhandene Gemeinschaftriume hinaus Ge-
meinschaftlichkeit und Begegnung durch die Treffs herstellen. Das zeigt auch
nochmal den immensen Wunsch nach Gemeinschaft im Wohnquartier, der
jedoch nicht immer automatisch entsteht, sondern auch durch kommunalpoli-
tische Akteur*innen angeregt und gefordert werden kann.

6. Ausblick: gemeinschaftliche Wohnformen als neuer Ort fiir
kommunale Care-Verantwortung?

Kommunalpolitische Akteur*innen legitimieren die Forderung gemeinschaftlicher
Wohnformen mit einer zugeschriebenen Care-Entlastung von Familien sowie
als Erfullung von Care-Bedarfen von marginalisierten Personen und Gruppen.
Gemeinschaftliche Wohnformen werden dabei als erweiterte Einrichtungen
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gefasst, in denen Care stattfindet. Die Verantwortung fiir Care wird zu einem
groflen Teil Wohnprojekt-Bewohner*innen zugewiesen. Obwohl (geschlechter-
gerechte) Care-Arbeit in gemeinschaftlichen Wohnformen als Black Box privat
und damit unbeeinflussbar von kommunalpolitischen Akteur*innen geframt
wird, ergeben sich auf 6ffentlicher Sozialraum-Ebene Moglichkeitsriume fiir
kommunalpolitische Akteur*innen, mehr Care-Verantwortung® zu tibernch-
men: als Motivatorin, Erméglicherin und Gestalterin von Care-Angeboten im
Quartier und in der Nachbarschaft. Bisher wird auf kommunaler Ebene jedoch
keine geschlechtergerechte Care-Verteilung in gemeinschaftlichen Wohnformen
anvisiert, aber wie Care in den Wohnformen auf der Alltagsebene verhandelt
wird, kann an bestehenden Geschlechterverhilenissen riitteln. Die Ubernahme
von Care in gemeinschaftlichen Wohnformen verbleibt meist strukeurell weiter
in familidren Strukturen und im privaten Raum, der im Sinne neuer subsidiirer
Gemeinschaften durch Freund*innen, Nachbar*innen und zivilgesellschaftlich
engagicrte Menschen erweitert wird. Das sollte vor der Gefahr einer instrumenta-
lisierten und ausgebeuteten Gemeinschaft kritisch gelesen werden. Es darf durch
kommunalpolitische Akteur*innen keine Uberfrachtung der Wohnprojekte und
selbstverstandliche Zuweisung von Care in die traditionelle Kleinfamilie stattfin-
den. Care ist nicht nur Privatangelegenheit, sondern eine gesellschaftliche und
auch kommunalpolitische Aufgabe, weshalb sowohl gemeinschaftliche Wohnfor-
men als auch Wohnpolitik Care- und Geschlechteraspekee mitdenken sollten. Die
Selbstbestimmung der privaten/familidren Akteur*innen muss gewahrt bleiben
und Wohnprojekte diirfen nicht zu einer ‘billigeren’ Versorgung von Care-Be-
diirftigen und Re-Familialisierung fithren: Es muss also die Méglichkeit bestehen,
wohlfahrtsstaatliche Care-Anforderungen an Privatpersonen und Zivilgesellschaft
im Sinne der Selbstbestimmung abwehren zu kénnen. Dafur ist im Sinne der Ko-
produktion insbesondere fiir marginalisierte Personen Partizipation an kommu-
nalpolitischen Prozessen wichtig. Erst wenn alle relevanten Akteur*innen beteiligt
sind und gehért werden, konnen auch Care- und Geschlechtergerechtigkeitsfragen
im 6ffentlichen Raum diskutiert werden. Deshalb sollten Gleichstellungsfragen
einerseits auf kommunaler Ebene politisiert werden, andererseits ist eine wohl-

21 Auch war zu beobachten, dass kommunalpolitische Akteur*innen versuchen, ihre
Care-Verantwortung im wohlfahrtsstaatlichen Gefiige stirker wahrzunehmen. Dies
zeigte sich nicht nur inhaltlich, sondern auch an der hohen Bereitschaft und dem
Interesse der Akteur*innen in unseren Fallkommunen, uns Forscher*innen durch
Telefonate, Interviews und Gruppendiskussionen Einblicke in das Politikfeld Woh-
nen — Care — Geschlecht zu geben. Dafiir méchten wir uns an dieser Stelle noch
einmal explizit bedanken.
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fahresstaatliche Stirkung von Wohn-Care-Arrangements notwendig, um keine
weitere Uberlastung von Familien zu riskieren. Fiir eine langfristige Verankerung
von Care in kommunalpolitischen Prozessen konnte die Idee von Care-Beiriten
in Betracht gezogen werden (Autor_innenkollektiv Werkstatt Care Revolution
2017). Bisher findet weder ein konsequentes Zusammendenken im Sinne eines
interdiszipliniren Austausches mit zivilgesellschaftlichen Akteur*innen (Schonig
2017) noch innerhalb der Politik-/Verwaltungsstrukturen eine Integration von
Care- und damit auch Gleichberechtigungs-Fragen als verbindende Care-Politik
(Fried/Schurian 2016) statt. Die Thematisierung von Care-Versorgung in ge-
meinschaftlichen Wohnformen konnte jedoch als ein neues wohlfahrtsstaatliches
Handlungsfeld aufgespannt werden, in dem sich Diskussionsraume fiir Caregiver
und Carereceiver in den Sektoren Staat, Marke, Familie und Zivilgesellschaft
eroffnen, Care- und Wohn-Bedarfe geschlechtersensibel auszuhandeln.
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Kollektives Wohnen (und Geschlecht):
Diskurse, Erfahrungen und Maoglichkeitsraume



Sandra Eck/Katrin Roller

Alter Wein in neuen Schlauchen?

Zum geschlechtsspezifischen Transformationspotential
gemeinschaftlicher Wohnprojekte

1. Einleitung

Der Beitrag beschiftigt sich mit dem Transformationspotential von Geschlecht
und Geschlechterverhaltnissen durch und in gemeinschaftlichen Wohnprojekten.
Geschlecht, verstanden als gesellschaftliche Ordnungskategorie, unterscheidet
hierarchisch und dichotom zwischen der Gruppe der Frauen und Minner und be-
schreibt ein Ungleichheitsverhiltnis. Den jeweiligen Gruppen werden spezifische
Sphiren und Rollenvorstellungen zugeschrieben. (Hegemoniale) Miannlichkeit
driickt sich im Streben nach Dominanz, Autonomie und durch Abwesenheit von
Careaus (Connell 2005), Weiblichkeit ist eng mit dem privaten Raum — also dem
Wohnen — und Care verkniipft (Wetterer 2009). Zentral fiir den Forschungsver-
bund WellCare sind daher folgende Fragen: Was ist aus Geschlechterperspektive
eigentlich ‘neu’ an gemeinschaftlichen Wohnformen? Oder bleibt am Ende etwa
doch alles gleich — gerade im Hinblick auf Care und Mannlichkeits- bzw. Weib-
lichkeitskonstruktionen? Diesen Fragen liegt die Annahme zugrunde, dass durch
eine Neuorganisation von Care in Wohnprojekten auch eine Re-Konfiguration
von Geschlechterverhiltnissen moglich ist; damit kann eine Verschiebung sym-
bolischer Geschlechtervorstellungen einhergehen und eine geschlechtergerechte
Verteilung von Care-Aufgaben denk- und machbar werden. Das bedeutet auch,
dass Weiblichkeiten bzw. Minnlichkeiten variabler sind, als die hierarchische,
dichotome Geschlechterordnung vorgibt.

Wihrend Schneider i.d.B. Fragen der geschlechtergerechteren Verteilung
von Care vor dem Hintergrund kommunaler Diskurse und Ideen der Caring
Commaunity in den Blick nimmt, untersucht der vorliegende Text Diskurse, Ver-
teilungen und Praktiken von Care innerhalb gemeinschaftlicher Wohnprojekte
und denke sie mittels einer Dispositivperspektive zusammen. Damit ist gemeint,
dass Praktiken, Diskurse und Materialititen miteinander verschrinkt sind und
die Art und Weise, wie Subjekte sich konstituieren und hervorgebracht werden,
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bestimmen (Bithrmann/Schneider 2008, 10). Wir nutzen dispositivanalytische
Ansitze als sensitizing concept (Blumer 1954), um die vielfiltigen und teilweise
konfligierenden Befunde beziiglich der Geschlechterverhiltnisse zu ordnen.!

Zunichst erldutern wir das dispositivanalytische Rahmenkonzept des vorlie-
genden Textes, um anschliefend den Fragen nachzugehen, wie Wohnprojekte
Weiblichkeit rahmen, warum Wohnprojekte gerade fiir Frauen attraktiv zu sein
scheinen und wie dieser Befund wiederum mit Care und Wohlfahrtsstaatlichkeit
in Verbindung steht. In einem nichsten Schritt errtern wir, wie Wohnprojekte
Minnlichkeiten vorstrukturieren, in welchen Aspekten eine Wendung hin zu
Caring Masculinities (Eliott 2016; Scholz/Heilmann 2019) zu beobachten ist
und wo zugleich Fragmente hegemonialer Mannlichkeit bestehen bleiben. Ab-
schliefend miindet der Text in eine Zusammenschau zu der Frage, inwiefern
sich nun in gemeinschaftlichen Wohnprojekten Geschlechterverhiltnisse neu
arrangieren oder nicht.

2. Dispositivanalyse als sensitizing concept?

Geschlechterforschung sicht sich damit konfrontiert, ihren eigenen nicht-es-
sentialistischen Primissen forschungsmethodisch gerecht zu werden. Wie also
lasst sich auf das Phinomen Gender blicken, ohne zugleich ‘die Minner’ bzw.
‘die Frauen’ als starre Kategorien zu reproduzieren?® Eine Herangehensweise ist,
die ,uniibersichtlichen, ungleichzeitigen Prozesse® (Bereswill/Liebsch 2013b,
9), innerhalb derer sich Geschlechterverhiltnisse permanent formieren, auch im
Forschungsdesign sichtbar werden zu lassen. Fiir eben jenes Vorhaben, scheint
uns die Dispositivanalyse, angelehnt an Michel Foucault, gut geeignet. ,,In ihrem
Kern [der Dispositivforschung, Anm. SE/KR] steht die empirische Frage nach den

Wechselbeziigen zwischen normierenden Wissensordnungen, ihren konkreten

1  Zum allgemein methodischen Vorgehen des Forschungsprojekts siche Einleitung
Roller/Schneider i.d.B.

2 Der Begrift sensitizing concept wurde vom amerikanischen Soziologen Herbert Blu-
mer (1954) geprigt und verweist darauf, dass soziologische Konzepte keine fixen
Losungsansitze darstellen und Analysen von Wissenschaftler*innen determinieren.
Vielmehr sensibilisieren sensitizing concepts die Forschenden, indem sie ihnen spezifi-
sche ‘Brillen’ zur Verfugungstellen, durch die die soziale Realitt betrachtet werden
kann. Trotz Anwendung dieser ‘Brillen’ bleibt Forschen und Theorieentwicklung,
laut Blumer, immer eine vielschichtige Praktik, die letztlich immer eine interpretative
Leistung der jeweiligen Forschenden darstellt.

3 Zuverschiedenen Ansitzen im Umgang mit eben jener Reifikationsproblematik
Bereswill/Liebsch 2013a.
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handlungspraktischen Wirksamkeiten im sozialen Austausch von Menschen sowie
den damit einhergehenden Selbst-Beziigen und Subjektivititsformen® (Biihr-
mann/Schneider 2008, Klappentext). Eine solche Perspektive bietet sich fiir das
Fragestellungsdreieck Wohnen — Care — Geschlecht an, da Korper, Riume und
andere Materialititen hier eine grofle Rolle spielen (Eck i.d.B.): So sind z.B. Care-
Bedarfe schr stark davon abhingig, welche korperlichen Voraussetzungen und
ggt. Einschrinkungen Menschen mitbringen. Ob und wie etwa eine Person mit
Gehbehinderungin bestimmten Gebiuden leben oder am Wohnprojekt-Plenum
teilnehmen kann, hingt entscheidend davon ab, wie die Riume beschaffen sind, in
denen sie sich bewegt. Normative und (damit verbunden) riumliche Verhiltnisse
weisen den einzelnen Personen also eine bestimmte Subjekeposition zu, innerhalb
derer sie sich (wortlich und im tibertragenen Sinne) bewegen kann. Die Art und
Weise, wie die Person diesen Rahmen ausfiillt, ob sie sich in unserem obigen
Beispiel bleibend, ausgeschlossen fiihlt, ob sie Protest einlegt, eine Handwerkerin
besorgt, die cine Rampe baut etc. — all diese Komponenten des Erlebens und der
Lebenspraxis werden dispositivanalytisch als ,,Subjektivierungsweisen® bezeichnet.

Diese Verschrankungen von Subjektpositionen, Subjektivierungsweisen, Not-
mativititen und nicht-sprachlichen Elemente greifen Dispositivansitze deutlich
starker auf als ctwa reine Diskursanalysen und erscheinen deshalb als ein niitzliches
methodisches Werkzeug fiir den hier interessierenden Kontext. Was aber versteht
man genau unter Dispositiven? Foucault versteht ein Dispositiv als ,entschieden
heterogene Gesamtheit, bestehend aus Diskursen, Institutionen, architekturalen
Einrichtungen, (...) Gesetzen, (...) wissenschaftlichen Aussagen, philosophischen,
moralischen oder philanthropischen Lehrsitzen® (Foucault 2003, 392). Prinzipiell
lasst sich der Fokus einer Dispositivanalyse auf jede einzelne der genannten Entiti-
ten richten, ebenso wie auf die Art und Weise, wie diese miteinander verkniipft sind
(Bithrmann/Schneider 2008, 109): Dispositive werden als ,Machtnetz“ (Bender/
Eck 2014) beschrieben, in dem sich Diskurse (also machtvolle Wissensbestinde),
Subjekte, Materialititen und Praktiken immer neu miteinander verbinden. Fiir
das Anliegen dieses Textes scheint es vielversprechend, den Schwerpunke dar-
auf zu legen, wie Subjekte formiert und gleichzeitig vergeschlechtlicht werden.
Anders ausgedriickt: Wie formieren sich Minnlichkeiten bzw. Weiblichkeiten
innerhalb des Feldes gemeinschaftliche Wobhnformen? Dispositivanalytisch wird
dabei gemeinhin zwischen Subjektpositionen und Subjektivierungsweisen un-
terschieden. Subjektpositionen meinen den Handlungsspiclraum®, welcher Sub-

4 ‘Handlung wird an dieser Stelle in einem alltagssprachlichen Sinne verwendet, der
einem niederschwelligen Zugang zutriglich erscheint. Zur Bedeutung von ‘Hand-
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jekten gesellschaftlich zugeschrieben wird, und Subjektivierungsweisen nehmen
mehr das personliche Erleben (Bithrmann 2012, 146) der Subjekte in den Blick.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass es sich hier um eine Heuristik handelt, also ein
forscherisches Werkzeug, das Analysen ermaoglicht, nicht um eine faktische Tren-
nung: Subjekepositionen und Subjektivierungsweisen kommen in der empirischen
Realitit zeitgleich vor und bedingen sich gegenseitig (Bender/Eck 2014, 472).

Genau diese Wechselwirkungen versuchen Dispositivanalysen nachzuzeich-
nen, wobei es sich bei der Dispositivanalyse nicht um eine spezifische Methode
im engeren Sinne handelt, die ahnlich einem Kochrezept abgearbeitet werden
konnte, sondern um ecinen spezifischen Blick auf Datenmaterial und eine ana-
lytische Haltung, die darin besteht, a) einzelne Elemente (z.B. Riume, Kérper,
Subjektpositionen) permanent miteinander in Bezichung zu setzen, darauf zu
achten, wie sie sich gegenseitig beeinflussen und wie diese Elemente miteinander
verkniipft sind, b) das Wechselspiel von Subjektpositionen und Subjektivierungen
unter die Lupe zu nehmen (z.B. anhand sprachlicher Marker, Bender/Eck 2014)
und darauf zu achten, wie zugeschriebene Rollen und das eigene Erleben und
Handeln miteinander verbunden sind und c) keiner ewigen, fixen Wahrheit
nachzuspiiren (weder implizit noch explizit), sondern zu erkunden, wie Macht,
individuelle Handlungsspielriume und Sagbarkeiten zu einem bestimmten his-
torischen Moment hergestellt werden.

Da wir untersuchen, wiec Wohnprojekte Moglichkeiten beeinflussen, Ge-
schlecht zu leben, fokussieren wir uns stirker auf Subjektpositionen als auf Sub-
jektivierungsweisen. Es geht darum zu fragen, welche Handlungsspielrdume sich
ander Schnittstelle von Individuum und Gesellschaft® in Sachen Gender bieten.
Demnach analysieren wir, welche Minnlichkeits- und Weiblichkeitsformen in
Wohnprojekten lebbar sind und gelebt werden. Dabei berticksichigen wir, dass
Geschlecht als machevolle, ungleichheitsrelevante Kategorie fungiert, die entlang
der Linie Mann-Frau verliuft und eine sortierende und hierarchiestiftende Fremd-
zuschreibung meint. Deshalb halten wir, trotz aller Heteronormativitits- und
Binarititskritik an den Begriffen ‘Frau’ und ‘Mann’ fest, um den hierarchischen
Zuschreibungen der Geschlechterordnung Rechnung zu tragen.

lung’, ‘Praxis’ und artverwandten Begriffen innerhalb poststrukturalistischer Ansitze
(van Dyk u.a. 2014).

5 Der Foucaultsche Gesellschaftsbegriff und Subjektbegriff trennt explizit nicht
zwischen Mikro- und Makroebene. Fiir nihere Informationen zum Foucaultschen
Subjektbegriff (Wrana 2006).
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3. Die patriarchale Dividende — oder warum Frauen sich
individuelle Care- und Wohnformen suchen (missen)

Aus Dispositivperspektive wird innerhalb unseres Datenmaterials schr deutlich,
in welcher Art und Weise sich Gender durch spezifische machtvolle Verkniip-
fungen formiert. Denn betrachtet man die Personen, die in den untersuchten
gemeinschaftlichen Wohnprojekten leben, fallt unmittelbar auf, dass unter ihnen
tiberdurchschnittlich viele Frauen sind. Gleichzeitigkann man feststellen, dass es
gemeinschaftliche Wohnprojekte gibe, die sich ausschliefflich an Frauen wenden
(Becker 2009; Gerngrof8-Haas 2005). Fiir Minner existieren kaum vergleichba-
re Angebote, was unseren Erkenntnissen nach mit einer fehlenden Nachfrage
zusammenhingt. Diese lasst sich damit begriinden, dass Wohnpolitik implizit
wie explizit auf die ,minnliche Normalbiographic“ (Dérhofer 2010, 33; Muxi
Martinez 2019, 51) ausgelegt ist. Frauen (verstanden als Subjektpositionen) fragen
sowohl aus 6konomischen, als auch aus Care-bezogenen Griinden gemeinschaftli-
che Wohnformen nach — der Wohlfahrtsstaat bildet dabei den strukturierenden
Rahmen, der biografische Méglichkeiten eroffnet, aber auch verwehrt.
Wohlfahrtsstaaten sind fiir die Verteilung von Giitern zustindig und fir die
soziale Absicherungder Biirger*innen verantwortlich, gleichzeitigbaut Sozialpoli-
tik immer auf gesellschaftlichen Leitbildern auf und nimme selbst Normierungen
vor. Eine im konservativen Wohlfahrtsstaat stark etablierte Normierung bildet
die Vorstellung tradierter Kleinfamilie und darin eingelagerte geschlechtsspe-
zifische Rollenzuweisungen (Roller/Rudolph i.d.B.). Unbezahlte Care-Arbeit
wird, trotz unterschiedlicher politischer Strategien, im Gros immer noch Fami-
lien zugewiesen und damit v.a. Frauen aufgebiirdet. Leitner spricht dabei vom
»impliziten Familialismus® (Leitner 2013), also einer Strategie, Familien fiir
entstechende Sorge-Bedarfe in die Verantwortung zu nehmen; dafiir erhalten
Familien und v.a. die Lebensform Ehe staatliche Begiinstigungen, in Form des
Familienleistungsausgleich (Kindergeld, Kinderfreibetrige) oder Steuervergiins-
tigungen (Ehegattensplitting). Dies fiihrt allerdings zu geschlechtsspezifischen
Ungleichheiten und hat weitreichende Folgen fiir weibliche Biografien.
Neben aber auch in Verkniipfung mit Sozialpolitik zeigt sich durch eine Er-
werbszentrierung und unzureichende Erwerb-Sorge-Modelle eine geschlechts-
spezifische Benachteiligung. Dies allein erklirt aber noch nicht die 6konomi-
sche Benachteiligung von Frauen gegeniiber Mannern. Denn versucht man, die

6 Auch werden Lebensformen jenseits tradierter Kleinfamilien benachteiligt; in diesem
Artikel geht es aber schwerpunkemiflig zunichst um die Gegeniiberstellung der
Gruppe der Frauen und der Minner.
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Griinde fur die weibliche Nachfrage nach gemeinschaftlichen Wohnprojekten zu
eruieren, treten unmittelbar 6konomische Griinde in den Vordergrund. Frauen
steht nach wie vor weniger Einkommen aus Erwerbsarbeit zur Verfiigung, was
gemeinhin als Gender Pay Gap beschrieben wird (Klammer u.a. 2022). Das liegt
an der ungleichen Verteilung von Care-Arbeit, aber auch daran, dass Frauen fuir
die gleiche Arbeit weniger Geld erhalten und sog. weibliche Berufsfelder schlecht
entlohnt werden. Im Hinblick auf Vermégensverhilenisse ist diese Kluft sogar
noch gréfer (Groif8 u.a. 2017). Besitz und Einkommen sowie die Verfiigbarkeit
tiber Geld haben also mit Geschlecht und infolgedessen mit der Verkniipfung
von Weiblichkeit und Care zu tun.

3.1 Geschlecht und Armutsrisiko

Hier spielt auch der Faktor Altersarmut eine Rolle; ein Phinomen, von dem
Frauen deutlich stirker betroffen sind als Mianner (Rau 2019; Rudolph 2023).
Die Verschrinkung von Alter und Weiblichkeit fihrt deshalb zu einem hohen
Altersarmutsrisiko, weil biografisch zwar viel unbezahlte Care-Arbeit verrichtet
wurde, infolgedessen aber wenig Erwerbsarbeit und somit nur geringe Rentenan-
spriiche ableitbar sind. Der Geschaftsfithrer einer Genossenschaft, die Trigerin
mehrerer gemeinschaftlicher Wohnprojekte im stiddeutschen lindlichen Raum
ist, fasst diesen Sachverhalt folgendermaflen zusammen:

»Und ja, diese Erwerbsbiografien von denen Sie sprechen, haben wir ganz hiufig,
Kinder, nicht toujours gearbeitet sozusagen, daher geringe Rente, geschieden, zack,
EOF-Einkommen’ Stufe eins. Aber irgendwie, es ist halt einfach so in der Rente,
ganz kleine Rente haben wir ganz oft, also haben wir wirklich ganz hiufig. (...) ein
Grofiteil unserer Mitglieder sind Frauen, ich sage mal ab dem Alter, wo die Kinder
aus dem Haus gehen, also wo die Kinder ausgezogen sind“ (Interview E4, Pos. 48).

Der Befragte zeichnet hier eine Art weiblicher Normalbiographie, in deren
Zentrum Care steht und bei der der Auszug der (eigenen) Kinder als Zisur
wirkt. Weibliche Subjektpositionen scheinen als ein untrennbares Gemisch
aus Gender und Care auf. Die Verkniipfung zum Wohlfahrtsstaat erfolgt hier
iiber den Faktor Rente und Altersarmut. Bezeichnend ist auflerdem, dass in der
Textpassage Altersarmut von Frauen zwar klar als Problem benannt wird, aber
zugleich die wohlfahrtsstaatliche Rahmung zuungunsten von Frauen ein Stiick
weit normalisiert wird. ,,[N]icht toujours gearbeitet sozusagen, daher geringe

7 Hier sind niedrige Einkommen gemeint, die Bewohner*innen zur Anmiete einer
staatlich geforderten Wohnung berechtigen.
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Rente, geschieden, zack, EOF-Einkommen Stufe eins. Aber irgendwie, es ist halt
einfach so in der Rente, sagt unser Interviewpartner und markiert damit Care-
Titigkeiten implizit als Nicht-Arbeit, die vom Rentensystem nicht erfasst wird. Es
ist nicht zuletzt diese wohlfahrtsstaatliche Liicke sowie die damit einhergehende
Altersarmut, die zum Ziindfunken fiir gemeinschaftliche Wohnprojekte wurde
(und wird), die sich speziell an iltere Frauen wenden.

Eine weitere Gruppe von Frauen, fiir die gemeinschaftliche Wohnformen
unseren Daten nach besonders attraktiv erscheinen, sind alleinerzichende Frauen.
Das zeigt der folgende Interviewausschnitt mit einer Bewohnerin eines genossen-
schaftlichen Wohnprojekts. Die Befragte ist alleinerzichend und lebt mit ihren
zwei Kindern in einer Kleinstadt im lindlichen Siiddeutschland.

»Und das ist ein ganz, ganz grofer Punkt. Wenn man getrennt ist als Frau mit zwei
Kindern und alleinerziechend ist, dann kriegt man nicht mal eben so eine Wohnung
[...] Und das ist ein ganz, ganz grofer Punkt. Und da sind diese Genossenschaften,
also unsere Genossenschaft einfach wahnsinnig offen und niche, nicht so kritisch
wie private Vermieter. Das ist einfach so.“ (Interview B6, Pos. 22-24)

Frausein tritt hier in Union mit dem Familienstand und Care-Verpflichtungen
auf. Normative Fragmente verdeutlichen sich implizit: Die normative Referenz-
folie, also das, was unterschwellig als normal, gewohnlich und erstrebenswert
gilt, ist die (heterosexuelle) Paarbezichung.® Allerdings steht der Status des Ge-
trenntseins niche fur sich alleine, sondern wird mit der Geschlechtszugehorigkeit
und der Care-Verpflichtung verkniipft: ,wenn man getrennt st als Frau mit zwei
Kindern und alleinerzichend . Diese Verkniipfung sieht die Befragte nicht nur
fur sich selbst als relevant an, sondern sie wirkt allgemeingesellschaftlich. Das
zeigen Formulierungen wie ,man® und ,das ist einfach so®, die als Marker fur
normative Beziige fungieren (zur Arbeit mit Markern Bender/Eck 2014). Das
Konglomerat Frau/getrennt/alleinerzichend markiert eine Subjektposition, die
Teilhabe und den Zugang zu Ressourcen regelt, was sich in diesem Fall im Zugang
zu Wohnraum konkretisiert. Gesellschaftliche Platzzuweisung geschieht durch
Subjektpositionierung. Raum (hier der Wohnraum) wird unmittelbar als etwas
sichtbar, das einerseits greifbar-materiell und existentiell (die Familie braucht
gewissermaflen ein Dach iiber dem Kopf, was schwer zu bekommen ist) und ande-
rerseits zutiefst machtdurchzogen ist. Rechtsformen und Eigentumsverhaltnisse
(‘Genossenschaft’ versus ‘private Vermieter’) spielen innerhalb dieses Gefiiges cine
explizite Rolle, genauso wie wohlfahrtsstaatliche Positionierungsmechanismen:

8 Familiensoziologische Diagnosen kommen gesamtgesellschaftlich zu einem dhnlichen
Schluss (Rusconi/Wimbauer 2013).
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Sie sind gewissermafien im Hintergrund am Werk, weil sie den Status ‘alleiner-
ziechend’ iberhaupt zu einem prekiren werden lassen.

Das Armutsrisiko von Alleinerzichenden lag 2021 bei rund 42 Prozent (Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) 2023),
wovon mit 82 Prozent tiberwiegend Frauen’ betroffen sind. Die enge semanti-
sche wie materielle Koppelung von Frau/getrennt/alleinerzichend existiert also
nicht nur im Leben der Befragten, sondern allgemeingesellschaftlich und macht
(fremdzugeschriebene) Weiblichkeit zu einem Risikofaktor. Das kommt nicht von
ungefihr: Die Sicherungdes Lebensunterhaltes und die Verrichtung notwendiger
Care-Aufgaben im Privaten durch eine Person sicht der Ehe-priferierende konser-
vative Wohlfahrtsstaat nicht vor. Daher kann von einer sturkturell verankerten
prekiren Situation von Alleinerzichenden ausgegangen werden.

Gerade in Ballungsriumen mit ihren steigenden Immobilien- und Mietpreisen
schrinkt dieser Ressourcenmangel den Zugang zu Wohnraum fiir Frauen sehr
stark ein. Deshalb erscheinen Wohnprojekte attraktiv, weil sie tendenziell nied-
rigere Mieten anbieten. Wohnprojekte versprechen also einen Ausweg aus dem
Gender Housing A ffordability Gap (Rupp 2021, 35); siche Schneider/Rudolph
i.d.B.).

3.2 Care-Verpflichtung

Jetzige und vergangene Care-Verpflichtungen bilden einen weiteren wichtigen
Fakrtor, der Frauen in Wohnprojekte einziehen lisst. Innerhalb der Wohnprojekte
bleibt die enge Verkniipfungvon Care und Gender, gleichsam als eine verbundene
Subjektposition, zwar bestchen, sie verandert sich aber ein Stiick weit. Bildlich
gesprochen, lockert sich der ‘Knoten” Weiblichkeit-Care, ohne sich jedoch aufzu-
16sen. Deutlich wird dies erneut am Beispiel alleinerziehender Miitter. Unseren
Ergebnissen zu Folge hegen Alleinerzichende einerseits die Hoffnung, in gemein-
schaftlichen Wohnprojekten Unterstiitzung fiir eigene Care-Aufgaben zu finden.
Anderseits bergen gemeinschaftliche Wohnformen gerade fur Alleinerzichende
die Chance, aus ciner gefithlten Reduzierung auf die Mutterrolle auszubrechen.

9 Bei jeglichen Studien, z.B. Panel-Untersuchungen, die auf amtlichen Statistiken
beruhen, bestehen aus heteronormativititskritischer Sicht eine ganze Reihe von Pro-
blemen: Familienformen werden nur hochst unzureichend abgebildet, nicht-binire
Geschlechtsidentititen finden kaum einen Platz, weil der Personenstand ,,divers* a)
erst seit 2018 existiert und b) fiir die meisten nicht-biniren Personen iiberhaupt nicht
zuginglich ist. Fiir tiefgehende Auseinandersetzungen mit der Thematik Peukert u.a.
2020.
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Dadurch, dass potentielle Freizeitorte, etwa ein Garten, eine Werkstatt oder (in
einem untersuchten Fall sogar) ein Schwimmbad Teil des Wohnprojekts sind,
werden sie auch fiir Personen nutzbar, die wenig Zeit haben, z.B. aus Griinden
von Care-Verpflichtungen. Eine alleinerzichende Bewohnerin eines lindlichen
Wohnprojekes du8ert sich dazu folgendermaflen:

»Ja. Also, esist schon so, dass man — gerade, wenn man alleinerziechend ist — natiirlich
schon davon triumt, dass man sich gegenscitigunter die Arme greift und (...) auch der
Punke (...) , dass ich gerne einen Garten gehabt hitte, und solche Dinge, aber, dass
ich mir dasalleine einfach/ dasist zeitlich Wahnsinn. Dass in meinem Arbeitsalltag
und mit den Kindern. Und hier ist das so, dass man auch einen Garten hat. Wir
haben jeder unseren eigenen Balkon. Und jeder hat seine eigene Wohnung. Aber
Vieles betreiben wir gemeinsam. Und dann teilt sich ja der Aufwand, und auch das
Finanzielle teilt sich. Und das ist irgendwie eine total schone Méglichkeit, das zu
haben und gleichzeitig nicht alles alleine machen zu miissen (Interview B6, Pos. 30).

Aus diesem Zitat wird auch deutlich, dass die gemeinsame Nutzung und Pflege
der vorhandenen Ressourcen den Aufwand fiir jede einzelne Person deutlich
reduziert. Gemeinschaftliche Selbstorganisation kostet also nicht nur Zeit (z.B.
durch Plena), sondern setzt auch zeitliche Ressourcen frei, was insbesondere fiir
Menschen mit Care-Verantwortung wichtig sein kann.

In diesem Befund liegt implizit eine weitere Ursache fiir den hohen Frauen-
anteil in Wohnprojekten verborgen: Frauen sind immer noch diejenigen, die den
Grof3teil der Care-Aufgaben erledigen.!” Deshalb ist es nicht weiter verwunder-
lich, dass sie sich von Wohnformen, die einen reflektierten Umgang mit Care und
eventuell sogar cine geschlechtergerechtere Umverteilung von Care-Aufgaben
versprechen, angezogen fihlen.

An dieser Stelle muss allerdings festgehalten werden, dass manche Care-
Aufgaben auch in gemeinschaftlichen Wohnprojekten tiberwiegend von Frauen
ibernommen werden, wie beispielsweise das Kimmern um die Gestaltung der
gemeinschaftlichen Innenriume im Allgemeinen und das Zustindig-Fithlen
dafiir, dass es allen im Wohnprojekt gut geht (wie auch Schneider i.d.B. verdeut-
licht). Handwerkliches wird hingegen tiberwiegend von minnlichen Personen
erledigt. Obwohl hier eine geschlechtsspezifische Trennung von wohnprojektbe-
zogenen Care-Aufgaben zu beobachten ist, wird das tradierte Machtgefille der
Kleinfamilie gleichzeitig durchbrochen, da unter den Bewohner*innen weniger

10 Hierzusieche den Gender Care Gap, der seit Jahren bei rund 50% liegt. Das bedeutet,
Frauen verrichten 50% mehr unbezahlte Care-Tiatigkeiten im Vergleich zu Mannern
(BMFSFJ 2017; Statistisches Bundesamt 2022).
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emotionale und finanzielle Abhingigkeiten bestehen als in klassischen Familien
und Ehen (Roller/Eck 2022, 235).

Gemeinschaftliche Wohnprojekte bergen v.a. fiir Frauen Chancen, weil sie
das gesellschaftlich festgelegte Korsett von Weiblichkeit und Care fiir Frauen
positiv wenden: die Care-Sozialisation stellt einen Vorteil fir gemeinschaftli-
ches Wohnen dar; die Frauen kénnen wechselseitige Unterstiitzung erwarten
durch Verteilung von Care-Aufgaben, und sie haben die Méglichkeit mit wenig
finanziellen Ressourcen ein eigenstindiges, komfortables Wohnen zu realisieren.

4. Mannlichkeiten in gemeinschaftlichen Wohnprojekten

Blickt man auf Minnlichkeiten in Wohnprojekten, wird sehr schnell zweierlei
deutlich: Erstens zeigen gemeinschaftliche Wohnprojekte Transformationspoten-
tial hinsichtlich Gender und zweitens geht dieses Potential nicht zwingend und
in allen Fillen damit einher, dass Geschlechterverhilenisse in Wohnprojekten
geschlechtergerechter werden. Hierzu betrachten wir den Wertekosmos, den
sich die Wohnprojekte implizit und explizit geben und das Zusammenspiel von
Subjekepositionen und Subjektivierungsweisen bezogen auf Minnlichkeiten.

4.1 Sorgeorientierung

Ausgehend von der Annahme, dass Care in Wohnprojekten in einem erweiterten
Sinne' stattfindet und teilweise auch ein Griindungsmotiv von Wohnprojekten
ist, stelle sich die Frage, in welcher Weise Care mannliche Subjektpositionen und
Vorstellungen von Minnlichkeit(en) beeinflusst oder beeinflussen kann.

Care und Gemeinschaft verstirken sich gegenseitig. Wie bereits gezeigt (Rol-
ler/Eck 2022), entsteht durch wechselseitiges Sorgen im direkten personlichen
Kontakt, aber auch iiber gemeinschaftlich organisierte Sorge um das gemein-
same Wohnprojekt wechselseitiges Vertrauen zwischen den Bewohner*innen,
das maflgeblich die Entstchung von Gemeinschaft fordert. Genauso wiederum
erlaubt erst das Gemeinschaftsgefiihl, basierend auf Vertrauen, die Bereitschaft
Sorgeverantwortung fiir andere zu ibernechmen. Das manifestiert sich beispiels-
weise in wechselseitigen Sorgebeziehungen und -titigkeiten, die tiber ein blofies
Nachbarschaftsverhiltnis hinausgehen. Verstarkt wird diese Tendenz dadurch,
dass gemeinschaftliche Wohnprojekte in einem hohen Ausmaf selbstorgani-

11 Damit sind praktische Titigkeiten gemeint, die das Wohnprojekt an sich betreffen
und das Bestehen und Bewirtschaften desselben sicherstellen (Roller/Eck 2022).
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siert sind; Tatigkeiten, die etwa in herkommlichen Mehrfamilienhiusern an
Hausmeister*innen, Putzkrifte, Hausverwaltungen etc. ausgelagert werden,
fihren die Bewohner*innen in der Regel selbst durch. Dementsprechend or-
ganisieren die Wohnprojekte kollektive Sorgebelange auch im Kollektiv und
dabei sind alle Bewohner*innen involviert, wie die Interviewpartner*innen
berichten. Nicht-Beteiligung scheint in unserem Datenmaterial als etwas auf,
was entgegen der projektinternen Norm steht: Sich nicht oder wenig fiir das
Projektzu engagieren, wird als erklarungsbediirftig und Ausnahme markiert bzw.
teilweise auch im Rahmen der Hausversammlungen sanktioniert. Care ist also
ein wichtiger Teil von etwas, was man als Binnennormativitit bezeichnen kann,
einer Art Wohnprojekt-interner Kuleur, die Care ins Zentrum setzt und tiber
verschriftlichte und miindliche Regeln, Rituale und Care-freundliche Rdume
(Barrierefreiheit, Abstellriume fiir Kinderwigen und Rollatoren, Spielecken,
Wickeltische etc.). funktioniert. Hierzu gehért auch die Gestaltung der pro-
jekteigenen Organisationsstrukturen, wie Hausplena und Arbeitsgruppen. Dort
zeigt sich Care-Zentriertheit unter anderem daran, dass dem Wohlbefinden der
einzelnen Bewohner*innen sowie der Gruppe ein grof8er Stellenwert eingeraume
wird, etwa in Form von Befindlichkeitsrunden, welche einzig emotionalen Belan-
gen dienen. Dariiber hinaus orienticren sich die untersuchten Projekte (teilweise)
an kooperationsorientierten Verfahren wie gewaltfreier Kommunikation oder
Soziokratie.

Daraus folgt, dass auch Minner sich mit Sorge und Sorgetitigkeiten beschaf-
tigen und diese nicht, wie im hegemonialen Mannlichkeitsverstindnis, als etwas
weiblich Konnotiertes ablehnen konnen. Laut Connell (2005) ist das Kernprinzip
hegemonialer Minnlichkeit eine Dominanzkultur, die mit Konkurrenz und
Abwertunganderer einhergeht. Es geht also (fiir Individuen, Gruppen und patri-
archal strukturierte Gesellschaften) im Kern darum, Stirke zu demonstrieren und
sich iiber andere zu stellen, vornehmlich iiber alle und alles, was mit Femininitit
assoziiert wird (Connell 2005). Gemeinschaftliche Wohnformen stellen dagegen
Kooperation und Care ins Zentrum ihrer Binnennorm. Das stellt einen Gegenpol
zur Dominanzkultur hegemonialer Minnlichkeiten dar, wo Gefiihle, ggf. auch
eigene Schwiche bzw. Angewiesenheit oder Verletzlichkeit keinen Platz finden
bzw. negiert werden. Im folgenden Ausschnitt aus einem Interview beschreibt
die Befragte diesen Umgang mit Emotionalitit und Vulnerabilitit anhand ihres
Gemeinschaftsplenums.

, Und als Gemeinschaft haben wir alle zwei Wochen Treffen. Und also es ist auch das,

was im Binnenvertrag quasi festgeschrieben ist. (...) Und das ist immer abwechselnd,
ein emotional besetztes Plenum mit einem Organisations-Plenum, um das auch
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ein bisschen voneinander zu trennen. Und dann gibt es zwei Gemeinschaftswo-
chenenden im Jahr (...) Ja, das kénnen unterschiedliche Themen sein, je nachdem,
was so da ist. Also wir hatten eine Zeitlang, da war irgendwie nicht viel da. Da hat
jeder so seine Kindheit erzihle oder bis zur Jugend, um sich auf eine andere Art
noch mal kennenzulernen. (...) Dann haben wir drei Treffen gemacht, wo wir uns
cinmal iber sich trennende Paare ausgetauscht haben und wie geht es uns damit als
Gemeinschaft“ (Interview 15, Pos. 153-163).

Neben der Thematisierung von Gefiihlen zeigt dieser Ausschnitt auch, dass die
Bewohner*innen sich selbst zu diesen Treffen verpflichtet haben und diese Treffen
als Form von Gemeinschaftsarbeit von allen fiir alle verstanden werden kann. Die
Normativitit des gemeinschaftlichen Wohnprojektes lasst es nicht zu, dass sich
hegemoniales mannliches Dominanzverhalten durchsetzen kann, vielmehr wird
hier ein Raum fiir Caring Masculinities (Eliott 2016, Scholz/Heilmann 2019)
eroffnet. Die Orientierung an Relationalitit statt Dominanzverhalten begreift
Elliott (2016, 252) als zentrales Moment einer minnlichen Subjektposition im
Rahmen der Caring Masculinities.

Durch die Bezichungsorientierung eroffnet sich die Moglichkeit, Bediirfnisse
nach Gemeinschaftlichkeit und nach Care — die dem Menschsein eingeschrieben
sind (Tronto 1993) — innerhalb des Kontextes Wohnprojekt zu artikulieren und
lebbar zu machen. Ein junger Vater beschreibt das so:

»... dann kam (...) diese Uberlegung, warum nicht eine Lebensgemeinschaft. (...)
und es gab auch einen Punkt, mehr fiir meine Frau als fiir mich, aber relativ wichtig
trotzdem, die Idee, dass wir unsere Familien nicht dort haben, also unsere, die Omas,
die Opas, also die Familien sind noch in [...] und dasist, die Kinder, die haben keine
Grofieltern zum Beispiel dort. Und die Idee, dass wir eine Art Ersatz-GrofSeltern
haben kénnen oder mindestens Leute, denen wir sehr gut vertrauen konnen, das
ist auch wichtig fiir die Kinder, finden wir, und deshalb das war auch fir uns super
(..) in dieser Lebensgemeinschaft dort.“ (Interview B7, Pos. 10).

Das Interview verdeutlicht das Bediirfnis nach Gemeinschaft und zeigt zugleich
den real existierenden Care-Bedarf, den junge Familien haben. Der Intervie-
wpartner spricht von ‘Lebensgemeinschaft’, also dem Bediirfnis, seine eigene
Kleinfamilie dauerhaft zu erweitern und beziehungsbezogen zu leben.'
Bezichungsbezogenheit in Verkniipfung mit der Bereitschaft Care-Aufgaben
zu tibernehmen, zeigt sich im Interview weniger in der Thematisierung, sondern
vielmehr in der Interviewsituation selbst. Selbstverstindlichkeit von Care duflert
sich im Tun, weniger im Dartiber-Reden. Sowohl besagter Interviewpartner als

12 Dabei nimmt er die Grofifamilie zum Vorbild und bleibt somit dem Bild einer auf
Verwandtschaft beruhenden Gemeinschaft verhaftet (Schneider i.d.B.).
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auch ein anderer interviewter Vater waren damit beschiftigt, sich neben dem
Interview um die Kinder zu kiimmern, beispielsweise das Homeschooling zu
betreuen. Dieser Aspekt wurde lediglich thematisiert, als die Kinder aktive Zu-
wendung benétigten und das Interview kurz unterbrochen werden musste bzw.
am Ende des Interviews, um die Gesprichszeit nicht tiber Gebiihr zu tiberzichen.
Es ging nicht darum, die Care-Leistung, die hier gerade vollbracht wurde, zu
honorieren, sondern bildete vielmehr die Normalitit der Situation ab. Insbeson-
dere der zweite minnliche Interviewpartner duflerte sich dahingehend, dass er
durchaus belastet sei — und zwar von der Fiille der Care-Aufgaben, die auf ihn
einstromten bzw. denen er sich gegentibersicht: das Kimmern um die Kinder, den
Haushalt erledigen, Homeschooling betreuen, die Aufgaben im Wohnprojeke,
die Sorge um die eigenen Eltern, das Engagement im Sportverein. Er formuliert
eine Belastungssituation, die in anderen Kontexten cher fiir Frauen typisch ist,
da sie deren Caregiver-Position und mental load-Belastung verdeutlicht (Reichl
Luthra/Haux 2022).

4.2 Changieren zwischen Subjektpositionen

Auch mit Minnlichkeit verkniipfte Subjektpositionen sind also mit Care verbun-
den. Neben der Care-orientierten Mannlichkeitsposition, die gemeinschaftliche
Wohnprojekte generieren und minnlich gelesenen Subjekten sozusagen als Sub-
jektposition anbieten, verschwinden hegemoniale Mannlichkeiten als mégliche
Subjektpositionen nicht; beide Auspriagungen bestehen vielmehr gleichzeitig.

Fragmente hegemonialer Mannlichkeit duflerten sich innerhalb unseres
Samples vor allem in Form von Dominanzverhalten und Dominanzanspriichen
minnlicher Bewohner. Dies tritt z.B. in Konfliktsituationen im Wohnprojekt
zutage, wie in folgendem Beispiel:

»Da habe ich mich auch unbeliebt gemacht, das habe ich gelernt, die Lekeion. Es
gibt Umgebungen, da darf man das Warum fragen und darf sein Unverstindnis,
also ‘Ich habe es wohl nicht verstanden.” duflern. Ich bin, wie gesagt, gelernter Na-
turwissenschaftler, (...) und habe in meinem Berufviele Situationen erlebt, wo man
mit Recht fragen durfte, musste, warum ist das jetzt so gelaufen. (...). Das Warum
kommt hier jetzt als/ bei manchen Personen hier als Kritik an der Person an als eine
Frage. (...) Das hat mir die Dame nicht verzichen bis zum heutigen Tag (...). Das
fand sie iibergriffig, ich fand das eine berechtigte Frage (Interview BS, Pos. 50).

Obwohl es die geschilderte Situation nicht erfordert hat (es ging um die
Vergabe von Wohnungen), verweist der Befragte hier auf seine cigene, als
tiberlegen gekennzeichnete berufliche Stellung und verweist auf seine den
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Mitbewohner*innen tiberlegenen Kompetenzen als Naturwissenschaftler (und
damitals Angehoriger der zahlenmaflig wie symbolisch stark mannlich besetzten
MINT-Ficher). Dieses Verhalten erregt bei der Mitbewohnerin offenbar Wi-
derstand. Hier zeigen sich in der direkten Interaktion Anzeichen hegemonialer
Minnlichkeit, die aber durch das Leben in Gemeinschaft durchbrochen werden
(konnen). Denn der Befragte berichtet gleichzeitig, dass er Aufgaben fiir die
Gemeinschaft tibernimmt, indem er sich um einen spezifischen Bereich der
Wohnprojektes dauerhaft kiimmert und indem er das Bediirfnis nach Gemein-
schaft und Austausch artikuliert — und damit auch eine gewisse Verletzlichkeit
bzw. Angewiesenheit zum Ausdruck bringt.

Diese Gleichzeitigkeit von Care-Engagement und Dominanz(-anspruch) zeigt
sich bisweilen auch in Sachen Entscheidungsfindung, wie das folgende Beispiel
illustriert.

»-.. und dawar daauch dieses Programm-Projekt. Das sind Pille-Palle-Geschichten,
wo sich iiber Monate aufgehalten wird und (...) [wenn] einer die Verantwortung

hitte iibernommen, das relativ schnell geklirt und gelést gewesen wiire® (Interview

20, Pos. 5).

Interessant ist an diesem Fall ist, dass es sich bei der betreffenden Person um
jemanden handelt, der innerhalb des Projektes sehr viel Care-Arbeit leistet und
einen groflen Teil des Mental Load des Projektes stemmt — eine Aufgabe, die hiu-
figeher weiblich gelesenen Personen zugesprochen wird. Gleichzeitigsicht er sich
klar als ‘Bestimmer’ und hat zu langwierigen Gruppenentscheidungsprozessen
ein cher gespaltenes Verhilenis, wie das obige Zitat illustriert. Subjektpositionen
des Caring Masculinity und der (cher traditionellen) hegemonialen Mannlichkeit
iiberkreuzen sich an dieser Stelle.

Nicht nur die ‘Konkurrenz’ zwischen unterschiedlichen minnlich konnotier-
ten Subjekepositionen wird anhand dieses Beispiels deutlich; zugleich ist cine
Kluft zwischen Subjekepositionen und Subjektivierungsweisen wahrnehmbar,
also zwischen dem (normativ etc.) angebotenem Muster und dem, wie dieses mit
(Alltags-)Leben gefiillt wird, in Form von Praktiken, kérperlich-habituellem
Verhalten und leiblichen Erlebensweisen. An solchen Beispiclen zeigte sich ein
Auscinanderklaffen zwischen dem, was Wohnprojekte tiber ihren normativen,
riumlichen und vergemeinschafteten Rahmen als Subjekeposition schaffen,
und dem, wie einzelne Subjekte dies fiir sich leben und etleben (konnen). Insbe-
sondere auf korperlich-habitueller Ebene lief8 sich diese Spannung im Zuge der
teilnehmenden Beobachtungen feststellen. Das eine Ende einer analytischen
Skala bildete hier die vollige Ubereinstimmung zwischen stark Care-orientier-
ter, kooperativer Binnennormativitit mit einer zuriickgenommenen, weichen,
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dialogorientierten Korperlichkeit" und Sprache. Am anderen Ende der Skala
begegneten uns verschiedene Varianten beinahe klischee-mannlicher Selbstin-
szenierung (nackter Oberkérper, lautes Sprechen, Dominanzgebaren), die zum
ebenfalls gelebten Befindlichkeits-, Kooperations- und Care-Ethos der Projekte
in einem dauerhaften Spannungsverhilenis standen.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass Care hier als eine Art Katalysator
fir Beziehungsbezogenheit fungiert, denn die Beteiligten in den Wohnprojekten
konnen sich den Care-T4tigkeiten und den dazu notwendigen Abstimmungs-
prozessen nicht oder nur bedingt entziehen. Care in kollektiven Wohnprojek-
ten ermoglicht die Erfahrung von Gemeinschaft in einem Setting, dem nicht
zwingend die Geschlechterordnung der tradierten Kleinfamilie zugrunde liegt.
Dennoch ist das Wohnprojekt institutionell von heteronormativer Sozialpolitik
gerahmt (Roller/Rudolphi.d.B.) und in eine patriarchale Gesellschaft cingelassen.
Zugleich bilden die ideellen und physischen Gegebenheiten eines Wohnprojektes
den Raum fiir Mannlichkeiten', die sich komplementir zu Caring Masculinities
(Heilmann/Scholz 2017; Elliott 2016) erweisen. Allerdings diirfen Sorgebezie-
hungen nicht idealisiert werden, sie finden nicht in einem Machtvakuum statt,
sondern sind ,hiufig mit Dominanz, Kontrolle und Macht verkniipft“ (Lau-
fenberg 2017, 362). Das bedeutet, dass auch in Care-Bezichungen Machtgefille
zwischen Carereceiver und Caregiver zutage treten, die ein Dominanzverhalten
ermoglichen.”® Daher ist unserer Lesart nach mit Care-Orientierung eine Haltung
gemeint, die nicht per se auf Unterwerfung abzielt und hegemoniale Wirkung
entfaltet (dazu kritisch Lengersdorf/Meuser 2019). Dennoch deuten die Daten
darauf hin, dass hegemoniale Minnlichkeit gleichzeitig zu einer gelebten Sor-
gepraxis bestehen kann. Ob und inwiefern die Care-orientierte Subjektpositi-
onen, die das Feld Wohnprojekt anbietet, zu einer nachhaltigen Verinderung
individueller Identititskonstruktionen fithren kénnen, lasst sich nicht belegen’®.

13 Unter dialog-orientierter Korperlichkeit verstehen wir korperliche Praktiken, die
sich bewusst in Mimik, Gestik, Koérperhaltung einem Gegeniiber zuwenden und
ciner anderen Person gewissermaf8en korperlich Raum zum Dialog geben.

14 Was hegemonialen Vorstellungen von Minnlichkeit entsprechen wiirde und alle
anderen daraufaufbauenden Minnlichkeiten und auch Weiblichkeit innerhalb dieses
Dominanzverhiltnisses beschreibt.

15 Siche zum Verhiltnis von Caregiver-Carereceiver auch den Beitrag von Roller i.d.B.

16 Coltrane (1996, 83) bemerke: ,,[B]oth fathers and mothers reported that the practice
of child care, in itself, transformed the men [...] My findings suggest that when do-
mestic activities are shared equally, ‘maternal thinking’ develops in fathers as well as
mothers, and the social meaning of gender begins to change.”
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Genauso wenig lisst sich empirisch tberpriifen, ob sich tiber die Care-Praxis
minnlicher Personen eine Form hegemonialer Minnlichkeit etabliert, die sich
Care ‘einverleibt’, wie Gruhlich (2017, 359) zum Konzept Caring Masculinities
kritisch anmerkt. Unsere Daten legen nahe, dass gemeinschaftliche Wohnprojekte
Care-orientierte Mannlichkeiten ermoglichen — sei es aus einem Selbstselekei-
onseffekt heraus oder aber als Moglichkeitsraum.

5. Transformationspotential gemeinschaftlichen Wohnens
bezogen auf Gender

Die Frage, inwiefern gemeinschaftliche Wohnformen bezogen auf Gender ein
Transformationspotential entfalten, ist nicht mit einem einfachen Ja’ oder ‘Nein’
zubeantworten. Vielmehr gilt es, viele widerspriichliche Tendenzen und Ebenen
zugleich zu betrachten, was nun im Riickgriff auf die Erkenntnisse der vorheri-
gen Kapitel sowie erneut entlang einer Dispositivperspektive zusammenfassend
geschieht. Denn Dispositive eignen sich als methodologisches Instrumentarium,
um das Potential fiir sozialen Wandel zu beschreiben und nachzuvollziehen
(Bithrmann/Schneider 2008).

Wie in einem Netz, das durch machtvolle Wissensbestinde zusammengehal-
ten wird, verkniipfen sich die einzelnen Elemente miteinander und erscheinen
jedoch jeweils in einem anderen Licht, je nachdem auf welches Element gerade
der Blick fallt. So zeigen sich etwa in Sachen Subjektpositionen spiirbare Trans-
formationspotentiale: Gemeinschaftliche Wohnprojekee fordern auf dem Boden
spezifischer riumlicher Arrangements (i.e. Begegnungsriume vielfiltiger Art)
und in Verbindung mit der internen normativen Struktur des Projekts (z.B.
Befindlichkeitsrunden, emotionsorientierte Plena) Subjektpositionen, die der
Dominanzkultur hegemonialer Minnlichkeit diametral entgegengesetzt sind.
Das bedeutet, dass Personen, die sich dem in Sprache, Habitus oder Verhalten
entzichen, mitunter sanktioniert werden: Menschen, die sich der Kooperati-
onsnorm widersetzen (z.B. durch einen ausgeprigt dominanten Habitus) ecken
an und werden von den Mitbewohner*innen kritisiert. Dennoch persistieren
innerhalb dessen, wie Menschen sich selbst erleben und verhalten, Fragmente
hegemonialer Minnlichkeit.

Eine wichtige Rolle in dieser Gleichzeitigkeit von Transformation und Still-
stand spielen Care-Praktiken. Einerseits sind Care-Praktiken gewissermaflen
die Fiden, die die untersuchten Wohnprojekte zusammenhalten — und zwar
sowohl auf materieller wie auf diskursiver Ebene. Ohne Care-Praktiken konn-
ten die Hiuser, Girten, geteilten Gegenstinde etc., die die materielle Basis der
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Projekee bilden, schlichtweg nicht aufrechterhalten werden; zugleich bildet der
Anspruch ‘alle kimmern sich um irgendjemand oder irgendetwas’ den normati-
ven Kern der Projekte. Dies geschieht in konkreten Alltagspraktiken und wird
von Menschen aller Geschlechter mitgetragen. Inhaltlich zeigt sich aber, dass die
einzelnen Aufgaben hiufig relativ stereotyp nach (selbst wie fremdzugeschriebe-
nen) Geschlechtern verteilt sind: Frauen kitmmern sich eher um das allgemeine
zwischenmenschliche Wohlergehen, Manner tibernehmen cher technikafhine
Aufgaben. Es zeigen sich gesellschaftliche Geschlechterstereotype, die auch
innerhalb des Wohnprojektes wirksam werden. Der Wohlfahrtsstaat scheint hier
immer wieder als eine Art Antagonist im Verborgenen auf: Geschlechtsbezogene
Rollenvorstellungen werden nicht zuletzt wohlfahrtsstaatlich gefordert und
haben sich bei den Erwachsenen bereits biografisch sedimentiert. Wer welche
Care-Aufgaben, aber auch welche Care-Bedarfe hat, wird sehr stark auf8erhalb
des Wohnprojekts ‘vorentschieden’. Diese wohlfahrtsstaatliche Rahmung wird
auch dariber deutlich, dass weibliche Personen zum Hauptklientel gemein-
schaftlicher Wohnformen zihlen und zwar sowohl als Nachfragerinnen und
als auch Adressatinnen. Die Verkniipfung von Care und Weiblichkeit wird in
kollektiv organsierten Wohnformen nicht einfach ‘aufgebrochen’, sondern bleibt
auf Ebene der Praktiken und in Bezug zu weiblichen Biografien erhalten. Was
sich dndert, sind v.a. wohnprojektspezifische Normierungen an gemeinschaftlich
geteiltem Care und physische Raume und Konstellationen, die die Organisa-
tion und Verteilung von Care-Aufgaben auch jenseits tradierter Vorstellungen
ermdglichen. Eine geschlechtergerechte Verteilung von Care setzt allerdings
Verfahren, Regeln und Prozesse voraus, die sich kritisch und selbstreflexiv mit
dem Konglomerat Weiblichkeit-Care auseinandersetzen, auch im Hinblick
darauf, wer cigentlich iiber welche Zuginge und Ressourcen verfiigt (Zugang
zu Plena, Kapazititen fiir Care-Aufgaben das Wohnprojekt betreffend) und mit
welchen geschlechtshierarchischen Rahmungen Care-T4tigkeiten und -Verant-
wortlichkeiten einhergehen.
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Katrin Roller

Caring dis-ability: zu Leben und Wohnen in einem inklusiven
Wohnprojekt

1. Einleitung

Gemeinschaftliche Wohnformen bilden seit jeher eine Alternative zum Leben
in klassischen familiiren Kontexten, aber auch zu einem Leben in Institutionen,
beispielweise wenn eine eigenstindige Versorgung nicht mehr oder nicht moglich
ist. Letztere Wohnformen galten lange Zeit als herkommlich und legitim fiir
Menschen mit Be_hinderung' im konservativen Wohlfahrtsstaat (Rodekohr/
Roters-Méller 2019, 261) 2. Auch aktuell lebt nach wie vor die iiberwiegende
Mehrheit der Menschen mit (geistiger) Be_hinderungentweder bei ihren Eltern
oder aber sind in Institutionen untergebracht® (Rohrmann/Schidler 2011, 435;
Kulig 2018, 149).

Unstrittig ist, dass Menschen mit Be_hinderungen auf die Unterstiitzung
anderer angewiesen sind. So besagt Art. 1 der UN Menschenrechtskonventi-
on: ,Zu den Menschen mit Be_hinderungen zihlen Menschen, die langfristige
korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrichtigungen haben, welche
sie in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen

1 Die Schreibweise mit dem Unterstrich soll darauf aufmerksam machen, dass man*frau
nichtbe_hindertist, sondern durch Hindernisse und Barrieren im Alltagbe_hindert
wird.

2 Auch im Zuge der Enthospitalisierung und Deinstitutionalisierung (im Zuge der
Reformbewegungen im Bereich Menschen mit Be_hinderung und psychischen Er-
krankungen) konnten laut Kulig/Theunissen (2016, 12) die Institutionen bis zum
Jahr 2000 nicht aufgelést und in andere Wohnformen und Unterbringungsformen
transformiert werden.

3 Auch das Deutsche Institut fiir Menschenrechte (URL: https://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/themen/rechte-von-menschen-mit-behinderungen/wohnen) ver-
weist darauf, dass immer noch die Mehrheit der Menschen mit geistiger Be_hinderung
in stationdren Einrichtungen leben, wihrend sich bei Menschen mit psychosozialen
Beeintrichtigungen die ambulante Betreuung durchgesetzt hat. Das bedeutet auch,
dass Menschen mit Be_hinderung nicht als homogene Gruppe zu verstehen sind.
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und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern kénnen.” (United
Nations General Assembly 2006, Art. 1). Oben genannte Wohnformen haben die
Versorgung und Unterstiitzung garantiert; allerdings zum Preis der Einschrin-
kung des eigenen Mitspracherechts und der Selbstbestimmung (auch durch die
Familienmitglieder) und die Unterwerfung unter institutionelle Logiken.

Im Zuge der Behindertenrechtskonvention steht selbstbestimmtes Leben
und Wohnen im Fokus. Teilhabe soll auch fiir Menschen mit Be_hinderung
ermoglicht werden. Im Wohnumfeld geht es dabei besonders darum, den Alltag
moglichst selbstbestimmt fithren zu konnen und an der Alltagsgestaltung aktiv
beteiligt zu sein. Um das realisieren zu kénnen, missen vorhandene Barrieren
abgebaut und Strukturen geschaffen werden, die zur Verwirklichungeines selbst-
bestimmten Lebens beitragen. Das beinhaltet auch die Benennungund Erfullung
von Care-Bedarfen, ohne dass die Carereceiver bevormundet werden.

Der Artikel widmet sich inklusivem Wohnen, also einer Wohnform, die Leben
in Gemeinschaft mit und ohne Be_hinderung fiir alle* ermoglicht. Dabei stellt
der Beitrag Care ins Zentrum der alltdglichen Lebenspraxis und verdeutlicht
die Rolle von Care bei der Verwirklichung eines selbstbestimmten Lebens fiir
Menschen mit Be_hinderung; erzeigt zugleich das gesellschaftskritische Potential
einer solchen Lebens- und Wohnweise auf und arbeitet geschlechtsspezifische
Momente inklusiven Wohnens heraus.

Der empirische Beitrag fuflt auf einer teilnehmenden Beobachtungin einem
inklusiven Wohnprojekt. Bevor die Ergebnisse der qualitativen Studie vorgestellt
werden, erfolgt zunichst eine Einfithrung in wesentliche Aspekte der Care-

Debatte im Hinblick auf Be_hinderung.

2. Be_hinderung und Care

Die Zuweisung zur Gruppe der Menschen mit Be_hinderung beinhaltet eine
Markicerung als cine ,,negativ aufgeladene Differenzkategorie (Dederich 2010,
170). Dieses Anderssein bezicht sich auf Normalvorstellungen von korperlicher
und geistiger Verfasstheit, die irritiert werden, und damit verkniipfte Fahigkeiten,
die nicht erfiille werden (kénnen). Ausschlaggebend ist dabei die Vorstellung

4 Dies gilt fur die Personen, die in der inklusiven WG leben; Voraussetzung fiir das
Wohnen in einer inklusiven WG ist allerdings ein gewisser Grad an kérperlichen
und psychischen Fihigkeiten. Menschen, die permanent auf kérperliche und/oder
psychische Versorgungangewiesen sind, sich nichtartikulieren kénnen oder kognitiv
extrem eingeschrinkt sind, haben wir in der WG nicht angetroffen.
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davon, wie ein Erwachsenenleben abzulaufen hat: Man ist in der Lage fiir sich
selbst und fiir andere zu sorgen — in Form der Sicherung des Lebensunterhaltes,
vornehmlich durch Erwerbsarbeit und der Sicherstellung von Reproduktion. In
diesem Tun erfahren die als normal markierten Erwachsenen gesellschaftliche
Teilhabe® und Integration, tragen (Sorge-)Verantwortung und -verpflichtung.
Be_hinderung hindert daran und gilt aus medizinischer Sicht als individuelles
Merkmal, das diese Gruppe zu ‘Anderen’ macht, die der Fiirsorge bediirfen.

Die Disability Studies betrachten im Vergleich zur medizinischen Definition
Be_hinderung als Konstruktionsprozess und verfolgen den Anspruch, gesell-
schaftliche Vorstellungen und das Verstindnis von Be_hinderungzu reflektieren,
zu kritisieren und zu re-konfigurieren.

Sie beschreiben einen historischen Prozess und analysieren einen Wandel des
Konzepts von Be_hinderung. Dabei unterscheiden sie im Wesentlichen drei
Modelle: Das medizinische Modell geht davon aus, dass Be_hinderung ein
(dauerhaftes) Merkmal einer Person ist, was eine selbststindige Lebensfithrung
dieser Person beeintrichtigt; Behindertsein ist demnach ein Zustand, der auf
individueller Ebene bearbeitet werden muss. Im Zuge der Behindertenbewe-
gung in den 1970er Jahren wurde dieses Konzept als essentialistisch kritisiert
und dekonstruiert; demgegeniiber versteht das soziale Modell Be_hinderung
als einen Zustand, der tiber die Umwelt erzeugt wird — und damit auch von
ihr wieder rickgingig gemacht werden kann. Nicht Menschen sind behindert,
sondern sie werden durch die Bedingungen der Umwelt zu solchen gemacht.
Schliefllich dominiert aktuell das kulturelle Modell, das sowohl individuelle
Bedarfe als auch Umwelteinflisse integriert und Be_hinderung als kulturell
hervorgebracht versteht. Die faktische unhintergehbare Kérperlichkeit und die
damit verbundene (Diskriminierungs-)Erfahrungen sollen artikulierbar sein.
Be_hinderung ist etwas Relationales, ahnlich wie Care, und beinhaltet eine
konkrete (beispielsweise im Sinne von korperlicher Beeintrichtigung) und eine
potentielle (beispielsweise im Sinne von antizipierten Unterstiitzungsbedarfen
im Alter) Angewiesenheit und Verletzlichkeit von Personen. Je nach Kontext
und individuellen Voraussetzungen sind alle Menschen mehr oder weniger von

5 Teilhabe in Bezugauf das Leben ‘auflerhalb’ der Wohnung gestaltet sich fiir Menschen
mit Be_hinderungen komplizierter. Festzustellen ist, dass z.B. Menschen mit geistiger
Be_hinderungin ihrer Mobilitit sehr eingeschranke sind, obwohl zunehmend barrie-
refrei Zuginge im 6ffentlichen Raum erméglicht werden (Wiichner-Fuchs 2023).

6 Eswerden noch weitere Modelle diskutiert, die teilweise in der Behindertenbewegung
ihren Ursprung haben, teilweise aus anderen Kontexten entwickelt wurden. Einen
guten Uberblick dazu gibt Hirschberg 2022, 93 ff.
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Be_hinderungbetroffen (Waldschmidt/Schneider 2007, 10). Damit wird die Dif-

ferenzlinie, die zwischen Be_hinderungund Nicht-Be_hinderungunterscheidet,
in Frage gestellt, denn vielmehr scheint es sich um ein Kontinuum zu handeln.
Betroffene Personen bzw. die Gruppe verliert ihr Stigma. Dennoch: Konkrete
Hirden dirfen im Alltag nicht bagatellisiert werden, denn es handelt sich nicht
um ein Konzept oder Phinomen, wofiir oder wogegen man sich individuell und
aktiv entscheiden kann. Soziale Prozesse, die Be_hinderunghervorrufen, sind in
Institutionen und Praktiken sowie Verkorperlichungen sedimentiert (zur Kritik
am sozialen Modell z.B. Kébsell 2010).

Obwohl die Disability Studies darauf verweisen, dass Be_hinderungein sozio-
historischer Prozess ist, entsteht aus der Zuschreibung Be_hinderungeine fiir die
Beteiligten wirkmichtige Kategorie. Die Differenzlinie Be_hinderung/Nicht-
Be_hinderungverliuft entlang der Fihigkeit, potenticll den eigenen Alltag (und
den von Angehérigen) selbstindig bewiltigen zu kénnen. Das bedeutet, fiir sich
selbst und auch fir andere sorgen zu konnen, wird dem Status der Be_hinderung
abgesprochen. Vielmehr resultiert permanente Angewiesenheit und Verletz-
lichkeit aus dieser Zuschreibung. Anders ausgedriicke werden hier Fragen nach
Sorge und Firsorge, nach der Verteilung und der Position im Sorgeverhilenis
recht cinseitig (als Carereceiver) und defizitir (nicht in der Lage scin, fiir sich
zu sorgen) gerahmt. Das bedeutet, Konzepte von Be_hinderung sind eng mit
Verteilungsfragen und der Organisation von Care, mit Erfuillen und Reklamieren
von Care-Bediirfnissen, mit erbringen und leisten von Care-Aufgaben und mit
Care-Verantwortlichkeiten verkntipft.

3. Care als Forschungsperspektive

Care dient als Sammelbecken fuir unterschiedliche Konzepte und Ansitze, mit de-
nen sich v.a. aus feministischen Perspektiven auseinandergesetzt wurde. Das umfasst
das Thematisieren von Sorge, Fiirsorge fiir sich und andere (Briickner 2015), von
gesellschaftlich organisierter Sorg-Losigkeit (Aulenbacher/Dammayr 2014; Au-
lenbacher u.a. 2014; Aulenbacher 2020) sowie der Verteilung von Erwerbs- und
Sorgearbeit im Wohlfahrtsstaat (Auth 2009, 2017; Auth/Rudolph 2017; Daly/
Lewis 2000) genauso wie die Analyse von Care als alternativem Okonomie-Konzept
(Gubitzer/Mader 2011; Madérin 2010; Meier-Griwe 2020; Winker 2021), als
politischem Programm, Gattungsbegriff (Conradi 2016; Tronto 2013) oder als phi-
losophische Kategorie, die Gerechtigkeitsanspriiche formuliert (Fraser 2001). Auch
werden konkrete Care-Titigkeiten und Arbeitsverhiltnisse untersucht (Briickner
2010; Lutz 2018; Roller/Schmitt 2019); im deutschen Diskurs sind unter Care
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gemeinhin alle Sorgeaufgaben, v.a. unbezahlte Sorgearbeit wie das Kiimmern um

Kranke und Alte und Kinder genauso wie die Haushaltstédtigkeit und professionelle

Sorgearbeit im Pflege- und Erziehungs-/Bildungsbereich subsummiert.”
Mittlerweile erfahren Diskurse um Sorge als Care-Krise (Winker 2011, 2015)

grof8e gesellschaftliche Aufmerksamkeit. Damit ist eine Krise des Wohlfahrts-

staates gemeint, die sich wegen Fachkriftemangels, den Herausforderungen des
demografischen Wandels sowie verdnderten Haushalts- und Familienformen tiber
eine unzureichende gesellschaftliche Care-Versorgung ausdriickt. Care wird in
diesem Zusammenhangals Manko und Defizit gerahmt: Schlechte Arbeitsbedin-

gungen im Care-Sektor werden angeprangert und thematisiert (Artus u.a. 2017;

Rudolph/Schmidt 2019), was die Ausweitung zu einem illegalen und informellen

Arbeitsmarkt (Aulenbacher u.a. 2021; Lutz 2018; van Dyk 2019) einschlief3t.

Genauso wird die unzureichende Versorgungauf Seiten der Menschen, die Care-

Bedarfe haben und damit als Carereceiver verstanden werden, artikuliert und

teilweise skandalisiert (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und

Jugend (BMFSFJ) 2006). Und schliefllich wird Care im Zuge der Diskurse um

die Vereinbarkeitsproblematik von Erwerbsarbeit und Familienarbeit (Arbeits-

soziologie) aufgegriffen, die sich insbesondere auf Frauen nachteilig auswirke.

Die Care-Krise ist demnach v.a. auch eine Geschlechter-Krise (z.B. Apitzsch/

Schmidbauer 2010; Auth 2017; Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen

und Jugend (BMFSEFJ) 2017; Chorus 2007; Fraser 1994; Riegraf 2019).

Ohne die Berechtigung dieser Skandalisierung von Care und Care-Krise in
Frage zu stellen, zielt dieser Beitrag darauf ab, aus einer Care-zentrierten Analyse-
perspektive heraus zu zeigen, wie eine Care-Wohn-Alltagspraxis selbstbestimmtes
Wohnen von Menschen, die von Be_hinderungbetroften sind, erméglichen kann.
Aufdrei unterschiedlichen Ebenen von Care entfaltet sich in Hinblick auf Be_hin-
derung, basierend auf unseren Forschungsergebnissen, kritisch-emanzipatorisches
Potential:

1. Im Bereich der Haus- bzw. Reproduktionsarbeit, aufalle damit in Zusammen-
hang stehenden (unbezahlten) Titigkeiten, die zuhause stattfinden, werden
neue Erkenntnisse deutlich. Bisher werden Aspekte der Hausarbeit im Zuge
von prekirer und abgewerteter weiblicher Titigkeit diskutiert, dabei steht
das Mithevolle im Mittelpunkt und zugleich wird auf die gesellschaftliche
Unsichtbarkeit derselben verwiesen. Weiblichkeit und Hausarbeit liefern in
dem Bild der ,, Arbeit aus Licbe” (Bock/Duden 1977) die Legitimation, diese
Titigkeit zum einen nicht als Arbeit anzuerkennen, sondern als schnoden

7 Ausfihrlich zum Care-Begriff siche Eck i.d.B.
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Liebesdienst zu betrachten, der sich politischen Kimpfen entzieht. Und zum
anderen wird Care bzw. Hausarbeit als eine Art weiblicher Charakterzug
verstanden und damit das Tun mit der Titigkeit und der Person — ndmlich
Frau — gleichgesetzt. Hausarbeit erfihrt eigentlich in keinem Kontext eine
positive Zuschreibung, sondern wird eher als ein notwendiges Ubel betrachtet,
was weder Kompetenz noch Professionalisierung bedarf. Diese Zuschreibung
andertsich allerdings, wenn sich der Fokus auf'selbstbestimmtes Wohnen und
Leben fir Menschen mit Be_hinderung richtet.

2. Der Care-Bezug wird als eine Alternative zu einem Lebensentwurf beschrie-
ben, der ein (implizit) minnliches Autonomieverstindnis samt dazugehorigem
Leistungsbegriff kritisiert. Insbesondere wird ein solches Verstindnis von
Philosoph*innen (Conradi 2016; Tronto 2013) und Vertreter*innen der fe-
ministischen Okonomie (Chorus 2007; Gubitzer/Mader 2011) vertreten, die
Careals Utopie verstehen und auf der gesellschaftlichen Makroebene verorten.
Im Grundsatz geht es darum, die Figur des Homo Oecconomicus nicht als
geschlechtsneutrale Person, die rational handelt, zu betrachten, sondern sie
als vergeschlechtlichte Person zu begreifen, die mannlich gelesen wird bzw.
eine spezifische Minnlichkeit verkdrpert. Erst wenn dieser feministische Blick
eroffnet wird, kann sichtbar werden, dass herkommliche wirtschaftstheo-
retische Annahmen zutiefst androzentristisch sind — und dabei die Frage
nach der Reproduktion als Basis des Wirtschaftens bzw. des Lebens allgemein
ausblenden. Bezogen auf das inklusive Wohnprojeke bedeutet dies, dass hier
ein Raum entsteht, der Minnlichkeiten jenseits androzentristischer Leis-
tungsanforderungen zulisst (genauer zu Minnlichkeiten Eck/Roller i.d.B.).

3. Der dritte Aspekt betrachtet die Bezichungsebene von Care und stellt das
Verhilenis zwischen Caregiver und Carereceiver in den Mittelpunkt. Tronto
(1993) und Conradi (2001) betonen, dass Care und Care-Arbeit in asym-
metrischen sozialen Abhingigkeitsverhiltnissen geleistet werden (Riegraf
2019, 765). Hier werden Verletzlichkeit und Angewiesenheit thematisiert,
dic allerdings nach Butler (2003) grundsitzlich zum Menschsein gehéren
und nicht nur fiir bestimmte Personen(-gruppen) gelten. Insbesondere fiir die
Gruppe der Menschen mit Be_hinderung ist das ein wichtiger Aspeke, da sie
oft als ausschliefilich bediirfrig gelesen werden.

4, Exkurs Gender

Geschlecht scheint im Kontext Be_hinderung keine Rolle zu spielen, obwohl
beispielsweise West/Zimmermann (1987) auf die ,Omnirelevanz® von Ge-
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schlecht hinweisen, was bedeutet, dass Geschlechterverhiltnisse und symbolische
Geschlechterordnungen immer im Sozialen relevant werden und Personen als
vergeschlechtlichte Subjekte adressiert werden. Daran gekniipft kann auch Care
als eine vergeschlechtlichte Praxis verstanden werden — und wird im dichotomen
Geschlechterverhiltnis weiblich konnotiert (z.B. Becker-Schmidt 2010).

Offenbar scheint dieser Befund fiir Menschen mit Be_hinderungen niche
zu gelten, vielmehr scheint Geschlecht v.a. aus den Korpern zu verschwinden.
Diese Leerstelle von Geschlecht bezieht sich v.a. auf Bediirfnisse nach Sexualitit
oder nach einem Kinderwunsch, die negiert werden (konnen). Menschen mit
Be_hinderung werden infantilisiert und als asexuell gelabelt (Ewers zum Rode
2016) - sie fallen daher aus der heteronormativen Geschlechterdeutung heraus,
besonders dann, wenn es um ihre eigenen Bediirfnisse geht.

Andererseits sind gerade weibliche Personen mit Be_hinderung von sexu-
alisierter Gewalt und Ubergriffen bedroht (Schrottler u.a. 2012), weil es sich
demnach trotz allem um einen weiblich definierten Korper handelt — an dem
Mann/man sich bedienen kann, ohne mit Sanktionen rechnen zu miissen — da
v.a. Menschen mit geistiger Beeintrichtigung die Moglichkeiten der Artikulation
und der Wehrhaftigkeit fehlen. Hier potenzieren sich Machtgefille, die sich aus
der hierarchischen Geschlechterordnungeinerseits und aus der Diskriminierung
von Menschen mit Be_hinderungandererseits ergeben (Schildmann 2004, 34 fF.).

Minnliche Personen mit Be_hinderung wiederum werden immer wieder
als hilfsbedurfrig markiert, was einem klassischen Verstindnis hegemonialer
Minnlichkeit (Connell 2005) zuwiderliuft. Das Streben nach Autonomie kann
nicht verwirklicht werden und damit erscheinen sie in ihrer Minnlichkeit als
defizitir (Bereswill/Ziihlke 2016). Hier bestehen direkte Verkniipfungspunkte
zu Care als bezichungsbezogene Daseinsform, die Angewiesenheit und Verletz-
lichkeit als normal begreift und damit immanent Kritik an androzentristischer
Lebensweise iibt (vgl. oben).

Menschen mit Be_hinderunglaufen demnach Gefahr aus der heterosexuellen
Matrix der Geschlechterordnung herauszufallen, mit weitreichenden Folgen
fir ihren Subjektstatus. Dieser wird ihnen abgesprochen und in Folge dessen
konnen ihnen Teilhabe- und Partizipationsméglichkeiten verwehrt und tiber ihre
Bediirfnisse und Kérper (z.B. Eingriffe wie Sterilisationen) bestimmt werden, da
sicals ,,abject beings” (Butler 1993, 3) gelten. Inwiefern und auf welchen Ebenen,
sei es als Strukturkategorie, symbolische Ordnung, oder Identitit, Geschlecht
(nicht) relevant im Wohnen wird, folgt in einem gesonderten Reflexions-Kapitel.
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5. Methodisches Vorgehen

Methodisch handelte es sich um einen Feldforschungsaufenthalt in einer inklu-
siven Wohngemeinschaft, in der die Forscherinnen vor Ort ein ausfihrliches
Gesprich mit unterschiedlichen Bewohner*innen in der Gemeinschaftskiiche
fuhrten. Im Anschluss daran wurde noch eine Begehung der Wohnung unter-
nommen. Die Forscherinnen haben ihre Eindriicke protokolliert und zunichst
bilateral, in Anlehnungan die Grounded Theory (Strauss/Corbin 1996), ausge-
wertet. In einem zweiten Schritt folgte eine Art sequenzanalytische Feinanalyse
ausgewihlter Ausschnitte innerhalb einer Auswertungsgruppe. Dadurch zeigten
sich Themen, die sich entlang der Leitfrage, wie Care im inklusiven Wohnprojekt
gedeutet und organisiert wird, strukturieren (zur allgemeinen Vorstellung des
Forschungsdesigns siche Einleitung Roller/Schneider i.d.B.).

Fir die Kontextualisierung von Care in inklusiven Wohngemeinschaften
bedarf es zunichst der Darstellung der Differenzlinie von Be_hinderung und
Nicht-Be_hinderung und wie diese Deutungsangebote in Zusammenhang mit
dem Leben einer Wohngemeinschaft stehen. Neben den Vorstellungen der For-
scherinnen, die den allgemeinen gesellschaftlichen Diskurs zu Be_hinderung
reprisentieren, werden ebenso Klirungsangebote zu einem ‘normalen’ Leben
in der Wohngemeinschaft gegeben, bevor eine Darstellung zur Rolle der unter-
schiedlichen Care-Ebenen erfolgt, die selbstbestimmtes Wohnen erméglichen.

6. Ergebnisse

Bei inklusiven Wohnprojekten handelt es sich (noch) um eine Raritit in der
Wohnlandschaft: Inklusive WGs, die Selbstbestimmung ernst nehmen und sich
im Alltag daran orientieren, findet man in Deutschland selten.® Das zeigt sich
auch an der Griindungsgeschichte des beteiligten Wohnprojektes, die letztlich als
Initiative einzelner Personen zu verstehen ist — ein*e private Eigentiimer*in und
engagierte Eltern, die sich fiir ihre erwachsenen Kinder, die von Be_hinderung
betroffen sind, ein eigenstindiges Wohnen wiinschen, sowie Sozialarbeiter*innen,
die die Realisierung des Projektes unterstiitzt haben. Die Finanzierung des Projek-
tes erfolgte iber unterschiedliche Zuwendungen und Unterstiitzungsleistungen
schr verschiedener Triger, die alle sehr unterschiedlichen Logiken folgen. Das

8 Mittlerweile sind solche Wohnformen beliebter geworden, es gibt sogar eine Plate-
form, die ausfiihrliche Informationen zu inklusivem Wohnen bietet und als Such-
maschine fiir solche Wohngemeinschaften fungiert: URL: hetps://www.wohnsinn.
org/suchen-finden/wohnprojekte-karte.
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Betreiben eines solchen Projektes erfordert immer wieder die Beantragung und
Regelung des aktuellen Finanzierungsbedarfs — was v.a. durch die Angehérigen
der Bewohner*innen mit Be_hinderung erfolgt.

Aktuell leben im beteiligten Wohnprojekt, einer grofien Wohnung, zehn Per-
sonen — davon etwa die Hilfe mit Be_hinderung. Die anderen werden als nicht-
be_hindert gelesen. Letztere unterstiitzen im Wohnalltag die Bewohner*innen
mit Be_hinderung und konnen dadurch mietfrei wohnen. Eine zentrale Rolle
nimmt dabei Manuel ein, der uns den Besuch ermdglicht hat und insgesamt das
Leben in der Wohngemeinschaft koordiniert. Zur Wohngemeinschaft kommen
noch personliche Assistent*innen hinzu, die teilweise auch in der Wohnung
tibernachten und bei Bedarf Unterstiitzung geben (z.B. bei nichtlichen Toiletten-
gingen oder beim Duschen). Zur Wohnung gehoren, neben den Einzelzimmern,
diverse Gemeinschaftsriume oder gemeinschaftlich genutzte Flichen, die den
Bewohner*innen zur Verfiigung stehen: eine Gemeinschaftskiiche, die Platz fir
alle bictet, sowie ein Wohnzimmer, ein gemeinschaftlich genutzter Garten, cine
Leseecke, die in einem ruhigen Teil des Flures lokalisiert ist, und mehrere Bader
und Toiletten. Insgesamt ist die Wohnung barrierefrei gestaltet.

6.1 Deutung von Nicht-Be_hinderung

Zunichst wird die Einteilung Be_hinderung/Nicht-Be_hinderung thematisiert
und im Anschluss daran mit dem WG-Alltag verkniipft.

»Eine Frau bewegt sich in der Kiiche umher. Mutmaflich ist sie alter als ich. Ich
habe keine Ahnung, ob sie eine Be_hinderung hat oder nicht, merke aber, dass ich
dariiber nachdenke, wie das so ist bei ihr. ‘Das ist Alexandra”, sagt Manuel. K. und
ich sagen ‘Hallo’ und stellen uns vor. Alexandra sagt auch Hallo, sonst spricht sie
aber nicht. Sie beschiftigt sich mit dem Hund. Manuel erklart uns, dass Alexandra
sich viel um den Hund kitmmert und jetzt mit ihm (oder vielmehrihr, der Hund ist
ja eine Hiindin) spazieren gehen wird. Einstweilen bleibt Martha [der Hund; Anm.
KR] aber noch hier und Alexandra geht wieder raus® (Protokoll S., Z.101-107).

An diesem Ausschnitt wird deutlich, dass die Differenzlinie Be_hinderung/
Nicht-Be_hinderung nicht einfach ‘da’ ist, sondern von uns als Forscherinnen
hergestellt wird. Da wir uns in einem Rahmen bewegen, der darauf verweist, dass
hier Menschen in die Gruppe ‘mit Be_hinderung’ und ‘ohne Be_hinderung’
eingeteilt werden, sind wir offenbar damit beschiftigt, diese Zuordnung auch
zu treffen. Aus dem Textstiick lassen sich aber keine Hinweise finden, wie die

9 Alle Personen wurden in den Protokollen anonymisiert.
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Kategorisierung erfolgt; lediglich scheint es sich um eine Szene zu handeln, in
der sich eine Frau mit einem Hund beschiftigt und plant, mit diesem die Woh-
nung fiir einen Spaziergang zu verlassen; die Frau kommuniziert wenig und hale
sich zuriick — was aber noch nicht auf eine Be_hinderung verweisen muss; das
Kimmern um den Hund scheint sogar vielmehr ihre Caregiver-Kompetenz zu
zeigen; auch sonst scheinen weder kérperliche Merkmale noch ihr Verhalten
dafiir zu sprechen, dass es sich um eine Person mit Be_hinderung handelt. Sie
wird uns auch als Alexandra vorgestellt und nicht als Person, die diesen oder
jenen Bedarf habe.
Allerdings scheint die Forscherinnen dieser Umstand des Uneindeutigen zu
verwirren, wie auch das Zitat der anderen Forscherin belegt:
»Beider Bewohnerin war uns wohl beiden nicht klar, ob es sich hier um eine Person
mit oder ohne Bedarf handelt, da sie uns nicht recht zugewandt war; ihr war die
Situation mit uns wohl eher nicht so angenehm. Wir haben sie nimlich nur zweimal
kurz gesehen — beim Ankommen und beim Gehen (als sie wieder vom Spaziergang
zuriick war) — gesprochen haben wir mit ihr nicht, aufler ein kurzes <Hallo>. Sie
hat sich ¢her von uns abgewendet oder uns nicht so recht beachtet und wirkte etwas
verschiichtert. Sie sah weder gepflegt noch ungepflegt aus, cher so, als wire ihr es
egal, wie sie aussicht. Den Blick hat sie schnell von uns weggewendet. Fast ist sie
etwas hektisch aufgebrochen, als wir ankamen und zunichst kurz in der Kiiche

rumstanden, che S. ihre Sachen schon auf einem Stuhl platzierte und ich mich dann
entschloss, mich neben sie zu setzen” (Protokoll K., Z.34-43).

Auch hier wird thematisiert, dass nicht eindeutig geklirt werden konnte, welche
Gruppenzuordnung hier erfolgen kann. Vielmehr zeigt die Forscherin noch Stra-
tegien auf, die dabei helfen, Kategorisierungen vorzunchmen: tiber das Aussehen
bzw. eine Assoziation zur Korperpflege einerseits und tiber die Art und Weise der
Kommunikation andererseits. Da es sich bei der Person eher um eine Vermeidungs-
strategic an Kommunikation mit den Forscherinnen handelt, kann auch nicht
beurteilt werden, wie die Person sich im Umgang mit anderen Menschen verhil.
Als eine weitere Bewohnerin die Kiiche betritt, wird nochmals deutlich, was
wihrend dieses ‘Kategorisierungsvorgangs’ im Kopf einer Forscherin passiert:
»Ich merke auch bei Susannes Eintreten, dass ich wieder unwillkiirlich anfange, he-
rauszuanalysieren, ob sie nun eine Be_hinderunghat oder nicht. Ich mache Aspekte
von Be_hinderung/Niche-Be_hinderungan ihrem Auferen fest, diagnostiziere au-
tomatisch so ein bisschen laienhaft vermittelt tiber Aspekte ihrer Korperlichkeit, und
stelle die vorliufige These auf, dass sie Down Syndrom haben kénnte, einfach weil
sie vom Kérperbau Menschen mit Down Syndrom dhnelt, die ich vorher in meinem
Leben geschen habe. Bei diesen Pseudodiagnosen, die wirklich recht unwillkiirlich

ablaufen, habe ich die ganze Zeit tiber so etwas wie ein schlechtes Gewissen, weil
ich nicht stigmatisieren mochte. Ich versuche innerlich recht bewusst, von diesen
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‘Diagnosen’ einen Schritt zurtickzutreten und mir so offen wie méglich anzuschauen,
was ‘Susanne so fiir eine ist’, quer zu aller Be_hinderung/Nicht-Be_hinderung-
Einordnung” (Protokoll S., Z.263-259).

Die Forscherin beschreibt einerseits, dass sie ‘unwillkiirlich) also gewissermaflen
einem Automatismus folgend und nicht wissentlich initiiert, anfingt zu katego-
risieren. In diesem Kontext — inklusive WG - scheint die Zuordnung Be_hinde-
rung/Nicht-Be_hinderungso stark zu sein, dass andere zugeschriebene Merkmale
(Geschlecht, Hautfarbe, etc.) vernachlissigt werden, wie die Protokollantin selbst
bemerke, weil sie die Person versucht, unabhingig zur Kategorie Be_hinderung/
Nicht-Be_hinderung einzuordnen. Zugleich stellt sich — weil der Forscherin
bewusst wird, dass sic an dieser Stelle gerade anfingt zu stereotypisieren — ein
schlechtes Gewissen ein, weil sie genau das Stereotypisieren vermeiden mochte.
Offenbar “zwingt’ sie die soziale Situation dazu. Denn sowohl das Setting, aber
auch der Fortgang bzw. die Art der Interaktion im Folgenden scheinen davon
abzuhingen, wie Menschen blitzschnell ‘einsortiert’ werden. Zugleich zeigen diese
Ausschnitte, dass sich die Forscherinnen wihrend des Orientierungsvorgangs auf
bestimmte Merkmale und Phinomene konzentrieren — wie Kérperlichkei, Verhal-
ten, Sprache oder Sprechfihigkeit. Offenbar sind diese Merkmale nicht eindeutig,
denn sonst wiirden sie keinen reflektierten Prozess tiber die Einordnung anstof8en.
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Kategorisierung Be_hin-
derung/Nicht-Be_hinderung im Kontext der inklusiven WG relevant ist und
andere Kategorisierungen zunichst verdringt; diese Kategorisierung wird al-
lerdings nur von uns, den NichtWG-Mitgliedern, vorgenommen. Manuel stellt
seine Mitbewohner*innen lediglich mit Namen vor und beschreibt nicht deren
mogliches Handicap. Ebenso wird deutlich, dass der Prozess des Sortierens und
Kategorisierens abliuft, ohne dass dies willentlich angestoffen wird, ein nicht-
kategorisierendes Verhalten miisste in Folge dessen erst erlernt werden.

6.2 (Inklusive) Wohngemeinschaft

Bezogen auf die Wohnform einer Wohngemeinschaft (WG) lassen sich folgende
Merkmale herausarbeiten. Der WG-Alltag unterscheidet sich im Kern nicht
von einem WG-Alltag einer Wohngemeinschaft, die ohne das Label ‘inklusiv’
besteht: ,, Die drei Herren sitzen uns gegeniiber und es wirkt wie eine gewohnliche
WG* (Protokoll K., Z. 121). Die inklusive Wohngemeinschaft zeigt klassische
WG-Merkmale: Das bedeutet, ein Zusammenleben hier unterscheidet sich
nicht wesentlich von anderen WG-Formen, sofern sie sich als Gemeinschaft
verstehen und nicht als reine Zweck-WG fungieren. Die Kiiche nimmt eine
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wichtige Rolle im WG-Leben und Wohnen ein: Hier treffen sich alle, hier wird
gekocht und gegessen. Wir erfahren, dass im tiglichen Wechsel eine Person fiir
das Abendessen zustindig ist. Das umfasst das Planen, Einkaufen und Kochen
der Mahlzeit sowie das Saubermachen und Aufriumen der Kiiche. Zugleich
finden sich in der Kiiche auch Plane, die der Organisation des Haushalts dienen.
Alle sind in Haushaltstitigkeiten eingebunden — wer etwas aufgrund seiner
korperlichen Beeintrichtigung nicht alleine schafft, kann Unterstiitzung durch
den oder die Assistent*in erhalten. Dennoch bleibt die Erledigung der Aufgaben
immer in der Verantwortung der Bewohner*innen. Ein wichtiges Kennzeichen
einer ‘inklusiven’ WG scheint also zu sein, dass sich alle Bewohner*innen die
Haushaltsaufgaben gleichberechtigt teilen und auch je fiir ihre Aufgaben Ver-
antwortung tibernehmen. Eine Haltung, die sowohl der Logik einer stationiren
Einrichtung als auch der Herkunftsfamilie — wo die Bewohner*innen noch als
Kinder gelten — widerspricht.

Ein dhnlicher Aspekt zeigt sich im Hinblick auf Kommunikation: ,Jan und
Manuel wirken sehr kumpelhaft und vertraut miteinander. Sie reden sehr di-
alogisch miteinander, d.h. sie erginzen sich gegenseitig und beziehen sich auf
cine recht miihelose, eingespielte Art und Weise aufeinander® (Protokoll S., Z.
192-194). Von dem Beobachter*innenstandpunkt sieht das vertraut aus, wie
der Begriff ,kumpelhaft® nahelegt. ,Kumpelhaft® ist keine enge Freundschaft,
sondern cher eine Beschreibung fir mannliche junge Menschen, die sich als
Gleichgesinnte verstehen, die einander kennen und vielleicht auch schon das
eine oder andere zusammen erlebt haben.

Auch in der Kommunikation erinnert die inklusive WG an eine ‘gewdhnliche’
WG, weil hier tiber das gemeinsame Wohnen und vielleicht auch tiber gemein-
sames Freizeitverhalten Vertrautheit entsteht und sich die Bewohner*innen als
gleichberechtigt wahrnehmen.

Das bedeutet, in einer WG leben Menschen, die sich eher dhnlich sind (z.B.
in Bezugauf Alter, Freizeitinteressen und vielleicht in Bezugauf den beruflichen
Status — z.B. Studicrende), die sich auf Augenhéhe begegnen, die gemeinsam
den Haushalt organisieren missen und in einer freundschaftlichen Art und
Weise miteinander kommunizieren, die andeutet, dass niemand hierarchisch
hoher gestellt ist. Damit realisieren die Bewohner*innen im Wohnen das Leben
als ‘erwachsene Personen’. Das bedeutet, sie organisieren ihren Alltag ohne Be-
vormundung und lediglich mit wechselseitiger Kontrolle der zu erledigenden
Care-Titigkeiten. Die aktive Beteiligung und Gestaltung von Care-Titigkeiten
ermdglichen das Erleben von Autonomie und Teilhabe. Care zeigt sich hier als
Ermichtigungund markiert die Zugehérigkeit zur Erwachsenenwelt, anstatt, wie
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der Diskurs es rahmt, als mithevoll wahrgenommen zu werden. Dies verdeutlicht

sich im folgenden Abschnitt.

6.3 Care als Alltag - oder: wie Menschen mit Be_hinderung zu Erwachsenen
werden

Drei Bewohner erkliren uns, wie in der WG die Haushaltsaufgaben organisiert
und verteilt werden. Dabei helfen Tafeln mit Bildern zu Titigkeiten und zugleich
werden Buttons mit Namen versehen, die zu den jeweiligen Aufgaben gepinnt
werden.

»Neben uns hingen zwei Poster in ca. A2-Format. Aufdem linken sind beschriftete
Bilder von Haushaltstitigkeiten (Wischen, Bad putzen, ...), auf denen selbstgebastelte
Magnete aus Kronkorken kleben. Jeder dieser Magnete ist mit dem Namen ecines/
einer Mitbewohner*in befestigt. Nicht alle Bewohner*innen kénnten lesen und
schreiben, erklirt Manuel, daher die Fotos der Haushalestitigkeiten. Aufferdem sind
auf dem Poster mit Filzstift noch Alternativdienste vermerkt. Die drei anwesenden
Mitbewohner*innen erkliren K. und mir gemeinsam, dass jede*r Mitbewohner*in
Dienste verrichtet und dass, wenn jemand etwas nicht gemacht hat, ein Alternativ-
dienst fallig wird. K. fragt genau das, was mir in dem Moment auch auf der Zunge
liegt, ndmlich, was passiert, wenn eine Person einen Dienst nicht verrichten kann,
in dem Sinn, dass sie einfach nicht dazu in der Lage ist. Dann hilft die gerade dienst-
habende Assistenz bei dem Dienst, erkliren die drei, die Bewohner*in mache aber

aufjeden Fall bei der Aufgabe auch mit* (Protokoll S., Z.281-291).

Deutlich wird, dass der Haushalt von allen zu erbringen ist und dass sich nie-
mand auf sein Handicap zuriickziehen kann, sondern alle gefragt sind und in
der Verantwortungstehen, mitzuhelfen. Die Aufgaben werden so markiert, dass
alle verstehen, wann Sie mit welcher Aufgabe betraut sind. Falls sie korperlich
nicht in der Lage sind, bestimmte Aufgaben allein auszufiihren, dann miissen
sie ihre Assistenzen bitten, ihnen zu helfen — aber eben nicht dazu auffordern,
die gesamte Aufgabe zu erledigen.

Diese selbstindige Haushaltsfihrung bezeugt, dass alle dort Wohnenden in
der Lage sind, auch selbst Care-Aufgaben zu tibernehmen. Damit beweisen sie
gewissermafien, dass sie Teil der Erwachsenenwelt sind. Schliefilich betont ein
Gesprichspartner, dass er ja schon 27 sei und es damit auch an der Zeit gewesen
sei, von zu Hause auszuzichen. Hier verdeutlicht er, dass er sich als ‘ganz norma-
ler’ Erwachsener sicht und wie alle, auch ein Recht auf ein unabhingiges und
selbstbestimmtes Leben hat.

Wichtigscheint fuir all diese Bewohner*innen, die von Be_hinderungbetroffen
sind, zu zeigen, dass sie dieser Welt angehoren — es besteht also ein Rechtferti-
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gungsdruck, der bei Manuel niche festzustellen ist. Beispielsweise zeigt uns ein
anderer Bewohner sein Kochbuch, das er selbst zusammengestellt und gesammelt
hat — um damit zu demonstrieren, dass er nicht nur kochen kann, sondern sich
dariiber hinaus eingehender mit dem Kochen beschiftigt hat. Ein anderer Mit-
bewohner teilt uns mit, dass er auf seinem Balkon selbst Gemiise angepflanzt
hat und bringt — wie zum Beweis — ein paar kleine Tomaten und Paprika in die
Kiiche. Wichtig ist fur einige Bewohner, klarzustellen, dass sie tiber ein eigenes
Konto verfiigen, auf dem das (geringe) Einkommen liegt, dass sic in den jeweiligen
Fordereinrichtungen durch ihre Arbeit verdient haben.

Abgesehen davon, dass Haushaltstitigkeiten als Marker zur Erwachsenenwelt
fungieren, zeigt sich Care noch auf ganz andere Weise im Wohnprojeke: als Art
und Weise, jenseits von Leistungsdenken den eigenen Alltag zu meistern.

6.4 Care als Daseinsform

»Dazwischen kommt noch eine weibliche Person rein, die Manuel umarmt fiir ein
paar lange Sckunden — und der dabei die Augen schliefit und seine Gesichtsziige
entspannt. Diese sehr runde Person 16st sich dann und hantiert irgendwas an den
Regalen hinter sich und verlisst die Kiiche wieder. Diese Person heifit Susanne und
ist die Freundin von Jiirgen mit Gehstock — den sie eigentlich nicht weiter beachtet"
(Protokoll K, Z. 127 - 131).

Die gleiche Szene spielt sich nochmals im spiteren Verlauf des Aufenthalts ab.
Die Kommunikation tiber den Kérper erscheint erwihnenswert und zunichst
ungewohnlich. Denn es handelt sich eben nicht um die Freundin von Manuel,
sondern um eine Mitbewohnerin der WG. Offenbar nimmt sie das Bediirfnis von
Manuel nach Nihe und Kontakt wahr und setzt es um. Sie gehért zu denjenigen,
die von Be_hinderung betroffen sind. An dieser Sequenz zeigt sich, dass die
Rolle zwischen Caregiver und Carereceiver niche festgelegt ist, sondern je nach
Bediirfnis und Situation wechseln kann.

An spiterer Stelle des Gesprichs mit Manuel sagt er Folgendes: ,,...ich weif3,
dass ich zurzeit am richtigen Ort bin“ (Protokoll K., Z. 216). Er fiihle sich des-
halb wohl, weil dieser Ort als eine Art Entschleunigung fiir ihn funktioniere,
weil jede*r so sein darf, wie er/sie mochte und kein Leistungsanspruch an ihn
gerichtet werde. Selbst wenn bestimmte Aufgaben niche gleich von allen erledigt
werden, finden sich Losungen. Die wechselseitige Akzeptanz von Fehlern und
Unzulianglichkeiten ist in der WG sehr hoch. Der Umgang untereinander wirkt
insgesamt schr wertschitzend und wir als teilnehmende Beobachtende merken,
dass sich alle recht wohl fiithlen und sich trauen, frei zu sprechen.
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Die in dieser Passage steckende Bezichungsbezogenheit und die Akzeptanz
von Bediirfnissen, die sich jenseits eines Leistungsstrebens bewegen, macht Ver-
letzlichkeit sichtbar. Care als Modus, mit der Umwelt in Bezichung zu treten
und dabei die eigene Verletzlichkeit und Angewiesenheit auf andere zuzulassen,
kann als Gegenentwurf zum autonomen (minnlichen) Subjeke gelesen werden.

6.5 Care als Hilfestellung zur Bewahrung der Autonomie

Dennoch, die Angewiesenheit auf Care-Leistungen von anderen Menschen ist fiir
die Bewohner*innen, die von Be_hinderungbetroffen sind, Alltag. Die Erfillung
dieser Bediirfnisse bildet die Voraussetzung dafiir, dass die Bewohner*innen selbst-
bestimmt leben kénnen. Hierbei spielt insbesondere Manuel eine zentrale Rolle
— nicht so sehr bei korperbezogenen Care-Titigkeiten, sondern vielmehr beim
Sich-Gedankenmachen, Koordinieren etc. (Roller/Schmitt 2019; Tronto 2013).

Er koordiniert die gesamte Hausgemeinschaft und scheint in leisem Ton die
Faden der Wohngemeinschaft in der Hand zu haben. Er ist die Ansprechperson
fiir Kontakte nach auflen, er koordiniert die Dienste der Assistent*innen, hat
Bediirfnisse und Termine anderer Bewohner*innen im Blick und kiimmert sich
um neue Bewohner*innen. Damit wird deutlich, dass ohne ihn ein selbstbestimm-
ter Alltag fiir die Bewohner*innen, die von Be_hinderung betroffen sind, nicht
in der Form zu realisieren wire. Dieser Aspekt verdeutlicht einmal mehr die
unterschiedlichen Beziige der Bewohner*innen zueinander und zeigt, wie sehr
sich die Linien Caregiver und Carereceiver iiberschneiden und die Positionen
wechseln konnen.

Neben den Koordinationsaufgaben ist korperliche Unterstiitzung gefrage,
z.B. beim nichtlichen Aufstehen oder beim Duschen. Diese Pflegeaufgaben, die
auflerhalb der WG cher nicht offen thematisiert werden bzw. deren Bewiltigung
stillschweigend vorausgesetzt wird, werden in der WG offen und ohne Scham
verhandelt und besprochen.

»Jurgen und Manuel reden dariiber, ob Manuel Jurgen im Urlaub mal geduscht hat
oder nicht. Ich kapiere nicht ganz, ob dem nun so war, weil das so viel hin und her
gehtim Dialog. Was ich aber bemerkenswert finde, ist, dass das Thema weder Manuel
noch Jirgen unangenchm oder peinlich zu sein scheint. Sie reden im gleichen Plau-
derton wie vorher weiter. Manuel betont, dass es fiir ihn kein Problem sei, so etwas
gelegentlich zu tun — es sei nur wichtig, dass er nicht MUSS, weil er ansonsten die
Rolle des ‘hauptsichlich Mitbewohners’ verlieren wiirde“ (Protokoll S., Z. 312-317).

Der Textabschnitt verdeutlicht, dass Sprechen tiber Korperlichkeit oder damit
verbundenem Pflegebedarf diskursiv im Alltag maximal im privaten Rahmen
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stattfindet, also nicht vor ‘Fremden’. Dennoch verhalten sich die beiden Bewoh-
ner anders und sprechen tiber diese Korperlichkeit — nicht sehr geschiftsmifig,
sondern ,,im Plauderton®. Das bringt zum Ausdruck, dass an dieser Stelle fiir
die zwei Sprechenden kein Unterschied existiert zwischen privaten /intimen
Korperlichkeiten und damit zusammenhingenden Bedarfen. Diese Offenheit
hilft, Kérperpflege aus der Tabuzone zu holen und verdeutlicht zugleich, wie
normal dieser Care-Aspekt innerhalb der WG ist. Denn die Care-Titigkeiten
bilden die Grundlage dafiir, selbstbestimmt leben zu konnen. Daher verweist
das Zitat auf die Korperlichkeit von Be_hinderung einerseits, als an eine Person
Gebundenes, aber auch von Care andererseits, als korperbezogene Tatigkeit.
Alltagsleben ist an eine Unumginglichkeit korperlicher Verfasstheit gekoppele
— ein Aspeke, der insbesondere in den Sozialwissenschaften hiufig unsichtbar
bleibt (Gugutzer 2015).

Ein selbstbestimmtes Leben fihren zu konnen, bedarf der Anerkennungvon
Verletzlichkeit und von Angewiesenheit auf Andere. Durch das Anerkennen,
Benennen sowie Aushandeln von Care-Bediirfnissen auf Ebene korperbezogener
Titigkeit erfahren alle Beteiligten eine ‘Normalisierung’ von Korperlichkeit und
von sich als Personen — und werden damit nicht mehr zu Anderen gemache.'

7. Reflexion zu Geschlecht im Wohnprojekt

Die bisherigen Ausfithrungen zu Care zeigen das grundsitzliche Einvernechmen
tber wechselseitige Abhingigkeiten und zugleich die Moglichkeit, Autonomie
unter der Mafigabe von Abhingigkeit dennoch realisieren zu konnen. Diese Kom-
bination von Abhingigkeit und Autonomie ermdéglicht alternative Mannlich-
keitsvorstellungen — jenseits von Geschlechterhierarchie und Leistungsstreben
(siche Abschnitt Care als Daseinsform). Dennoch konnte im Gesprich folgendes
geschlechtsspezifisches Verhalten beobachtet werden. So wurde deutlich, dass
v.a. die minnlichen Interviewpartner stark betonten, was sie alles konnen: den
Tag planen, die Fahrtzeiten der Buslinien auswendig wissen, ein Kochbuch zu-
sammenstellen, fir die Post verantwortlich sein, tiber eigenes Geld verfiigen, am

10 Zugleich bedeutet der Verweis auf Angewiesenheit auch das Bewahren der Autonomie
— gerade im Bereich pflegerischer Tatigkeiten. Das betrifft das Thema Grenziiber-
schreitung, Ubergriffc oder Gewalt durch pflegende Personen oder Angehorige.
Dariiber haben die Gesprichspartner*innen nicht gesprochen, der wechselseitige
Umgang auf Augenhohe und der Plauderton, mit dem Intimpflege thematisiert
wird, konnte darauf hinweisen, dass Grenzen deutlich gemacht werden kénnen und
(wechselseitig) akzeptiert werden.
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Balkon Blumen und Gemiise anbauen. Die weiblichen Personen, die vor Ort
waren, haben sich dagegen nicht (oder wenig) verbal geduf8ert: Susanne, die nicht
spricht, aber Manuel umarmt und in der Kiiche Geschirr wegriumt, wihrend
wir das Gesprich fithren, oder Alexandra, die lediglich eine kurze Begriffungan
uns richtet und dann mit dem Hund verschwindet. Beide machen tiber ihr Han-
deln deutlich, dass sie Sorgetitigkeiten ausiiben und auch Sorgeverantwortung
tibernehmen kénnen. Eine weibliche Person hat sich kurz an unserem Gesprich
beteiligt und zu unserem Tisch dazugesellt, dabei hat sie nicht so sehr betont,
was sie kann, sondern eher zugegeben, was sie nicht kann. Diese Beobachtungen
konnten darauf hindeuten, dass herkdmmliche und dominante Minnlichkeits-
konstruktionen fiir die Bewohner relevant sind. Ausschlieflich die mannlichen
Personen wollten uns Interviewpartnerinnen verbal von ihrer Eigenstindigkeit
und ihrem autonomen Handeln tiberzeugen. Zugleich betonte Manuel wiederum
die Atmosphire innerhalb der Wohngemeinschaft als wenig leistungsorientiert
— im Vergleich zur Welt auf8erhalb — was er als wohltuend erlebt. Damit schafft
er eine Unterscheidung zwischen ‘hier drinnen’ und ‘da draufien’, worauf die
beteiligten Bewohner*innen mit Be_hinderung lieber verzichten wollen.

Das Artikulieren und Anerkennen von Bediirfnissen, beispielsweise von kor-
perlichen Unterstiitzungen und anderen Hilfeleistungen, sowie das Aushandeln
dariiber, wie diese erfiillt werden konnen, weisen darauf hin, dass die Menschen
mit Be_hinderungihren Subjekestatus behalten. Insbesondere die Anerkennung
von partnerschaftlicher Nahe und sexuellen Bediirfnissen sind es, die sie neben der
Bewiltigung des Haushalts zu ‘normalen Erwachsenen’ machen. Im Wohnprojekt
leben zwei heterosexuelle Parchen, die alle als Menschen mit Be_hinderung
gelten. Jede Person hat ihr eigenes Zimmer, aber wihrend des Gesprichs wird von
unterschiedlichen Gesprichspartner*innen darauf verwiesen, dass die Parchen
auch manchmaljeweils in eszem Zimmer bzw. in einem Bett schlafen. Interessant
ist, dass dies gegentiber den Forscherinnen beildufig formuliert und nochmals
wihrend der Wohnungsbegehung erwihnt wurde und so Normalitit erlangte.
Moglicherweise hitten aber in einem anderen Kontext die Bewohner*innen eines
Wohnprojektes zwar darauf verwiesen, dass sic ein Paar sind, nicht aber, dass
sie teilweise in den jeweiligen Zimmern der/des Partners*in nichtigen — das ist
zu selbstverstindlich, als dass es erwidhnt werden miisste bzw. gilt als zu privat
und intim.

Diese Formulierung und Versprachlichung verdeutlicht zweierlei: Einerseits
zeigt es, dass in dem inklusiven Wohnprojekt auf unterschiedlichen Ebenen
das Erwachsenenleben gelebt wird: durch Hausarbeit, Eigenstandigkeit und
die Wahrnehmungals vergeschlechtlichte Person, die eine Paarbezichungeinge-
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hen kann. Andererseits verweist sie darauf, dass genau das eben nicht selbstver-
standlich ist — und deshalb Erwihnung findet. Insgesamt ist festzuhalten, dass
Bewohner*innen mit Be_hinderungin diesem Wohnprojekt vergeschlechtlicht
werden und damit ihren Subjektstatus erhalten. Inwicfern hier Debatten um
sexuelle Aktivititen, Verhiitung oder Ubergriffe gefithrt werden, wissen die
Forscherinnen nicht.

Bezogen auf Care-Titigkeiten hinsichtlich Geschlechtes ist Folgendes zu
beobachten: Die Bewohner*innen miissen alle — ohne Ausnahme — ihren jewei-
ligen Beitrag zur Hausarbeit leisten. Wie dies konkret praktiziert wird und ob
sich hier vergeschlechtlichte Muster zeigen, konnten wir im Rahmen unseres
Besuches nicht feststellen. Manuel, der gewissermafen als zentrale Instanz in
dieser Wohngemeinschaft oder diesem Care-Arrangement agiert, ibernimmt
vielfiltige Care-Aufgaben fiir die Wohngemeinschaft, die die Organisation und
den Auflenkontakt betreffen. Automatische Vergeschlechtlichungsprozesse von
Care, wic sie in Kleinfamilien stattfinden, konnen in der inklusiven Wohnge-
meinschaft nicht beobachtet werden.

8. Fazit — inklusives Care: caring dis-ability

Care zeigt sich in dem inklusiven Wohnprojekt auf unterschiedliche Weise und
auf unterschiedlichen Ebenen:

Aus der Care-Perspektive wird die Vorstellung und das Ideal vom autonomen
Subjeke kritisch betrachtet. Dies impliziert v.a. eine Kritik an gingigen Leis-
tungsnormen und Minnlichkeitsvorstellungen. Die minnliche Lebensweise
der Normalerwerbsbiografie wird dadurch dezentriert, verliert also den Status
als hegemonialer Lebensentwurf. Das eroffnet den Raum fiir eine Orientierung
und Artikulation von Bezichungsbezogenheit, jenseits der als legitim geltenden
Bezichungzur/m heterosexuellen Partner*in. Nahe und Korperlichkeit und damit
verbundene Bedarfe konnen gegeniiber den Mitbewohner*innen artikuliert und
prinzipiell auch wechselseitig erfiillt werden. Zugleich beinhaltet diese Form
des Zusammenlebens auch ein Ablehnen des Leistungsgedankens, der ein per-
manentes Funktionieren und Performen voraussetzt. Hier bietet sich ein Feld,
wo alternative Formen von Minnlichkeit gelebt werden kénnen — siche Caring
Masculinities (Heilmann/Scholz 2017; Roller/Eck i.d.B.).

Zugleich zeigt sich in diesem Setting auch, dass die Differenzlinie von Be_
hinderung/Nicht-Be_hinderung konstruiert wird, was durch die Relation von
Carereceiver und Caregiver besonders deutlich wird. Denn auch bei Menschen,
die dauerhaft auf die Unterstiitzung anderer angewiesen sind, konnen Caregi-
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ver sein. Das asymmetrische Verhiltnis zwischen Caregiver und Carereceiver,
dass moglicherweise im Kontext von Be_hinderung und Nicht-Be_hinderung
als sehr starr angenommen wird und auf Dauer angelegt zu sein scheint, wird
permanent neu verhandelt und die Caregiver- und Carereceiver-Position kann je
nach Situation wechseln. Die Care-bezogene Perspektive versteht Verletzlichkeit
und Abhingigkeit nicht als Defizit — wie im Diskurs um Be_hinderung/Nicht-
Be_hinderung, Verletzlichkeit und Abhingigkeit sind relational und zugleich fir
alle Personen giiltig und kénnen je nach Kontext sehr unterschiedlich ausgeprige
sein. Auch Menschen mit Be_hinderung vermogen Caregiver zu sein (siche das
Beispiel mit der Mitbewohnerin, die Manuel umarmt).

Allerdings sollte an dieser Stelle nicht verharmlost werden, dass in Care-Bezie-
hungen, eben aufgrund asymmetrischer Abhingigkeitsverhilenisse, Missbrauch
und Diskriminierung stattfinden kénnen. Es besteht die Méglichkeit, dass es zu
Ubergriffigkeiten kommt und sich — je nach Sicuation — die Beteiligten dem nicht
unbedingt erwehren konnen. Auch sollten grundsitzliche ressourcenbedingte
Asymmetrien nicht negiert werden: Diejenigen, die im Wohnprojektleben und als
nicht-behindert gelesen werden, kénnen moglicherweise nicht auf die Mietfreiheit
verzichten. An dieser Stelle ist also Vorsicht geboten, dass sich unterschiedliche
intersektionale Kategorisierungen nicht wechselseitig ‘ausspielen’ und einer De-
Professionalisierung von Care Vorschub leisten.

Indem Mitbewohner*innen teilweise Care-Titigkeiten tibernchmen, die in den
Bereich der Koérperpflege fallen, sich sorgen und Sorgeaufgaben koordinieren,
erscheint die WG als Caring Commuity, Damit soll der normative Anspruch
einer Gemeinschaft verdeutlicht werden, gemeinsam wechselseitig Verantwor-
tung zu tragen, was dazu fihrt, dass Care als Selbstverstindlichkeit im Priva-
ten erbracht wird. Dadurch werden allerdings die Tiatigkeiten als Leistungen
oder als Arbeit verschleiert und konnen nicht als solche artikuliert werden. Die
Mitbewohner*innen ohne Be_hinderungsind schwer klassifizierbar, sie bewegen
sich als quasi ehrenamtlich Tétige und erhalten doch eine Art monetire Gegen-
leistung fuir ihre Sorgearbeit, sie sind Bewohner*innen einer WG und zugleich
auch Caregiver — die einer Care-Verpflichtung und Verantwortung nachkommen.
Zugleich sollte aber darauf verwiesen werden, dass sich insbesondere Manuel
auch von den pflegerischen Titigkeiten abgrenzt und hier klar die jeweiligen
Assistenzen in der Rolle der Caregiver sicht.

Das Leben innerhalb des Wohnprojektes ermaoglicht ein selbstbestimmtes
Wohnen und Leben fir die Menschen mit Be_hinderung — eben genau weil sie
nicht NUR als Menschen mit Be_hinderung adressiert werden, sondern sich
auch vergeschlechtlichte Personen mit ihren jeweiligen Bediirfnissen darstellen,
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die sie artikulieren und aushandeln kénnen. Dies setzt aber einen gewissen Grad
an Kommunikationsfahigkeit und kognitiver wie physischer Verfasstheit voraus.
Allerdings darf nicht vergessen werden, dass ohne die engagierten Angehérigen
und Sozialarbeiter*innen, die den Rahmen fiir diese Wohnform dauerhaft schaf
fen, eine Selbstbestimmung nicht méglich wire.

Literatur

Apitzsch, Ursula/Schmidbaur, Marianne (Hg.), 2010: Care und Migration. Die Ent-
Sorgung menschlicher Reproduktionsarbeit entlang von Geschlechter- und Armuts-
grenzen. Opladen.

Artus, Ingrid/Birke, Peter/Kerber-Clasen, Stefan/Menz, Wolfgang (Hg.), 2017: Sorge-
Kimpfe. Auseinandersetzungen um Arbeit in sozialen Dienstleistungen. Hamburg.

Aulenbacher, Brigitte, 2020: Auf neuer Stufe vergesellschaftet: Care und soziale Repro-
duktion im Gegenwartskapitalismus. In: Becker, Karina/Binner, Kristina/Décieux,
Fabienne (Hg.): Gespannte Arbeits- und Geschlechterverhiltnisse im Marktkapita-
lismus. Wiesbaden, 125-147.

Aulenbacher, Brigitte/Dammayr, Maria (Hg.), 2014: Fur sich und andere sorgen. Krise
und Zukunft von Care in der modernen Gesellschaft. Basel, Weinheim.

Aulenbacher, Brigitte/Lutz, Helma/Schwiter, Karin (Hg.), 2021: Gute Sorge ohne gute
Arbeit? Live-in-Care in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Weinheim und
Basel.

Aulenbacher, Brigitte/Riegraf, Birgit/ Theobald, Hildegard (Hg.), 2014: Sorge: Arbeit,
Verhiltnisse, Regime. Care: Work, Relations, Regimes. Soziale Welt. Baden-Baden.

Auth, Diana, 2009: Wohlfahrtsstaaten und Geschlechterverhiltnisse in Mittel- und
Osteuropa: Forschungsstand und Forschungsperspektiven. In: Klenner, Christina/
Leiber, Simone (Hg.): Wohlfahrtsstaaten und Geschlechterungleichheit in Mittel-
und Osteuropa. Kontinuitit und postsozialistische Transformation in den EU-
Mitgliedsstaaten. Wiesbaden, 35-57.

-, 2017: Pflegearbeit in Zeiten der Okonomisierung. Wandel von Care-Regimen in
Grofibritannien, Schweden und Deutschland. Miinster.

Auth, Diana/Rudolph, Clarissa, 2017: Care im sozialinvestiven Wohlfahrtsstaat — mehr
Geschlechtergerechtigkeit oder mehr Krise? Einleitung. Femina Politica — Zeitschrift
fiur feministische Politikwissenschaft. 26. Jg. Heft 2, 9-19.

Becker-Schmidt, Regina, 2010: Doppelte Vergesellschaftung von Frauen: Divergenzen
und Briickenschlige zwischen Privat- und Erwerbsleben. In: Becker, Ruth/Korten-
diek, Beate (Hg.): Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung. Theorie, Methoden,
Empirie. Wiesbaden, 65-74.

Bereswill, Mechthild/Ziihlke, Johanna, 2016: ,,Faktor Frau kommt meilenweit danach*.
Eine Qualitative Exploration zum Verhiltnis von Geschlecht und Behinderung. In:
Budde, Jiirgen/Offen, Susanne/ Tervooren, Anja (Hg.): Das Geschlecht der Inklusion.



190 Katrin Roller

Leverkusen-Opladen, 137-152. URL: http://www.jstor.org/stable/j.ctvm201kv.10
(Download 06.12.23).

Bock, Gisela/Duden, Barbara, 1977: Arbeitaus Liebe — Liebe als Arbeit: Zur Entstehung
der Hausarbeit im Kapitalismus. In: Berger, Yvonne (Hg.): Frauen und Wissenschaft.
Beitrige zur Berliner Sommeruniversitit fir Frauen, Juli 1976. Berlin, 118-199.

Briickner, Margrit, 2010: Entwicklungen der Care Debatte. Wurzeln und Begrifflich-
keiten. In: Apitzsch, Ursula/Schmidbaur, Marianne (Hg.): Care und Migration.
Die Ent-Sorgung menschlicher Reproduktionsarbeit entlang von Geschlechter- und
Armutsgrenzen. Opladen, 43-58.

-, 2015: Care als bezichungsorientierte Tiatigkeit. Sozial Extra. 39. Jg. Heft 1, 26-31.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) (Hg.), 2006:
Beschwerden in der Altenpflege. Eine Analyse ausgewihlter Dokumente. Berlin.
URL: https://www.bmfsfj.de/resource/blob/78954/01aabbbe60c981d14534030
4e96f57¢7/bericht-beschwerden-in-der-altenhilfe-data.pdf (Download: 30.11.23).

-, 2017: Zweiter Gleichstellungsbericht der Bundesregierung. Berlin. URL: https://
www.bmfsfj.de/resource/blob/122398/87c1b52c4e84d5e2e5c3bdfd6c16291a/
zweiter-gleichstellungsbericht-der-bundesregierung-eine-zusammenfassung-data.
pdf (Download: 05.10.23).

Butler, Judith, 1993: Bodies That Matter: On The Discursive Limits of Sex. London
and New York.

—,2003: Kritik der ethischen Gewalt. Frankfurt a.M.

Chorus, Silke, 2007: Who Cares? Kapitalismus, Geschlechterverhiltnisse und Frau-
enarbeiten. Regulationstheoretische Schkorrekturen. Feministische Studien. 25. Jg.
Heft 2,202-216.

Connell, Raewyn, 2005: Masculinities. Cambridge.

Conradji, Elisabeth, 2001: Take Care — Grundlagen ciner Ethik der Achtsamkeit. Frank-
furt a.M.

—,2016: Die Ethik der Achtsamkeit zwischen Philosophie und Gesellschaftstheorie. In:
Conradi, Elisabeth/Vosmann, Frans (Hg.): Praxis der Achtsamkeit. Schlisselbegrifte
der Care-Ethik. Frankfurt a.M., New York, 53-86.

Daly, Mary/Lewis, Jane, 2000: The Concept of Social Care and the Analysis of Con-
temporary Welfare States. The British Journal of Sociology. 51. Jg. Heft 2, 281-298.

Dederich, Markus, 2010: Behinderung, Norm, Differenz — Die Perspektive der Disability
Studies. In: Kessl, Fabian/Plé8er, Melanie (Hg.): Differenzierung, Normalisierung,
Andersheit. Wiesbaden, 170-184.

Ewers zum Rode, Nina, 2016: Geschlecht und Behinderung. Methodische Uberlegungen.
Freiburger Zeitschrift fiir Geschlechterstudien. 22. Jg. Heft 1, 11-25.

Fraser, Nancy, 1994: After the Family Wage: Gender Equity and the Welfare State.
Political Theory. 22. Jg. Heft 4, 591-618.

—, 2001: Halbierte Gerechtigkeit. Schliisselbegriffe des postindustriellen Sozialstaats.
Frankfurt a.M.


https://www.bmfsfj.de/resource/blob/78954/01aabbbe60c981d145340304e96f57e7/bericht-beschwerden-in-der-altenhilfe-data.pdf
https://www.bmfsfj.de/resource/blob/122398/87c1b52c4e84d5e2e5c3bdfd6c16291a/zweiter-gleichstellungsbericht-der-bundesregierung-eine-zusammenfassung-data.pdf

Caring dis-ability: zu Leben und Wobnen in einem inklusiven Wobhnprojekt 191

Gubitzer, Luise/Mader, Katharina, 2011: Care-Okonomie. Ihre theoretische Verortung
und Weiterentwicklung. Kurswechsel, Heft 4, 7-21.

Gugutzer, Robert, 2015: Soziologie des Kérpers. Bielefeld.

Heilmann, Andreas/Scholz, Sylka, 2017: ,,Caring Masculinities — gesellschaftliche
Transformationspotentiale fiirsorglicher Minnlichkeiten?®. Feministische Studien,
Schwerpunke Postwachstum. 31. Jg. Heft 2, 349-357.

Hirschberg, Marianne, 2022: Modelle von Behinderung in den Disability Studies. In:
Waldschmidt, Anne (Hg.): Handbuch Disability Studies. Wiesbaden, 93-108.

Kobsell, Swantje, 2010: Gendering Disability: Behinderung, Geschlecht und Kérper. In:
Jacob, Jutta/Kébsell, Swantje/ Wollrad, Eske (Hg.): Gendering Disability. Intersekei-
onale Aspekte von Behinderung und Geschlecht. Bielefeld, 17-33.

Kulig, Wolfram/Theunissen, Georg, 2016: Wohnen von Menschen mit Behinderung
in Deutschland. Bestandsaufnahme, Best Practice von Wohnprojekten fiir Erwach-
sene. In: Theunissen, Georg/Kulig, Wolfram (Hg.): Inklusives Wohnen. Bestands-
aufnahme, Best Practice von Wohnprojekten fiir Erwachsene mit Behinderung in
Deutschland. Stuttgart, 7-21.

Kulig, Wolfram, 2018: Wohnen von Menschen mit Behinderung. Blitter der Wohl-
fahrespflege. 165. Jg. Heft 4, 148-151.

Lutz, Helma, 2018: Die Hinterbiihne der Care-Arbeit. Transnationale Perspektiven auf
Care-Migration im geteilten Europa. Weinheim.

Madérin, Mascha, 2010: Care Okonomie — eine Herausforderung fiir die Wirtschafts-
wissenschaften. In: Bauhardt, Christine/Caglar, Giilay (Hg.): Gender and Economics.
Feministische Kritik der politischen Okonomie. Wiesbaden, 81-104.

Meier-Griwe, Uta, 2020: Wirtschaft neu ausrichten. Wege in eine care-zentrierte Oko-
nomie. Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ). 70. Jg. Heft 45, 28-34.

Riegraf, Birgit, 2019: Care, Care-Arbeit und Geschlecht: gesellschaftliche Verinde-
rungen und theoretische Auscinandersetzungen. In: Kortendiek, Beate/Riegraf,
Birgit/Sabisch, Katja (Hg.): Handbuch Interdisziplinire Geschlechterforschung.
Wiesbaden.

Rodekohr, Bianca/Roters-Méller, Soren, 2019: Selbststindiges und technikunterstiitztes
Wohnen im Quartier fir Menschen mit Behinderungen. Nachrichtendienst des
Deutschen Vereins NDV. 99. Jg., 261-266.

Rohrmann, Albrecht/Schidler, Johannes, 2011: Von der Anstaltsfiirsorge zur Assistenz.
Soziale Dienste im Feld der Unterstiitzung von Menschen mit Be_hinderungen. In:
Evers, Adalbert/Heinze, Rolf G./Olk, Thomas (Hg.): Handbuch Soziale Dienste.
Wiesbaden, 426-438.

Roller, Katrin/Schmitt, Sabrina, 2019: Sorgebezichungen im Wandel — Geld oder Liebe?
Das Beispiel Live-In-Pflegekrifte. In: Burzan, Nicole (Hg.): ,Komplexe Dynamiken
globaler und lokaler Entwicklungen®. Verhandlungen des 39. Kongresses der Deut-
schen Gesellschaft fir Soziologie in Gottingen 2018. URL: heeps://publikationen.
soziologie.de/index.php/kongressband_2018 (Download: 06.12.23).



192 Katrin Roller

Rudolph, Clarissa/Schmidt, Katja (Hg.), 2019: Interessenvertretung und Care. Voraus-
setzungen, Akteure und Handlungsebenen. Miinster.

Schildmann, Ulrike, 2004: Geschlecht und (geistige) Behinderung In: Wiillenweber,
Ernst (Hg.): Soziale Probleme von Menschen mit geistiger Behinderung. Fremdbe-
stimmung, Benachteiligung, Ausgrenzungund soziale Abwertung. Stuttgart, 36-45.

Schréttle, Monika/ Hornberg Claudia/Glammeier, Susanne/Sellach, Brigitte/Kave-
mann, Barbara/Puhe, Henry/Zinsmeister, Julia, 2012: Lebenssituation und Belas-
tungen von Frauen mit Beeintrichtigungen und Behinderungen in Deutschland.
Kurzfassung. Berlin. Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend.
URL: heeps://pub.uni-biclefeld.de/download/2528934/2645954/Lebenssituation-
und-Belastungen-von-Frauen-mit-Behinderungen-Kurzfassung.pdf (Download
05.03.24).

Strauss, Anselm/Corbin, Juliet, 1996: Grounded Theory: Grundlagen qualitativer
Sozialforschung. Weinheim.

Tronto, Joan C., 1993: Moral Boundaries — A Political Argument for an Ethic of Care.
New York, London.

-, 2013: Caring Democracy. Markets, Equality and Justice. New York, London.

Waldschmidt, Anne/Schneider, Werner (2007): Disability Studies und Soziologie der
Behinderung. Kultursoziologische Grenzginge — eine Einfithrung. In: Ders. (Hg,):
Disability Studies, Kultursoziologie und Soziologie der Behinderung. Erkundungen
in einem neuen Forschungsfeld. Bielefeld, 9-25.

United Nations General Assembly, 2006: Ubereinkommen iiber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen. UN Dokument: A/RES/61/106 vom 13.Dezember 2006,
Art. 1. URL: hteps://www.behindertenrechtskonvention.info/menschen-mit-Be_hin-
derungen-3755/ (Download: 15.12.23).

van Dyk, Silke, 2019: Community-Kapitalismus. Die Rekonfiguration von Arbeit und
Sorge im Strukturwandel des Wohlfahrtsstaates. In: Dorre, Klaus/Rosa, Hartmut/
Becker, Carina/Bose, Sophie/Seyd, Benjamin (Hg.): Grofie Transformation? Zur
Zukunft moderner Gesellschaften. Sonderband des Berliner Journals fiir Soziologie.
Wiesbaden, Heidelberg, 279-296.

West, Candace/Zimmerman, Don H., 1987: Doing Gender. Gender & Society. 1. Jg.
Heft 2, 125-151.

Winker, Gabriele, 2011: Soziale Reproduktion in der Krise — Care Revolution als Pers-
pektive. Das Argument. 53. Jg. Heft 3, 333-344.

—,2015: Care Revolution. Schritte in eine solidarische Gesellschaft. Bielefeld.

—, 2021: Solidarische Care-Okonomie. Bielefeld.

Wiichner-Fuchs, Marion, 2023: ,Wohnriume und Wohnpraktiken von Frauen mit einer
sogenannten geistigen Behindcrung“. Vortragam Deutschen Kongress fir Gcograﬁc,
20.-22.09.23 in Frankfurt a.M., Vortragsmanuskript unverdffentlicht.



Fazit und Ausblick



Sandyra Eck/ Nina Vischer

Potential und Grenzen kollektiven Wohnens und alternativer
Care-Konzepte

Abschlieffend méchten wir die Erkenntnisse aus den einzelnen Beitragen noch
einmal biindeln und uns gesellschaftlichen und politischen Handlungsansitzen
zuwenden. Hierfur gliedern wir unsere Ergebnisse entlang der vier Leitfragen,
angelehntan die grundlegende inhaltliche Ausrichtung des Forschungsverbunds
WellCare (siche Einleitung Roller/Schneider i.d.B.): Welche Konzepte zeigen sich
im Care-Begriff von Wohnprojekt-Bewohner*innen und kommunalpolitischen
Akteur*innen? Was wird bei gemeinschaftlichen Wohnprojekten in Bezugauf das
Verhilenis 6ffentlich-privat sichtbar? Inwiefern konnen gemeinschaftliche Wohn-
formen gesellschaftliche Transformationen zu mehr Geschlechtergerechtigkeit
anregen? Und wo stoffen gemeinschaftliche Wohnformen in der Care-Praxis an
ihre Grenzen und was bedeutet dies aus (sozial-)politischer Perspektive?

1. Konzepte von Care
1.1 Forschungsergebnisse

Letztlich legen unsere Ergebnisse einige Erweiterungen im Verstindnis dessen
nahe, was Care eigentlich umfasst und welche gesellschaftlichen Funktionen da-
mit einhergehen. Aus der Innenperspektive der Wohnprojekte-Bewohner*innen
betrachtet ist Care nicht nur als ein Kéimmern um Menschen, sondern verstirke
auch als ein Kéimmern um Dinge zu betrachten, und zwar auf eine Art, die tiber
Hausarbeit 0.4. hinaus geht, und je nach Kontext schr unterschiedlich ausgestaltet
sein kann. Im Fall des Feldes Wohnen kann das bedeuten, auch ein Kiimmern um
Gebidude und Auflenanlagen in den Care-Begriff einzuschlieflen. Gerade diese
Sorge und Pflege von Raumlichkeiten triagt innerhalb der untersuchten Projekte
schr zu einer Stiarkung des Gruppen- und Gemeinschaftsgefiihls bei, welches
sich wiederum empirisch als Voraussetzung fiir ‘Care am Menschen’ erweist.
Interessant ist dieser Befund auch deshalb, weil in den kommunalpolitischen
Debatten um Care von sachbezogener Sorge(-Arbeit) kaum die Rede ist, sondern
ein engerer Care-Begriff verwendet wird. Dieser ist iberwiegend alltagsorientiert
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und pragmatisch ausgerichtet und stark mit Pflege, Kindererzichung und Haus-
arbeit assoziiert. Teilweise werden jedoch auch aufmerksame Riicksichtnahme
und wertschitzende Begegnung von Verwaltungsakteur*innen als fiirsorgliches
Handeln gegeniiber der Zivilgesellschaft gerahmt. Einen geschlechterdifferenzier-
ten Blick auf Care-Arbeit konnten wir auch auf kommunaler Ebene beobachten,
allerdings betrachteten die kommunalpolitischen Akteur*innen die tatsichliche
Ausfihrungvon Care-Arbeit in den Wohnprojekeen als Blackbox, in die sie kei-
nen Einblick haben und die sie deshalb auch nicht beeinflussen konnen (Vischer
u.a.2022).

Care firr Raumlichkeiten einzubezichen, hat aus Geschlechterperspektive den
Vorteil, dass eine differenziertere Betrachtung des Gender Care Gap moglich
wird: In den untersuchten Wohnprojekten zeigt sich ein deutlicher Unterschied
in Sachen geschlechtsspezifischer Verteilung von Care-Titigkeiten, je nachdem
welche Inhalte die Care-Titigkeiten hatten. Dies deckt sich mit den Ergeb-
nissen anderer Studien aus dem Bereich der Care-Forschung (Schmitt 2022).
Wihrend Bewohnerinnen als diejenigen benannt werden, die den GrofSteil des
mental load innerhalb der Gemeinschaft tragen, also dafiir zustindig sind, den
Uberblick iiber anstehende Aufgaben sowie die Befindlichkeiten der einzelnen
Bewohner*innen zu behalten, fallen eher technisch-handwerkliche Titigkeiten
hiufig in den Aufgabenbereich von Bewohnern. Einerseits zeigen sich recht of-
fensichtliche Geschlechterrollenstereotype, andererseits 6ffnen sich tiber einen
dergestalt erweiterten Care-Begriff auch Anschlisse fir Caring Masculinities
(Elliott 2016; Scholz/Heilmann 2019) sowie die Méglichkeit, die dichotome

Hierarchie zwischen Carereceivern und Caregivern aufzubrechen.

1.2 Handlungsansdtze

Zivilgesellschaftlich und (kommunal-)politisch ergibt sich aus unseren For-
schungsergebnissen die Empfehlung, das Gestalten und Aneignen von Raum
als grundlegend fiir sorgende Gemeinschaften und letztlich auch eine sorgende
Gesellschaft zu betrachten. Dies bedeutet, Care verstirkt baulich zu betrachten
und zwar sowohl innerhalb als auch au8erhalb von Wohngebiduden. Denn aus
Care-Perspektive ist Wohnen keine abgeschlossene Einheit, die an den eigenen
vier Winden endet. Wohnprojekte wirken (manchmal intentional, manchmal
implizit) in das Quartier hinein, in dem sie sich befinden, und sind gleichzeitig
tiber eine Vielfalt an (Care-)Bezichungen mit ihrer Umgebung verbunden. Daher
sind Wohnen und Care immer auch sozialriumlich zu denken, was in vielen
Kommunen bereits geschicht, aber in Richtung einer Care-freundlicheren Ge-
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staltung 6ffentlicher (z.B. Plitze, Schulen, Bibliotheken) und halb-6ffentlicher
Riume (z.B. Vereinslokale, Kirchen, Einkaufszentren) weitergedacht werden
konnte, indem den Bedarfen von Caregivern und Carereceivern quartierspla-
nerisch noch mehr Rechnung getragen wird (Zibell 2022). Gleichzeitig heifSt
Care raumlich zu denken, anzuerkennen, dass Raume gestalten zu konnen ge-
sellschaftliche Teilhabe bedeutet; zugleich wird dadurch die Verbundenheit mit
einer bestimmten sozialen Gruppe bzw. einem Gemeinwesen gefordert und damit
cine wichtige Grundlage fiir verbindliche Care-Bezichungen gelegt (Bundesar-
beitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (bagfw) 2015). Gruppen Raum
zur Gestaltung und Selbstorganisation zur Verfiigung zu stellen, sei es in Form
von Wohnprojekten, Stadtteilzentren, Jugendzentren oder im Rahmen partizi-
pativer Quartiersplanung, erscheint auf Basis unserer Ergebnisse als Grundlage
fir Care, und mehr noch als ‘gesellschaftlicher Kitt’ und mogliches Mittel gegen
Politikverdrossenheit von grofler Wichtigkeit.

Bedauerlicherweise stechen die eben geschilderten Ansitze in cinem starken
Kontrast zu neoliberalen Tendenzen der Verwendung und Vergabe 6ffentlichen
Raums. Niche zuletzt die ‘Recht auf Stadt-Bewegung sowie stadtsoziologische,
geographische und sozialpidagogische Arbeiten (Noack 2015; Holm 2019) ma-
chen darauf aufmerksam, dass vor allem der urbane Raum in den vergangenen
Jahrzehnten immer mehr vermarktlicht, kapitalisiert und globalisiert sowie dem
Zugriff der Bewohner*innen entzogen wurde. Die eigene Lebensumgebung (und
damit auch die Gesellschaft) als gestaltbar zu erleben, bleibt fiir viele Personen
daher eine Utopie.

2. Verschiebung der Grenzziehung zwischen 6ffentlicher und
privater Sphare

2.1 Forschungsergebnisse

Beim systematischen Zusammendenken der Felder Gender — Care — Wohnen
falle auf, dass sich Grenzzichungen zwischen 6ffentlicher und privater Sphire in
Wohnprojekten verschieben — ein Phinomen, das fiir Wohnprojekte charakee-
ristisch erscheint. Sowohl fiir die Analyse von Wohn- und Care-Verhiltnissen
als auch im Hinblick auf die Geschlechterverhiltnisse ist die Abgrenzung von
offentlich und privat eine wichtige Differenzlinie. Bei den gemeinschaftlichen
Wohnformen wird nun eine neue Grenzzichung sichtbar, weil sie eine Zwi-
schenzone des Halboffentlichen oder Halbprivaten (Schmid 2019) darstellen:
Private Care-Arbeit wie das Abspiilen von Geschirr, Planen von Mahlzeiten
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oder Organisieren von Kindergeburtstagen findet nicht mehr in der Kleinfamilie
statt, sondern riickt im gemeinschaftlichen Wohnprojekt zumindest durch die
riumliche und physische Nihe zu Mitbewohner*innen niher an die 6ffentliche
Sphire heran. Dadurch werden Raume, in denen Care stattfindet, zugingli-
cher, verlieren jedoch an Intimitit. In gemeinschaftlichen Wohnformen kann
die Funktion zwischen 6ffentlich und privat zudem hiufiger wechseln als im
kleinfamiliiren Wohnen (Schmid 2019). Damit kann in diesen ‘atmenden Le-
bensraumen’ flexibler auf biografische Verinderungen wie Trennung oder Geburt
cines Kindes reagiert werden (Diirr u.a. 2021). Wohnprojekte bieten z.B. auch
die Moglichkeit, dass sich Mitbewohner*innen um Kinder kitmmern oder das
Kochen iibernehmen; somit eréffnet sich neues Potential fiir die Vereinbarkeit
von Erwerbsleben und Sorgearbeit.

2.2 Handlungsansdtze

Damit bisher unsichtbare Care-Arbeit in der privaten Sphire sichtbar gemacht
und wertgeschitzt wird, braucht es kommunalpolitische Ansitze zur Verkniip-
fung von Wohnpolitik und Quartiersebene. Die Care-Nutzung in halboffent-
lichen Riumen konnte durch eine verstirkte Zusammenarbeit von (eher archi-
tektonisch geprigter) Stadtplanung und (tendenziell sozialwissenschaftlicher/
sozialarbeiterischer) Sozialplanung aktiv forciert werden. Da Riume Care
vorstrukturieren, aber auch umgekehrt Care Rdume prige, wire eine soziale
Stadtentwicklungspolitik wiinschenswert (Hammer u.a. 2010), die gute Sorge
auf Quartiersebene unterstiitzt.

Im Sinne cines neuen Subsidiarititsdenkens ist es angezeigt, genau diese bisher
nicht sichtbare halboffentliche Ebene zu adressieren. Derzeit wird Familie und
Ehe im Privaten gemaf dem Subsidiarititsprinzip wohlfahresstaatlich geférdert
(siche Roller/Rudolph i.d.B.). Eine Erweiterung von Subsidiaritit auf andere
Gemeinschaftsformen auf8erhalb der Kleinfamilie eroffnet neue Méglichkeiten
der Care-Versorgung. Allerdings gilt es auch hier zu bedenken, dass nicht zu
Ungunsten wohlfahrtsstaatlicher Leistungen gehandelt werden darf, dieam In-
dividuum ansetzen. Sonst bestiinde die Gefahr, dass wenig gemeinschaftlich und/
oder familidr lebende Personen von wohlfahrtsstaatlichen Versorgungsnetzen
nicht mehr bzw. noch weniger als derzeit erfasst wiirden. Sorge-Infrastrukturen
und der individuelle finanzielle Handlungsspielraum sollten nicht noch mehr als
ohnehin schon vom sozialen Kapital (Bourdieu 1992) abhingen, gerade in Zeiten,
in denen Einsamkeit und damit der Mangel an einem tragfihigen sozialen Netz
ein bedeutendes soziales Problem darstellen (Décker 2022).
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3. Geschlechtergerechtigkeit in neuen Formen kollektiven
Wohnens?

3.1 Forschungsergebnisse

Neue Wohnformen kénnen durch die Erweiterung der Care-Netzwerke auch
Raum fiir Neu- oder Re-Organisation von Care erdffnen (Diirr u.a. 2021). Damit
stellt sich insbesondere die Frage, ob damit auch ein Zugang zu geschlechterge-
rechter Sorge-Verteilung ermogliche oder erleichtert wird. Nachfolgend wird von
zwei Seiten beleuchtet, ob das Erreichen von mehr Geschlechtergerechtigkeit einer
aktiven Auseinandersetzung bedarf oder quasi automatisch im gemeinschaftli-
chen Zusammenleben als Alternative zur Lebensform der klassischen Kleinfa-
milie erfolgt. Einerseits zeigte sich, dass Politiken gemeinschaftlichen Wohnens
tendenziell ‘geschlechtsneutral” gerahmt werden. Zudem bergen Idealbilder der
‘Gemeinschaft’, die sich an hergebrachten Formen wie dem Dorf oder der Familie
orientieren, die Gefahr, die Vergeschlechtlichungvon Care zu verschleiern, selbst
dann, wenn die weibliche Care-Last ein Stiick weit mitgedacht wird. Das vorhan-
dene Problembewusstsein fithrt nicht zwangslaufig zu einer Auseinandersetzung
mit Losungen, stattdessen wird die Verantwortung fiir ‘Geschlechterfragen’ in
der Kommunalpolitik an andere Ressorts tibertragen und in Wohnprojekten
oft cher als nachrangiges Thema behandelt. Wohnprojekte und Wohnpolitik
stellen hier also keine diskursive ‘Insel” dar, sondern bewegen sich innerhalb
gesamtgesellschaftlicher diskursiver Praktiken, die Geschlechterthematiken
tendenziell marginalisieren. Auf explizit gleichstellungsfeindliche Tendenzen,
die gesamtgesellschaftlich derzeit einen Aufschwungerleben (Hark/Villa 2015),
finden sich innerhalb unserer Daten jedoch keine Hinweise.

Gleichzeitig zeigt sich auch, dass gemeinschaftliche Wohnprojekte innerhalb
der erwihnten strukturellen Grenzen durchaus Impulse in Sachen Geschlech-
tergerechtigkeit setzen. Care hat in Wohnprojekten einen zentralen Stellenwert,
und zwar fiir Bewohner*innen aller Geschlechter, vermittelt iiber die Norm der
Gemeinschaftlichkeit, aber auch durch das gemeinsame Kiimmern um Riume
und Auflenanlagen. Damit bilden Wohnprojekte eine Art interner Subkultur, die
in Opposition zur Dominanz-Norm hegemonialer Mannlichkeit steht. Wohn-
projekte entwickeln eine Vielzahl von Mechanismen und Praktiken, die auf Ko-
operation ausgelegt sind und sich Care zu entzichen, wird mitunter sanktioniert.
Eine gewisse Care-Orientierung fur alle Geschlechter ist also festzustellen und
geht mit Engagement auch von Minnern einher. Auch von Seiten der Kom-
munen wird die Care-Orientierung gesehen und geférdert. Dies bedeutet zwar

nicht, dass der Gender Care Gap im Feld des gemeinschaftlichen Wohnens vollig
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beseitigt ist, dennoch zeichnen sich sowohl die kommunalpolitische Ebene als
auch die Wohnprojekte in dieser Frage durch ein Problembewusstsein und eine
grundsitzliche Veranderungsbereitschaft aus.

3.2 Handlungsansdtze

Aus kommunalpolitischer Perspektive sollte die 6ffentliche Thematisierung von
gemeinschaftlichen Wohnformen und Care — wie sie bereits in Netzwerken,
Arbeitskreisen etc. stattfindet — um den Diskurs tiber Geschlechtergerechtigkeit
erweitert werden. Dies konnte einerseits durch die prozessuale Einbindung der
Gleichstellungs-/Frauen*beauftragten in Aushandlungsprozesse zu gemeinschaft-
lichen Wohnformen (Stadtplanung, Bauwesen etc.) erfolgen, andererseits durch
die Loslésung des Themas Geschlechtergerechtigkeit aus der Verantwortlichkeit
von Einzelpersonen und damit dem Versuch im Sinne des Gender-Mainstrea-
mings unterschiedliche Care-, Erwerbsarbeits- und Lebenssituationen bei der
Gestaltung von Politik einzubezichen. Es bedarf also einer aktiven Auseinan-
dersetzung mit Fragen der Geschlechtergerechtigkeit und eines Verstindnisses
von Gemeinschaft als permanentem Aushandlungsprozess, um Verinderungen
anzustoflen. Diese Erkenntnis gilt insbesondere auch fiir die 6ffentlichen Debat-
ten um gemeinschaftliche Wohnformen als neue Sorge-Arrangements.

Impulse in Richtung Geschlechtergerechtigkeit gilt es, sowohl auf Mikro-
Ebene der Wohnprojekte als auch auf kommunalpolitischer Ebene zu stirken.
So kénnten beispielsweise (kommunale) Beratungsstellen zu gemeinschaftlichen
Wohnformen in ihr Programm auch Beratungen oder Fortbildungen zu Gender
und Care im kollektiven Wohnen aufnehmen. Als Anlauf- und Koordinati-
onsstelle konnten so Erfahrungen aus den Wohnprojekten gebiindelt und die
Moglichkeit eines Austauschs geboten werden. Die bisherigen Grundstiick-
sausschreibungen, auf die sich explizit Genossenschaften oder Mietshiuser-
Syndikate bewerben konnen, beinhalten objektbezogene sowie gruppen- und
sozialbezogene Auswahlbedingungen. Auch Kriterien, die sich auf Care und
Gemeinschaft bezichen, werden (oft schon) in die Punktevergabe einbezogen
(BBSR 2020): z.B. die Frage nach der Integration von Einrichtungen mit so-
zialer Ausrichtung (z.B. Menschen mit Behinderungen, ‘Demenz-WGs’) oder
nach dem Ziel der Gemeinschaftlichkeit beim Wohnen. Als weiteres Kriterium
konnte eine Art Gleichstellungskonzept in die Vergabe aufgenommen werden.
So wiirde sichergestellt, dass sich die Wohnprojekt-Gruppe bereits aktiv vor
dem Einzug mit der Frage nach einer (geschlechter-)gerechten Care-Verteilung
auseinandergesetzt hat.
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4. Grenzen der gemeinschaftlich organisierten Verteilung von
Care-Arbeit in kollektiven Wohnformen

4.1 Forschungsergebnisse

Kollektive Wohnformen werden durch verschiedene Forderméglichkeiten
kommunalpolitisch unterstiitzt und als Lésung fiir vielfiltige Probleme (de-
mografischer Wandel, bezahlbarer Wohnraum etc.) angepriesen. Vor diesem
Hintergrund scheint es besonders relevant, die Grenzen des Leistbaren kollek-
tiver Wohnformen und einer gemeinschaftlich organisierten Verteilung von
Care-Arbeit zu betrachten. Daftir muss ein kurzer Blick auf die Verkniipfung
von Care und Gemeinschaft, die wir innerhalb unseres Forschungsprojektes
beobachten konnten, geworfen werden. Auferhalb kleinfamilidrer Strukturen
erscheint Gemeinschaftserleben als notwendige Voraussetzung, damit Personen
bereit sind, Care-Verantwortung zu tibernechmen. Oder anders formuliert: Nur
wenn zu bestimmten Menschen eine Verbindung besteht und/oder man sich als
Teil der gleichen Gruppe erlebr, ist man bereit, sich um jemanden zu kiimmern
oder gemeinsam genutzte Gegenstinde und Raume anzuschaffen und zu war-
ten. Umgekehrt schaffen Care-T4tigkeiten ein Mehr an Gemeinschaftserleben,
da sie Verbindungen zwischen den beteiligten Individuen verstiarken und/oder
Gegenstinde und Raume herstellen, die von der Gemeinschaft genutzt werden
konnen. So wird der Nutzen, den die Gemeinschaft fiir den Alltagder Einzelnen
hat, direkt’ spiirbar (z.B. durch die Méglichkeit, einen Garten, ein Lastenfahrrad,
cinen Gemeinschaftsraum verwenden zu kénnen). Diese wechselseitige Verbin-
dung und Verstiarkung von Care und Gemeinschaft findet sich nicht nur in den
Wohnprojekten selbst, sondern (teils implizit) auch in den kommunalpolitischen
Diskursen zum Thema Care und Wohnen wieder. Gemeinschaftliche Wohnfor-
men werden von politischen und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen haufig
gerade in der Koppelung von Gemeinschaft und Care als wertvoll und damit
auch forderungsfahig diskutiert. Auch das Konzept Caring Communities geht
von einer solchen Koppelungaus: Solidarbezichungen und gelebte Gemeinschaft
bilden hier die Basis fiir eine ‘verlissliche Nachbarschaft’, was einer Adressier-
barkeit fiir Care-Bedarfe gleichkommt. Dies muss jedoch vor den Grenzen des
individuell Leistbaren und einer Uberfrachtung der Zivilgesellschaft als neue
Ressource fiir Care bei gleichzeitig fehlender Entlohnung und Anerkennung
kritisch eingeordnet werden (Haubner 2017; Rubin 2018).

Hinsichtlich der Art von Care-Praktiken kristallisierte sich eine Trennli-
nie bei der Frage nach der Ubernahme von Pflegetitigkeiten im Wohnprojekt
heraus. Bewohner*innen gemeinschaftlicher Wohnprojekte grenzten sich von
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der selbstverstindlichen Ubernahme pflegerischer Tiatigkeiten fur andere
Mitbewohner*innen ab — die im Falle von Kleinfamilien quasi automatisch den
Familienmitgliedern zugeschrieben wird. In Einzelfillen — und insofern Solidar-
beziehungen und Gemeinschaft aufgebaut wurden — konnte diese Schwelle jedoch
tiberschritten werden. Interessant festzustellen war auch, dass die Erwartungen
kommunalpolitischer Akteur*innen zu dieser Abgrenzung kontrir verlaufen.
So werden gemeinschaftliche Wohnformen oft als Reaktion auf den demografi-
schen Wandel und eine Alterung der Gesellschaft gefrdert, womit ein implizites
Interesse an der Ubernahme von Pflege in solchen Wohnformen verbunden ist.
Auch bei der Frage nach einer geschlechtergerechten Verteilung von Care stoffen
Wohnprojekte an ihr Limit (Leitner/Littig 2016; siche Kapitel 3.1).

Gemeinschaftliche Wohnformen sind voraussetzungsvoll und diese Voraus-
setzungen beziehen sich nicht nur auf personliches Interesse an Gemeinschaft,
sondern auch auf Zugangswege, die durch Herkunft, finanzielle Ressourcen und
andere Machtverhiltnisse beeinflusst werden. Neben den teils horrenden Immo-
bilien- und Mietpreisen des privatisierten Wohnungsmarkes spiclen hier, wie wir
festgestellt haben, auch klassistische Ausschlussmechanismen eine Rolle: Die
Bewohner*innenschaft der untersuchten Wohnprojekte weist tiberwiegend eine
Zugehoérigkeit zur Mittelschicht auf, wobei der Faktor ‘formaler Bildungsgrad’
eine grofiere Rolle zu spielen scheint als der Faktor ‘Einkommen’.

4.2 Handlungsansdtze

Der Sozialstaat darf sich nicht aus der Care-Verantwortung zuritickzichen und
diese der Zivilgesellschaft zuschreiben (siche Vischer und Schneider i.d.B.), son-
dern muss weiterhin Wohn-Care-Arrangements fordern und Méglichkeiten der
Care-Versorgung auch auflerhalb der privaten Wohnriume férdern.

Die personlichen Grenzziehungen in Bezug auf die Pflege von Mitbewoh-
ner*innen in den Wohnprojekten miissen frithzeitig mitgedacht werden. Durch
ganzheitliche Pflegekonzepte in Kooperation mit dem Quartier (Diirr u.a. 2021)
kann nach Formen der Pflege au8erhalb privater Verantwortung gesucht werden.

Insbesondere bei Zugangsvoraussetzungen zu Wohnprojekten wire ein vertief
ter Blick auf die Vermachtung im Dreiklang Wohnen — Care — Gender notwen-
dig. Aus einer intersektionalen Perspektive darf jedoch kein reines Summieren
verschiedener Diskriminierungsdimensionen oder Verdecken einer Dimension
durch eine andere erfolgen. Kommunalpolitik und Sozialplanung kénnten mittels
der bewussten Foérderung von Wohnprojekten, die marginalisierte Gruppen als
Adressat*innen haben, gegensteuern, aber auch mittels Mafinahmen, die ein
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allgemeines Empowerment eben jener Gruppen im Blick haben (z.B. partizipative
Stadtteilprojekte, Férderung selbstverwalteter Jugendzentren).

5. Fazit

Gemeinschaftliche Wohnformen stellen weder auf Projektebene noch auf kom-
munalpolitischer Ebene eine Patentlésung fiir mehr Geschlechtergerechtigkeit
und besseres Care dar. Nichtsdestotrotz liefern sie wichtige Hinweise auf inno-
vative Pfade, die sich weiterverfolgen lassen. Abschliefend sei bemerkt, dass Care
dabei eine erweiterte Rolle zukommt: Einerseits gilt Care als Problem, das es zu
bewiltigen gilt (Stichwort: Care-Krise), andererseits fungiert Care im Kontext
gemeinschaftlichen Wohnens auch als eine Art Katalysator fiir ein Mehr an
Gemeinschaft und einen erweiterten Zugangzu materiellen und sozialen Ressour-
cen. Gerade fiir Menschen, die sich hiaufig als Carereceiver erleben, kann selbst
Care auszuiiben als empowernd erlebt werden, wie in unserem Sample z.B. bei
Menschen mit Be_hinderungoder Senior*innen deutlich wurde. Diese positive
Wendungvon Care aufgrund einer ressourcenorientierten und nicht defizitdren
Betrachtung soll und darf jedoch nicht zu einer romantisierenden, individuali-
sierten Vorstellung fithren. Die symbolische Aufwertung von Care ist zwar eine
notwendige, keinesfalls aber eine hinreichende Voraussetzung dafiir, dass Care
nicht mehr entlang von Geschlecht oder Herkunft ungleich verteile ist. Ohne
eine entsprechende (auch finanzielle) Umverteilungspolitik ist eine strukturelle
Besserstellung von Caregivern bzw. -receivern nicht méglich.
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