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A. Worum es geht

I.  Was ist eigentlich so interessant am Kottbusser Tor?

Das Kottbusser Tor, auch Kotti genannt, ist ein 6ffentlicher Platz in Kreuzberg,
dem mit knapp 15.000 Einwohner_innen je Quadratkilometer am dichtesten
besiedelten Stadrteil Berlins.! Unter anderem wegen seiner zentralen Lage, der
lokalen Infrastruktur und der nachbarschaftlichen Gemeinschaft bezeichnet fast
die Hilfte der Anwohner_innen das Kottbusser Tor in einer Studie als ,idealen
Wohnort“.? Die Studie spricht auch von Problemen am Ort. Insbesondere sei fiir
die Anwohner_innen schwierig, dass es oft dreckig und die Miete und Neben-
kosten zu hoch seien.> Gegen die steigenden Mieten formierte sich ein seit 2011
nachbarschaftlich organisierter Widerstand, der bis heute fiir seine Kimpfe und
Erfolge unter Aktivist_innen weit tiber Berlin hinaus bekannt ist.

Die meisten Menschen verbinden mit dem Kottbusser Tor jedoch etwas ande-
res: Es giltals ,gefihrlicher Ort, , gefihrlichster Ort Berlins®® oder sogar als ,,der
gefihrlichste Ort Deutschlands“. Von der Polizei wird es als ,,gefihrlicher Ort*,
bezichungsweise ,,kriminalititsbelasteter Ort” eingeordnet und dementsprechend
poliziert. Mit dieser dauerhaften Einordnung ist das Kottbusser Tor einer von
etwa sieben Orten in Berlin und von iiber hundert Orten in Deutschland.”

Vor etwa sechs oder sieben Jahren saf8 ich mit einer Bekannten in einem Café
am Kottbusser Tor, wihrend vor dem Fenster jemand festgenommen wurde.
Meine Bekannte war zu der Zeit in einer Nachbarschaftsinitiative des Kottbusser
Tors organisiert und erzihlte mir, wie sie in dieser Initiative regelmifig dartiber
ritseln, was ,gefihrlicher Ort“ eigentlich genau bedeute und warum ausgerechnet

Blokland 2021.

Rekomm Plus 2018, S. 59.
Rekomm Plus 2018, S. 13 ff.
Z.B. Kraetzer 2022.
Z.B.Bang2021.

Z.B. Friihstiicksfernsehen 2017.
Akmann 2021.
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am Kotti immer so viel los sei. ,Warum eigentlich immer ganz genau hier, warum
nicht ein paar Ecken weiter, was hat das zu bedeuten? Dass das Kottbusser Tor
als ,gefahrlicher Ort” gilt, schien nicht nur die 6rtliche Polizeipraxis, sondern
auch das alltdgliche Leben der Nutzer_innen und Bewohner_innen des Ortes
zu prigen. Das raumlich spezifizierte Gefahrendispositiv erscheint als krimi-
nologisch-soziologisches Phinomen, das die Lebensrealititen uniiberschaubar
vieler Menschen prigt, nicht nur am Kottbusser Tor, sondern auch an anderen
»gefahrlichen Orten®.

In einer anschlieenden tieferen Auseinandersetzung mit dem Phinomen
»gefihrliche Orte® stellte ich fest, dass es tatsichlich seit einigen Jahren einen
sicherheitspolitischen Trend gibt, Gefahren zunehmend als lokale Phinomene zu
beschreiben und anzugehen.® Polizeirechtliche Regelungen zur Einordnungvon
Raumen als ,gefihrliche Orte” sind in Deutschland in den 1990er und 2000er
Jahren eingefiihrt und seither stetig weiter konkretisiert und ausgebaut worden.’
Wie meine Bekannte, die sich zu dem Thema belesen wollte, bereits angekiindige
hatte, stief8 ich auf eine Forschungsliicke. Das in diesen Regelungen zentrale
polizeiliche Instrument der ,,verdachtsunabhingigen Personenkontrollen® wurde
insbesondere in den USA und teilweise auch in Europa bereits erforsche, das
Phinomen der ,gefahrlichen Orte erschien in der Wissenschaft jedoch nur
marginal. Ich stief§ auf zwei rechtstheoretische Auseinandersetzungen zu dem
Thema in juristischen Fachzeitschriften.! Sie eint die These, dass das infrage
stechende polizeirechtliche Instrument mit Grundrechten nicht vereinbar sei.
Dieser Einschitzung entspricht auch eine Studie des Deutschen Instituts fir
Menschenrechte, die konstatiert, dass ortsbezogene, verdachtsunabhingige Per-
sonenkontrollen regelmifig mit Racial Profiling!! verbunden seien.!? Dariiber
hinaus stief8 ich auf sozialwissenschaftliche Erérterungen zu dem Thema. Jan
Wehrheim und Bernd Belina erlduterten, wie rassistische und klassenbezogene
Diskriminierungspraxen der Polizei durch raumbezogene Praxen der Sicher-
heitsherstellung gefordert werden.!® Peter Ullrich und Marco Tullney stellen

8  Vgl. Belina/Wehrheim 2011.
Ullrich/Tullney 2012.
10 Assall/Gericke 2016; Dopplinger/Kretschmann 2014.

11 Racial profiling ist eine Polizeipraxis, bei der Menschen wegen rassialisierter phinoty-
pischer Merkmale als Verdichtige behandelt und deshalb angehalten und kontrolliert

werden.
12 Cremer 2017.
13 Belina/Wehrheim 2011.
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fest, dass die ,gefahrlichen Orte nicht unbedingt objektiv gefihrlich sind. Statt-
dessen verweisen sic auf komplexe Prozesse der Sichtbarmachung, Thematisie-
rung und letztlich sozialen Konstruktion von Bedrohung. Hintergrund dieser
Konstruktionen sei die Verhandlung von Nutzungskonflikten, insbesondere die
riumliche Verschiebungunerwiinschter Nutzc:r_inncngruppen.14 Entsprechende
Erkenntnisse machte die Stadtplanerin und Sozialforscherin Jenny Kiinkel bei
einer Untersuchung von riumlich orientierten Polizeikontrollen in Frankfurt
im Zusammenhang mit Prostitution.”® Sie konstatiert darin, dass ,gefihrliche
Orte” mit Gentrifizierungsprozessen im Zusammenhang stiinden: ,,Unter den
Bedingungen von Gentrifizierung erhoht sich der ‘demand’ und damit der po-
lizeilicherseits wahrgenommene Polizierensbedarf in bestimmten Riumen.1¢

Diese Texte deuteten daraufhin, dass es sich bei den ,,gefahrlichen Orten® um
ein komplexes und vielleicht auch kritisch zu hinterfragendes sicherheitspoliti-
sches Instrument handelt. Eine umfassende kriminologische oder soziologische
Untersuchungzu dem Phinomen der ,gefahrlichen Riume® und dessen Auswir-
kungen und Bedeutungen fiir die Menschen dieser Orte konnte ich nicht finden,
worauthin ich beschloss, zu dieser Thematik zu forschen. Abgesehen von weni-
gen Ausnahmen'!” werden selbst in der kritischen kriminologischen Forschung
tiberwiegend die kriminalisierenden Institutionen in den Blick genommen, statt
diejenigen, die von Kriminalisierung betroffen sind. Darum habe ich beschlossen,
mich in erster Linie auf die Perspektiven derjenigen konzentrieren, die es etwas
angeht, weil sie an diesem Ort leben.

Diese Arbeit untersucht, was es fiir die Menschen am Kottbusser Tor bedeutet,
an solch einem ,,gefihrlichen Ort® zu leben. Es werden Erleben, Deutungen und
Handlungsstrategien im Kontext der dortigen Gefahrendispositive dargelegt, um
zu rekonstruieren, was dieser spezifische soziale Ort ist — denn was Menschen
iiber einen Ort denken, was sie dort erleben, wie sie ihr Erleben deuten und wie
sie sich daraufhin verhalten, macht einen sozialen Ort zu dem, was er ist.

Die Forschungsfrage dieser Arbeit lautet darum: Wie leben, denken und fithlen
Menschen im Kontext der lokalen Gefahrendispositive, oder: Welche Subjekti-
vierungen finden am ,,gefahrlichen Ort® Kottbusser Tor statt?

Den Grundsitzen kritischer Wissenschaft folgend, wird das Kottbusser Tor
als ,,gefihrlicher Ort® im Rahmen dieser Arbeit nicht als quasi naturgegebenes

14 Ullrich/Tullney 2012.

15 Kiinkel 2020, S. 230 fF.

16 Kiinkel 2013.

17 Z.B.zuverwandten Themen: Keitzel 2024, Abdul-Rahman et al. 2023.
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Phinomen des sozialen Lebens lediglich beschrieben. Stattdessen wird das Pha-
nomen hinterfragt, kontextualisiert und in seinen verschiedenen subjektiven
Facetten beleuchtet und als Prozess dargestellt. Dieser Herangehensweise liegt ein
Verstindnis von Wirklichkeit zugrunde, welches sich auch in den in dieser Arbeit
verwendeten Begriffen widerspiegelt. Im folgenden Kapitel werde ich zunichst
die zentralen Begriffe: ,, Subjektivierung®, ,,Gefahr“ und ,,Raum“ bestimmen und
die verwendeten Definitionen theoretisch verorten (Kapitel A. II).

Als weitere Grundlegung, zur Veranschaulichung des Forschungsfeldes und
Erhellung des Kontextes werden der Sozialraum Kottbusser Tor sowie die ge-
setzliche Rahmung zum ,,gefihrlichen Ort” vorgestellt (Kapitel A. III).

Dem Verstindnis von sozialen Phinomenen als komplexer Prozess entspricht
die Forschungsmethode der Grounded Theory, die Forschung nicht an einer
im Vorhinein aufgestellten These orientiert. Stattdessen werden in moglichst
offenen und unbefangenen Interviews die Theorien und das Forschungsinter-
esse aus dem Gesagten generiert. Um einer Verfilschung der Ergebnisse durch
Vorannahmen, die nicht ginzlich ausgeblendet werden konnen, weitgehend zu
begegnen, entschied ich mich fiir die Methodologie der Reflexiven Grounded
Theory. Diese integriert Reflexionen tiber personliche Vorprigungen, Einstel-
lungen sowie Fragen tiber die Sprecher_innenposition in den Forschungsprozess,
statt sie auszublenden. Durch die Sichtbarmachungvon Vorannahmen und deren
bewusstes Einbezichen in die Forschung sollen Voreingenommenheiten weitge-
hend neutralisiert werden (Kapitel B. I).

Die grofite Hiirde, auf die ich im Rahmen dieser Arbeit gestofen bin, war die
Absage der Polizei, sich interviewen zu lassen. Die Polizei wire als Akteurin der
Sicherheitsproduktion vor Ort im Grunde unbedingt anzuhéren gewesen. Die
Interviews wurden jedoch trotz wiederholten Anfragen und der engagierten Un-
terstiitzung meines Betreuers, Prof. Dr. Singelnstein, von der zustindigen Stelle
fur Forschungsanfragen der Polizei verweigert. Auf diese Absage wurde ich schon
vorbereitet: Dass sich die Polizei nicht gerne beforschen lisst, ist unter Polizei-
und Sicherheitsforscher_innen ein weithin bekanntes Phinomen.!® Schlieflich
beinhaltete die Absage der Polizei auch eine Chance: Sie erméglichte es mir,
diese Arbeit voll und ganz auf die Perspektive des institutionellen Gegeniibers
zu konzentrieren.

In den Interviews hatten viele der Befragten zunichst das Bediirfnis, klar-
zustellen, dass ich womoglich mit einem anderen Bild als sie in das Gesprich
gegangen bin, da sie die mediale Darstellung und die 6ffentliche Debatte tiber die

18 Reichertz/Schréer 2003, S. 18.
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Gefihrlichkeit des Ortes als unzutreffend einordneten. In Abgrenzung zu dieser
»Aullenperspektive” schilderten sie ihre ,Innenperspektiven®, also wie sicher
oder bedroht sie sich fithlen, was fiir sie bedrohlich ist, was ihnen das Gefiihl
von Sicherheit gibt und was die mediale Zuschreibung der Gefahrlichkeit fiir sie
bedeutet (Kapitel B. II. 1).

Neben den Medien diskutierten die Interviewten auch das, was dem Ort in
erster Linie seinen gefihrlichen Ruf verleiht: den Drogenhandel. Sie erzihlten,
was die Anwesenheit und Polizierung des Handels und der Szene am Ort fuir sie
bedeuten und welche besonderen Umstinde, Hirten und Gefahren sich daraus
fiir ihr Leben ergeben (Kapitel B. IL. 2). Am ausfiithrlichsten wurde die Polizei
diskutiert (Kapitel B. IIL.). Diesbeziiglich zumeist als erstes und am ausfiihr-
lichsten ging es um die ,verdachtsunabhingigen Personenkontrollen®. Diese
Kontrollpraxis stellt die rechtliche Besonderheit der ,,gefahrlichen Orte® darund
sind fiir viele eine besonders wichtige Thematik (Kapitel B. I11. 1). Dariiber hinaus
wurden kérperliche Gewaltanwendungen durch Polizist_innen als polizeiliche
Handlungsstrategie besprochen, die fiir das Leben am Kottbusser Tor eine spe-
zifische Rolle spielt (Kapitel B. I1I. 2). Generell wurde iiber die Anwesenheit der
Polizeiam Ort berichtet und in diesem Zusammenhang, wie sicher oder unsicher
sich die Befragten im Kontakt mit der Polizei fithlen und wie viel Vertrauen
sie der Institution grundsitzlich entgegenbringen. Dabei unterschieden sich
die Aussagen teilweise grundlegend, und gleichzeitig wurden tiberraschende
Gemeinsamkeiten deutlich (Kapitel B. IIL. 3). Aus diesen Berichten wird der
soziale Ort, also was die Menschen wahrnehmen, denken und tun, im Kontext
des Gefahrendispositivs rekonstruiert, um die darin stattfindenden Prozesse der
Subjektivierung nachzuzeichnen. Der Darstellung der Forschungsergebnisse
folgt jeweils eine Einordnungin historische, materielle und rechtliche Kontexte.
Die Einbezichung von Kontexten ist notwendig, um das Gesagte moglichst
weitgehend verstehen zu konnen, da sich Deutungen und Handlungsstrategien
nicht nur aus der Situation, sondern auch aus strukturellen und personlichen
Vorprigungen ergeben. Darum werden die Interviews nicht nur im Hinblick auf
Sichtweisen, Wahrnehmungen und Handlungsstrategien analysiert, sondern die
Analyse integriert historische Kontexte, Machtverhilenisse und Intersektiona-
litaten. Im Sinne der kritischen Forschung hat diese Arbeit den Anspruch, Dis-
kurse, Denkweisen und Praktiken sowie deren vielfaltige historische Vorliufer,
Aspekte und Entstehungsprozesse, also ihre ,vielfaltigen Geschichten®, sichtbar
zu machen.! Dieses Sichtbarmachen zielt stets darauf ab, gesellschaftliche Ver-

19 Kiinkel 2014b, S. 86.
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anderungen anzustofien. Ziel der Rekonstruktion der Realititen der Menschen
des Kottbusser Tors ist nicht nur eine Erhellung der Situation, sondern auch
eine Perspektive ihrer Verbesserung und eine Dokumentation der solidarischen
Strukturen und Kimpfe des Ortes.
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[l. Subjektivierung, Gefahr und Raum

1. Subjektivierung

Wie sich die Menschen am Kottbusser Tor fithlen, wie sie Ereignisse deuten und
welche Handlungsstrategien sie dementsprechend entwickeln, erfahren wir aus
ihren Berichten und Erzihlungen. Diese griinden auf subjektiven Wahrnehmun-
gen und sind somit geprigt durch Vorannahmen, Einstellungen, Erfahrungen
und Maglichkeiten. Darauf gegriindete Ansichten und Handlungen stellen die
Realitit dar, die die Menschen erleben. Es sind nicht naturgegebene Wahrheiten
und messbare Zustinde, sondern gesellschaftliche und individuelle Prozesse, die
dazu fiihren, dass und inwiefern bestimmte Phinomene, Zustinde oder Hand-
lungen als Realitit wahrgenommen werden und andere nicht.

Dieser Ansatz, gesellschaftliche Phinomene nicht als Gegebenheiten zu erkli-
ren, sondern als gesellschaftlich hergestellt zu hinterfragen, steht in der Tradition
der sogenannten Kritischen Theorie. In seinem richtungsweisenden Aufsatz
,Traditionelle und kritische Theorie“! von 1937 beschreibt Max Horkheimer
die Grundziige der Kritischen Theorie. Er grenzt diese von der ,traditionellen
Theorie“ ab, an der er kritisiert, dass sie die Fakten des gesellschaftlichen Lebens als
objektiv, quasi naturgegeben hinnehme und sie lediglich versuche zu beschreiben
und zu erkldren. Diese ,traditionelle” Herangehensweise wiirde der Tatsache
nicht gerecht, dass Realitit sozial produziert sei und sich darin auch gesellschaft-
liche Herrschaftsverhaltnisse widerspiegelten. Zustinde lediglich zu beschreiben
oder zu erkliren, statt Prozesse der Herstellung und Deutung zu analysieren,
wiirde die konstituierenden Einfliisse dieser Machtverhiltnisse ausblenden und
damit der Verfestigung gesellschaftlichen Unrechts dienen.

Die soziale Produktion der Realitit ist laut der Kritischen Theorie von Ideologie
geprigt. Der Begriff der Ideologie, wie er zunichst von Karl Marx und Friedrich
Engels verwendet wurde, bezeichnet diejenigen Denkweisen und Ansichten, die

sich aus den Verhaltnissen einer Gesellschaft ergeben. Gesellschaftliche Verhale-

1 Horkheimer 1992.
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nisse, womit Marx und Engels in erster Linie Produktionsverhiltnisse meinen,
also Bezichungen, die Menschen zum Zweck der Produktion und Verteilung
von Waren eingehen, priagen dieser Ansicht entsprechend Wahrnehmungen und
Handlungsstrategien.>

Die Gedanken derjenigen, die iiber mehr gesellschaftliche Macht verfiigen, da
sie die gesellschaftlichen Produktionsverhilenisse mafigeblich gestalten, werden
dementsprechend auch die herrschenden Gedanken in einer Gesellschaft.> Mit
dem Satz ,Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein bestimme.“4 behaup-
tet Marx, dass sich die gesellschaftlichen Verhiltnisse in Denken, Urteilen und
Handeln der Menschen niederschlagen.

In diesem Sinne ist auch Subjektivitit keine vor-soziale Eigenschaft, sondern
durch soziale Bedingungen beeinflusst, erméglicht und begrenzt.> Es sind also
die subjektiven Wahrnehmungen und Deutungen, die die Realitit von Menschen
darstellen, und es sind gesellschaftliche, historische, materielle und strukturelle
Bedingungen, die die menschliche Subjektivitit hervorbringen.

Louis Althusser beschreibt in einer strukturalistischen Analyse der Theorie
von Marx, wic Ideologic das Bewusstsein der Subjekte produziert in einer fiktiven
Szene der ‘ideologischen Anrufung’. Subjekt bedeutet in diesen Zusammenhang
jedes menschliche Wesen, das vergesellschaftet, also in den sozialen Zusammen-
hang einer Gesellschaft integriert ist und mit ihr sozial interagiert.6

Althusser entwirft die beispiclhafte Situation, in der cin Polizist zu einer Person
»Hey Sie da!“ ruft.” In dieser Situation beschreibt er die Produktion des Subjektes,
das sich selbst erkennt, indem es erkennt, dass es angesprochen und gemeint ist.
Es ist die Ideologie, die in dem Moment bei der_dem Angesprochenen wirkt
und dazu fihrt, dass sie_er sich selbst in dem Moment als Subjekt erkennt: ,,Die

Ideologie ruft die Individuen als Subjekte an“? In dem Beispiel der ideologischen

MEW (1958) Bd. 3; Die deutsche Ideologie.

MEW, Bd. 21, S. 274.

MEW, Bd. 13; Kritik der politischen Okonomie, Vorwort, S. 9.
Emmerich/Scherr 2016.

Scharmacher 2004, S. 16 ff.

Althusser 1977, S. 143.

Scharmacher 2004, S. 53.

Althusser 1977, S. 143.
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polizeilichen Anrufungliegt die Erkenntnis der (Rechts-) Subjekthaftigkeit'?, die
gewisse Verpflichtungen, wie die Unterwerfung unter die staatliche Autoritit, mit
sich bringt. Diese Unterwerfungvollzichen die Subjekte im Normalfall Althusser
zufolge ,freiwillig” bezichungsweise ,,ganz von alleine®, nur aufgrund der Ideo-
logie.!'! Zudem kann die Subjektivierung gewisse Ermichtigungen beinhalten,
wie das Wissen tiber das Recht, durch die Polizei geschiitzt zu werden. Althusser
zufolge reicht die Ideologie aus, damit Subjekte funktionieren und die bestehende
Ordnungunhinterfragt akzeptieren und aufrechterhalten. Eine Ausnahme macht
er fur ,die ,schadlichen Subjekte®, durch deren Verhalten der Eingriff dieser oder
jener Abteilung des repressiven Staatsapparates provoziert wird “.1>

Verschiedene Philosoph_innen haben den Begriff der Subjektivierung,
ankniipfend an Althussers Szene der ideologischen Anrufung, kritisiert und
angereichert und so zu einem wichtigen Instrument wissenschaftlicher Analyse
weiterentwickelt: Judith Butler interpretierte das Bild der Anrufung aus femi-
nistischer Perspektive. Sie beschreibt eine Szene, in der eine Hebamme nach der
Geburt eines Kindes ausruft: ‘Es ist ein Miadchen.!? Diesen Akt enttarnt Butler
als nicht objektive Tatsachenbeschreibung, sondern als ideologische Zuschrei-
bung. Die zu Grunde liegende Geschlechtsideologie beeinflusst Wahrnehmung,
Deutungund Handlungsstrategien: das Kind wird kiinftigals Madchen geschen,
gedeutet und behandelt. Die darin entstehende soziale Wirklichkeit, dass das
Kind ein Midchen sei, wird in der Regel auch von dem Kind ideologisch tiber-
nommen, es fithlt sich und verhile sich als Midchen.' Mit dieser Beschreibung
der ideologischen Anrufungverdeutlicht Butler, dass Geschlecht sowie diverse
andere soziale ,Wahrheiten® nicht naturgegeben, sondern gesellschaftlich produ-
ziert sind. Dieses anschauliche Beispiel lasst sich auch auf kriminologische und
Gefahrenzuschreibungen tibertragen.

Frantz Fanon wendet das Konzept aufrassistische Ideologien an und beschreibt
Rassismus als gesellschaftliches Machtverhilenis, welches zu unterschiedlichen

Anrufungen der Subjekte fithre.’> Er beschreibt die ideologische Anrufung

10 Althusser wendet sich gegen den im rechtlichen Kontext tiblichen Gebrauch des
»Rechtssubjekts”, da dieser ein ideologischer Begriff sei, der im Sinne der Rechtsideolo-
gie suggeriere, der Mensch sei von Natur aus ein Subjeke. (Althusser 1977, Fn. 15)

11 Althusser 1977, S. 148.
12 Althusser 1977, S.122.
13 Butler 1997, S.29.

14 Ebd.

15 Fanon 1961.
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als ‘weif8” als Subjektivierung, die automatisch mit weiteren gesellschaftlichen
Machtpositionen einher geht: ,on est riche parce que blanc, on est blanc parce
que riche* 1°. Die Ursache ist die Folge: Man ist reich, weil weif3, man ist weifd weil
reich. Jede Anrufungstellt laut Fanon gleichzeitigeine positive und eine negative
Aussage dar, die eine dichotome Wertungbeinhaltet, wie sie auch die rassistische
Ideologie kennzeichnet. So sehen die einen in der polizeilichen Anrufungeine Be-
stitigungund Garantie ihres Status als Subjekt, wihrend andere in dem gleichen
Prozess eine Unterminierung dieses Status erkennen. Die Philosophin Vanessa
E. Thompson bezicht sich auf Fanon und behauptet, insbesondere rassialisierte
und marginalisierte Menschen wiirden in der Regel durch die Anrufung nicht
zu Subjekten, bezichungsweise sie wiirden gar nicht erst als Subjekte angerufen,
da ihnen keine gesellschaftlichen Rechte und Gestaltungsmoglichkeiten zuge-
sprochen wiirden.!”

Die Politikwissenschaftlerin und Juristin Sonja Buckel bezeichnet den Prozess
der Subjektivierung als Zusammenkommen verschiedenster gesellschaftlicher
Krifteverhiltnisse, welches wiederum in der Festschreibung gesellschaftlich
hervorgebrachter und hierarchisierter Differenzen besteht.!® Subjektivierung
ist demnach in erster Linie die ,gesellschaftliche Hierarchisierung der Subjekt-
positionen“!’. Die darin stattfindende Differenzierung findet wesentlich inner-
halb von Unterdriickungsverhalenissen, wie sie in gesellschaftlichen Konzepten
wie Klassen, Geschlechterordnung, Heteronormativitit oder Ethnisierung ent-
halten sind, statt.?° Dieser Hierarchisierunganhand gesellschaftlich produzierter
Ungleichheitsdimensionen steht Buckel zufolge eine Homogenisierung durch das
Recht und einer geteilten Rechessubjektivitat gegentiber. Diese Homogenisierung
als Teil der Subjektivierung funktioniert als Bedingung fiir die Wirkungsweisen
der Rechtsform. Die Rechtsform an sich stellt dabei eine spezifische ideologische
Dimension mit eigenen Formen der Subjektivierungen dar.?!

Die Philosophin Bini Adamczak beschreibt ideologische Anrufungen der
Polizei ,,ob Staats- oder Geschlechterpolizei® als Akte, die auch das Potential
haben kénnen, ,eine grofle Portion politische Wut gegen die gegenwirtigen
Modi der Subjektivierung [zu] mobilisieren®. Sie schligt als Antwort auf ideolo-

16 Fanon 1961, S. 43.
17 Thompson 2020b.
18 Buckel 2007, S.217.
19 Ebd.

20 Ebd.

21  Buckel 2007, S.220.
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gische Anrufungen den Slogan vor ,,Sei nicht gemeint!“.?> Damit betont sie die
Maglichkeit, sich herrschenden Ideologien zu widersetzen und bewusst kritische
Sichtweisen und Handlungsstrategien einzunchmen. Nicht nur das Erkennen
eines Selbst entsprechend einer Anrufung, sondern auch Widerstandspraktiken
gegen ideologische Anrufungen begriinden Prozesse der Subjektivierung.??

Subjektivierungbedeutet in all den hier dargestellten Verwendungen das Zu-
sammenspiel der Krifte, die auf die Einzelnen einwirken und sie dazu bewegen,
sich in einer spezifischen Weise selbst zu begreifen und sich in spezifischer Weise
zu verhalten.?* Dabei handelt es sich stets um einen Prozess. Das Subjekt ist
weder im Vorhinein noch zu irgendeinem Zeitpunkt final ‘vorhanden’, sondern
esistimmer im Prozess seiner permanenten sozialen Produktion.?® Die Subjekte
entstehen innerhalb gesellschaftlicher Verhiltnisse und gleichzeitig werden ge-
sellschaftliche Verhilenisse durch Subjekte (re-)produziert und sind somit durch
sie veranderbar. Je michtiger die Verhilenisse sind, indem sie sich beispielsweise
durch Wiederholungen oder Institutionalisierungen zu Strukturen verdichtet
haben, desto schwieriger kénnen Einzelne diese verdndern oder sich entzichen,
desto stirker sind ihre Effekte der Subjektivierung.2

Das Konzept der Subjektivierung erméglicht den dargestellten Zugingen
entsprechend eine Analyse subjektiver Beschreibungen von Phinomenen und
Situationen als Realitdtskonstruktionen im Kontext gesellschaftlicher Ideologien.
Insbesondere sozial produzierte Dimensionen von Ungleichheit wie Race, Class,
Gender?” werden darin jeweils als Faktoren sowie in ihrem intersektionalen
Zusammenspiel in die Analyse integriert. Betrachtet man Menschen aus einer

22 Sternfeld 2012.

23 Yeniyayla 2016, S. 65.
24 Brockling2012.

25 Reckwitz 2007, S. 10.
26 Kiinkel 2014b.

27 Hier werden die englischen statt der deutschen Begriffe verwendet, da sie im engli-
schen Diskurs andere Bedeutungen haben. Insbesondere der Begriff der ,Rasse” ist in
der deutschen Sprache héchst umstritten. Er wird im deutschsprachigen Kontext in
der Regel nicht affirmativ oder als Selbstzuschreibung verwendet. In der deutschen
Geschichte des Rassebegriffs steht insbesondere die rassistische und mérderische
Verwendung im Nationalsozialismus im Vordergrund. Auflerhalb Deutschlands,
wie beispielsweise im US-amerikanischen Kontext wird der Begriff ,,Race” auch als
affirmativer Begriff zur Benennung rassistischer Diskriminierungen verwendet. Der
deutsche Begriff der ,,Klasse ist relativ eng, da er weitgehend in marxistischer Tradi-
tion verwendet wird. Im englischsprachigen Kontext hingegen dient er der gingigen
Bezeichnung von materiellen Unterschieden in der gesellschaftlichen Positionierung.
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subjektanalytischen Perspektive, so sind deren Wahrnehmungen und (soziale)
Praktiken von Interesse, da sic die jeweils spezifischen Subjektformen hervor-
bringen. Unter einer Praktik ist dabei ein sozial konstruiertes, routiniertes und
ritualisiertes Verhalten zu verstehen. Damit einher geht eine spezifische Art des
Denkens, Interpretierens und Erlebens. Fiir den Gegenstand dieser Arbeit bedeu-
tet das, empirisch zu untersuchen, wie die befragten Menschen des Kottbusser
Tors im Kontext der Gefahrendispositive denken, fithlen und handeln und was
die darin zum Ausdruck kommenden Positionszuweisungen und Handlungs-

erwartungen fur sie bedeuten.?8

2. Gefahr

Der Begriff der Gefahr ist fiir diese Arbeit zentral, da er den Blickwinkel auf
das Kottbusser Tor als ,gefihrlicher Ort® vorgibe. Er stellt das leitende mediale
Narrativ tiber den Ort dar und ist die Grundlage fiir jegliche sicherheitspolitische
Mafinahme. Entsprechend den dargelegten theoretischen Grundlegungen dieser
Arbeit wird auch der Begriff der ,,Gefahr® nicht als naturgegeben vordefiniert,
sondern als ideologisch geprigter Ausdruck geschen. Insofern begriindet das
Gefahrendispositiv spezifische Prozesse der Subjektivierung. Im Folgenden wird
zunichst eine allgemeine Bestimmung und Einordnung des Gefahrenbegriffs
vorgenommen, in der seine umgangssprachliche sowie seine rechtliche und
staatstheoretische Verwendung dargestellt werden. Dabei werden insbesondere
die historischen und aktuellen Bedeutungen des Begriffs verdeutlicht, da diese
die Richtungen spezifischer Subjektivierung bereits vorzeichnen. AnschlieSend
werden zwei analytische Perspektiven der subjektivierenden Gefahrendefinition

dargestellt.

a) Begriffsbestimmung

Als Gefahr definiert das Worterbuch DUDEN die ,,Méglichkeit, dass jeman-
dem etwas zustoft, dass ein Schaden eintritt”, beziehungsweise ein ,,drohendes
Unbheil“? Ein solcher Schaden oder ein solches Unheil kann jede erdenkliche

Form annechmen. Umgangssprachlich wird der Begriff breit verwendet und um-

Zudem verweist die Triade der Begriffe ,,Race, Class, Gender” auf das intersektionale
Zusammenwirken unterschiedlicher Herrschaftsformen. (Vgl. Knapp 2005)

28 Knopp/Ullrich 2019.
29 Vgl. Dudenredaktion (0.D.): Gefahr.
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fasst beispielsweise die Aussicht einer potenziellen personlichen Enttiauschungin
einem zwischenmenschlichen Verhiltnis genauso wie das Risiko, sich mit einer
Krankheit zu infizieren. In rechtlicher Hinsicht bedeutet Gefahr die drohende
Verletzung von Rechtsgiitern.>°

Traditionelle Auseinandersetzungen mit dem Begrift der Gefahr fokussieren
Elemente, die als objektiv bestimmbar gelten: Basierend auf Erfahrungswissen,
Gesetzmifigkeiten und Berechnungen werden Risikoprognosen erstellt und
Wahrscheinlichkeiten berechnet. Definitorisch bleiben diese stets potenziell, der
konkrete Ausgang ciner Gefahr ist naturgemaf unklar. Der traditionelle oder
bis heute absolut gingige Umgang mit Gefahren fragt nach Ursachen der Unsi-
cherheit, zum Beispiel ‘wer ist Gefihrder_in?" und sucht Strategien, Sicherheit
vor allem mit staatlicher Macht herzustellen und Unsicherheiten und Gefah-
ren zu bekimpfen.?! Der definitorische Gegensatz zu Gefahr ist die Sicherheit,
welche als ,hochstmdgliches Freisein von Gefihrdungen“3? definiert wird. Der
Begriff der Sicherheit gilt als zentral zur Formierung und Gestaltung westlich
nationalstaatlicher Gesellschaftsordnungen. Sicherheit stellt das grundlegendste
Legitimationskonzept gesellschaftlicher Organisation in Staaten mit Staatsgewalt
und Gewaltenteilung dar.??

Diese zentrale Rolle des Konzepts Sicherheit ist auf die Theorie von Thomas
Hobbes als prominentem Begriinder klassischer staatstheoretischer Ansitze
zuriickzufithren.>* Dieser beruft sich in seiner Theorie auf ein spezifisches
Gesellschaftsverstindnis, in dem die Menschen von Natur aus als gewalttitig,
egoistisch und feindselig und damit gefihrlich fiir andere Menschen seien.®> In
dem von Hobbes fingierten ,,Naturzustand® beanspruchen alle das Recht auf
alles und versuchen, dieses mit Gewalt durchzusetzen. Diesen Zustand beschreibt
Hobbes als einen ,,Krieg aller gegen alle®, der von einer stindigen Lebensgefahr
gekennzeichnet ist. Durch Einsatz von Vernunft konnen die Menschen diesem
Zustand entflichen, indem sie einen ,,Gesellschaftsvertrag® schliefen.3¢ Dabei
wird die Macht der Einzelnen dem Staat tibertragen, der dadurch jeder anderen
Macht tiberlegen ist und die Gewalt, die Private gegencinander anwenden, in

30 Vgl.z.B.Lackneretal. 2022, § 34 Rn. 2.
31 Korte/Schifers 2016, S. 111.

32 Vgl. Dudenredaktion (0.D.): Sicherheit.
33 Isensee 1983,S.5.

34 Calliess 2002.

35 Hobbes 2017, Kapitel IT § 1.

36 Hobbes 2011 S.296ff.
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Schach halten kann. Mit dieser Macht kommt dem Staat die Aufgabe zu, fortan
die Sicherheit des Staatsvolkes zu gewihrleisten. Der Staat ist darin der Einzige,
der befugt ist, physische Gewalt auszuiiben. Der Staat dient dem Schutz, also der
Sicherheit der Einzelnen und kann so zu Frieden und gesellschaftlicher Stabilitit
fithren, indem er das natiirliche Gegeneinander der Menschen beendet. Die
Herstellung der Gesamtordnung der Sicherheit, des effektiven Biirgerfriedens,
ist die Aufgabe und die Legitimation des Staates.>” John Locke erweiterte die
Theorie des Gesellschaftsvertrages um den Aspeke, dass auch der Staat cine Be-
drohung fuir die Biirger_innen darstellen kann und lieferte damit erste Ansitze
fir die Konzepte der Gewaltenteilung.38 Die Gewihrleistung des Schutzes der
Biirger_innen vor dufleren oder inneren Angriffen ist demnach originire Aufgabe
des Staates, zu deren Durchsetzunger verschiedene Mittel einsetzen kann.*” Der
Begriff der Gefahr ist somit konstituierend fir die Entstehungund Ausgestaltung
moderner Staatlichkeit.

Konkret ist es laut Grundgesetz die Polizei, die auf alltaglicher Basis fir die
Sicherheit der Biirger_innen verantwortlich ist. %0 Gefahr ist der zentrale, hand-
lungsleitende Begriff des Polizeirechts, die Aufgabe der Polizei ist der Schutz
vor Gefahren.*! Eine Gefahr ist im Sinne des Polizeirechts ein ,Zustand, der
bei ungestortem Fortgang des Geschehens in absehbarer Zeit mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zur Schidigung eines Schutzgutes fithre. 2 Es handelt sich
also um einen Schaden, der noch nicht eingetreten ist, aber mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Die breite polizeigesetzliche Definition von
Gefahr wird mafigeblich im Einzelfall durch die subjektive Einschatzung der je-
weiligen Situation der Polizeibeamt_innen konkretisiert.*? Soziale Kontrolle, die
dem Schutz vor Gefahren und der Herstellung von Sicherheit dienen soll, findet
nicht nur durch staatliche Institutionen, sondern auch durch zivilgesellschaftliche
Institutionen, Gruppen oder Einzelpersonen statt. Dass das Konzept der Sicher-
heit und entsprechende Mechanismen der sozialen Kontrolle bei der aktuellen
Konstitution der Gesellschaft einen sogar zunchmend zentralen Stellenwert
einnimmt, wird unter dem von Tobias Singelnstein und Peer Stolle eingefithrten

37 Isensee 1983, S. 4.

38 Locke 1977 S. 183 ff.

39 Chalkiadaki 2017, S. 15.

40 Pewestorfetal. 2022,§ 1 ASOG.

41 Weber2022.

42 Pewestorfetal. 2022,§ 1 ASOG, Rn. 12.
43 Bicker 2015, S.45f.
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Begriff der ,,Sicherheitsgesellschaft” diskutiert.** Sie beschreiben damit soziale
Kontrolle als gesellschaftliches Instrument der Sicherheitsproduktion, das von
Widerspriichen und vielfiltigen Entstehungsbedingungen geprige ist. Dabei
betonen sie einen steten Bedeutungszuwachs von Sicherheitsdiskursen, der mit
einer permanenten Verunsicherung einhergeht. Diese Verunsicherung hat die
zentrale Funktion der Legitimation staatlichen Handels, welchem die effektivsten
Instrumente der Gefahrenbekimpfung zugesprochen werden. %5

Der hier vorgenommenen Darstellung des Begriffs der Gefahr und seiner
staats- und rechtstheoretischen, gesellschaftlichen und politischen Bedeutung
werden im Folgenden zwei Ansitze vorgestellt, die sich als Instrumente der spe-

zifischen Analyse subjektivierender Aspekte des Gefahrenbegriffs eignen.

b) Perspektiven der subjektivierenden Gefahrendefinition

Der Begriff der Gefahr ist im Sinne dieser Arbeit keine Tatsachenbeschreibung,
sondern er ist ideologisch geprigt. Er vermittelt Zuschreibungen, Vorannah-
men und Assoziationen, die spezifisch auf die als gefiahrlich, bezichungsweise
ungefihrlich Angesprochenen wirken. Als ideologisch aufgeladen aktiviert der
Gefahrenbegriff spezifische Arten, sich selbst zu begreifen und sich in spezifischer
Weise zu verhalten: Der Gefahrenbegriff subjektiviert.

Im Folgenden werden zwei Perspektiven auf den Begriff Gefahr dargestellt,
mit denen subjektivierende Faktoren spezifisch in den Blick genommen werden
konnen.

aa) Etikettierungsansatz

Parallel zur Entwicklung der Kritischen Theorie stellte die Kritische Kriminologie
fest, dass es keine allgemeingiiltige oder naturwiichsig berechenbare Definition
von Sicherheit und Gefahr gibt, sondern dass die Inhalte dieser Begriffe sozial und
gesellschaftlich produziert werden. Sie eroffnete damit in der Kriminologie einen
entscheidenden Perspektivwechsel.% Damitstelle sich die Kritische Kriminologie
dem generell vorherrschenden, formalrechtlichen und an naturwissenschaftli-
chen Vorstellungen orientierten Verstindnis von Sicherheit entgegen. Was als
abweichend, gefahrlich oder kriminell gilt, wird in der klassischen, dtiologischen
Sichtweise als statische Eigenschaft bestimmeter Handlungen verstanden. Im

44  Singelnstein/Stolle 2012.
45 Ebd., S.113ff.
46 Menzel/Wehrheim 2010.
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Sinne eines wissenschaftlichen Positivismus wird die Gefahrlichkeit gewisser
Handlungen als objektiv beobachtbare Gegebenheit begriffen und die Krimi-
nologie als Methode, dieses zu erkliren.*’

Dem gegeniiber etablierte sich seit den 60er Jahren auch in der Kriminologie
ein ideologickritisches Realititsverstindnis, welches hervorhebt, dass Handlun-
gen und Personen nicht per se kriminell oder gefahrlich sind, sondern erst durch
ideologische Zuschreibungen als solche konstruiert werden.*8 Diese Herange-
hensweise versucht, die gesellschaftlichen Prozesse und Praktiken zu verstehen,
die dazu fihren, dass bestimmte Handlungen als bedrohlich definiert werden
und andere nicht.* Das sind insbesondere Prozesse und Praktiken der Bedeu-
tungszuschreibungen, die bestimmte Handlungen zu gefahrlichen oder potenziell
gefihrlichen Akten machen, sowie die Zuschreibung gegeniiber Individuen oder
Gruppen als gefihrlich.>

Dieser kriminologische Ansatz ist auf die Herangehensweise des ‘Interpreta-
tiven Paradigmas’ als einer Theorie der sozialen Konstruktion zuriickzuftihren.
Das Interpretative Paradigma verneint einen kognitiven Konsens und geht von
subjektiven Wirklichkeitsverstindnissen aus.>! Es ist mafigeblich durch Max
Webers Kategorie des ,,sozialen Handelns“>? geprigt, womit ein menschliches
Verhalten gemeint ist, das auf das Verhalten anderer Menschen sinnhaft bezogen
ist. Dieser dem menschlichen Handeln inhirente ,,subjektive Sinn“>3 beinhaltet
diverse Motivationen, die die Handelnden unter Beachtung ihres jeweiligen
zwischenmenschlichen und gesellschaftlichen Kontextes ihren Handlungen zu-
grunde legen. Soziale Konstruktionen konnen in diesem Sinne analysiert werden,
indem soziales Handeln nicht nur in seinen Auswirkungen bewertet, sondern
deutend verstanden und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ur-
sichlich erklirt werden kann.>*

Das interpretative Paradigma griindet sich auf den unter anderem von George
H. Mead mafigeblich geprigten Vorstellungen des symbolischen Interaktionis-
mus. Nach Mead sind gesellschaftliche Rollen weniger blof antrainiert, sondern

47  Kunz/Singelnstein 2016, § 131 1.
48 Korte/Schifers 2016, S. 115.

49  Neubacher 2020, S. 10.

50 Gasch/Lange 2006, S. 174.

51  Singelnstein 2009, S. 21.

52  Weber 1922, S 490f.

53 Ebd.

54 Keller,R.2012,8S. 3.
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stattdessen sinnhaft vermittelt.>® Darin ist die Annahme zentral, dass Men-
schen anderen Menschen sowie Dingen und Institutionen gegeniiber aufgrund
der Bedeutungen handeln, die diese fir sie besitzen. Dies gilt fir Individuen
ebenso wie fur gesellschaftliche Gruppen und Institutionen. Diese Vermittlun-
gen wirken wechselseitig, woraus sich ein umfassendes Repertoire allgemeiner
Wahrnehmungen und Interpretationen ergibt. Realititen entstehen somit durch
soziale Interaktionen und ihre Vermittlungen. Erving Goffman stellt aufbauend
auf Mead fest, dass Handlungsinterpretationen stets an einem tbergreifenden
gesellschaftlichen Sinnsystem orientiert sind.>® In der routinierten Verwendung
dieser Interpretationen entstehen Einordnungen und Schemata, also ein Set von
Sinnzuschreibungen. Die darin erkennbare gemeinsame Praxis sozialer Interak-
tion produziert die soziale Welt.””

Aus der Sichtweise, dass menschliches Handeln nicht absolut, sondern sozial
produziert ist und seinerseits auch spezifische Realititen produziert, leitet sich
ein Gefahrenbegriff ab, der Gefahren als gesellschaftliches Produkt bewertet
und untersuchbar macht.

In diesem Sinne entwickelte sich der Etikettierungsansatz, der menschliches
Verhalten ins Zentrum der Analyse stellt. Die Etikettierung bestimmter Ver-
halten als gefahrlich oder kriminell ist dabei ein gesellschaftlicher Umgang mit
dem Phinomen abweichenden Verhaltens. Abweichendes Verhalten ist jedes
Verhalten, das als ein Versiumnis gewertet wird, Gruppenregeln zu befolgen.58
Der Etikettierungsansatz geht davon aus, dass von sozialen Regeln abweichendes
Verhalten stindig vorkommt, da sich alle Gesellschaftsmitglieder stets in der
einen oder anderen Form deviant verhalten.’” Dabei werden jedoch nur einige als
problematisch etikettiert und andere nicht: ,, The criminal becomes bad, because
he is defined as bad “.¢° Die Institutionen finden dabei nicht den Gegenstand ihrer
Intervention vor und reagieren lediglich darauf, sondern sie sind selbst Akteure
des Zuschreibungsprozesses.61 Diese Zuschreibungen finden im Kontext von
gesellschaftlicher Ideologie statt und sind somit gepragt von herrschenden Moral-

55 Mead 1973.

56 Goffman, E. 1973, 1989, 2005.
57 Kunz/Singelnstein 2016, S. 167.
58 Becker 2014, S. 6.

59  Singelnstein/Stolle 2012, S. 105.
60 Tannenbaum 1938, S. 17.

61 Cremer Schifer 2014.
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und \7(/'ertvorstellungen.62 Gefihrlich oder kriminell zu sein ist somit zunichst
cine Eigenschaft, die einer Person, ciner Gruppe, cinem Phinomen oder einem
Ort zugeschrieben wird.

Das Kottbusser Tor wird in diesem Sinne nicht einfach als ,gefahrlicher Ort*
mit gefahrlichen Menschen oder Phinomenen untersucht, sondern als Ort, der
als gefahrlich etikettiert wird. Die Analyse von Subjektivierungen im Kontext
von Gefahren aus Sichtweise des Etikettierungsansatzes beschiftigt sich mit
Wahrnehmungen, Deutungen und Reaktionen der Befragten von und auf diese
Zuschreibungsprozesse. Konkret ergeben sich daraus folgende Fragen: Wen oder
was treffen aus Sicht der Menschen am Kottbusser Tor die Zuschreibungen der
Gefihrlichkeit? Wie werden die Zuschreibungen vor Ort wahrgenommen, gedeu-
tet und bewertet? Welche Sichtweisen, Erklirungen und Handlungsstrukturen
entwickeln die Befragten entsprechend den Gefahrenzuschreibungen?

Indem er Gefihrlichkeit nicht als quasi naturgegebene Tatsache, sondern
als Prozess gesellschaftlicher Zuschreibung sicht, erméglicht der Ansatz der
Etikettierung eine Analyse des Kottbusser Tors als ,,gefihrlicher Ort®, in der
nicht nur Vorgefundenes beschrieben wird. Stattdessen kann das im Rahmen
dieser Forschung Vorgefundene als prozesshafte und in ihrer Subjektivitdt hochst
komplexe und widerspriichliche Realitit dieser zugeschriebenen ,,Gefahrlichkeit®
rekonstruiert und verstanden werden.

Subjektivierung findet jedoch nicht ausschliefSlich im Kontext von Zuschrei-
bungen von auf8en statt, sondern es sind zahlreiche Kontextfaktoren, wie in-
ternalisierte Vorstellungen, Kenntnisse, Diskurse, Gewohnheiten, Werte und
Strukturen, die beeinflussen, wie sich die Menschen vor Ort im Kontext der
Gefahrendispositive fithlen, selbst begreifen und verhalten. Zur Analyse dieser
Kontextfaktoren wird der Ansatz der Etikettierung in dieser Arbeit mit dem
Analyseinstrument des ,,Sicherheitsregimes® erginzt.

bb) Sicherheitsregime

Dic angefiihrten Leerstellen kdnnen mit dem von Anna Kern entworfenen Ana-
lyseinstrument des ,,Sicherheitsregimes® gefullt werden. Die in der Etikettie-
rungsperspektive fokussierten Zuschreibungsprozesse sind Prozesse, die als ,von
auf8en” zugeschrieben gedeutet werden und als solche beurteilt, ibernommen oder
verworfen werden. Die Perspektive des Sicherheitsregimes verschiebt den Ana-
lyseschwerpunkt auf diejenigen Prozesse, die ,von innen” ausgehen: Ansichten
und Handlungen, die mit eigenen subjektiven Realititen der Befragten begriindet

62 Ebd.
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werden. Diese werden dabei ,,als subalterne Teile der (Un-)Sicherheitsproduktion
verstanden, die durch ihre jeweilige Rezeption, d.h. ihre Zustimmung ebenso wie
ihre widerstindigen Praxen, selbst zum konstituierenden Teil der Sicherheitsre-
gime werden®.%? Die Produktion von Gefahren bzw. Sicherheit wird also nicht als
»Etikettierung® im Sinne einer einseitigen Zuschreibung, sondern als komplexer
gesellschaftlicher Prozess analysiert, an dem alle darin Vorkommenden in ihren
jeweils eigenen Handlungen und Zuschreibungsprozessen berticksichtigt werden.
Aus dieser Perspektive werden insbesondere subjektgenerierende Kontextfakto-
ren wie materielle Zusammenhinge, technische Fragen sowie ideologische und
subjektive Deutungsmuster aktiv in die Analyse intcgriert.64

Diese Herangehensweise bedient sich der Pramissen der von Michel Foucault
und Antonio Gramsci beschriebenen “Theorien hegemonialer Regierung’. Die-
se merken beztiglich der gesellschaftlichen Produktion von Subjekten an, dass
einseitige Zuschreibungen die Subjekte noch nicht zu gefigigen Adressat_innen
machen, die sich der Zuschreibung unterordnen.® In biirgerlichen Gesellschaften
ist es hegemonie-theoretischen Ansitzen zufolge nicht der Staat im engeren Sinne,
sondern es sind gesellschaftliche Konsense und aktive Zustimmung der Regierten,
die stabile Machtverhiltnisse herstellen und erhalten.®® Diese Regierungsfor-
men seien jedoch auch nicht ohne ein Geriist staatlichen Zwangs denkbar, die
Foucault zufolge in Form der Sicherheitsdispositive in dem Moment zentral
werden, in dem die burgerlichen Freiheiten durchgesetzt werden.?’ Hegemonie
bedeutet keine einseitig auferlegte Verhaltensfilhrung der Subjekte, aber den-
noch eine Form der Regierung. Gramsci beschreibt Hegemonie als eine Praxis
der herrschenden Klassen, die andere Interessen berticksichtigt und einbindet,
um ihre eigenen erfolgreich durchsetzen zu konnen.®® Foucault erweitert das
Konzept der Regierung und versteht unter Hegemonien eine Machtausiibung
als Regierung der Bevélkerung, die in biopolitischer Regulation und Stimulie-
rung von Selbsttechnologien besteht.®? Hegemoniale Projekte zielen darauf ab,
Fremd- und Selbstfuhrungstechnologien zu erzeugen, zu reproduzieren und zu

63 Kern 2016, S. 12.
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transformieren.”® Dabei sind sie gerade nicht als Plan oder Verschwérung zu ver-
stehen, sondern als stets prozesshafte und vorlaufige Ausdriicke vorherrschender
Machtverhilenisse.”! Eine Analyse gesellschaftlicher Hegemonien ist somit auch
eine Analyse sozialer Krifteverhiltnisse.”? Die Krifteverhiltnisse zeigen sich in
vorherrschenden Praxen und Diskursen, die von Verhiltnissen gesellschaftlicher
Macht durchzogen sind und sich insbesondere in routinierten Wiederholungen
in die Konfiguration der Subjekte cinschreiben.”® Die hegemoniale Regierung
gestaltet die alltaglichen Routinen beispielsweise und insbesondere tiber das
Rechtssystem, das nahezu alle Praxen und Diskurse des tiglichen Lebens durch-
zicht und mehr oder weniger subtil formiert. In hegemonietheoretischer Tradition
versteht die Analyse der Sicherheitsregime demnach diese Praxen und Diskurse
als ausschlaggebend fiir Situationen sozialer Kontrolle, statt diese lediglich als
eine einseitige Praxis ‘der Herrschenden’ zu verstehen.”

Neben gesellschaftlichen Hegemonien nimmt das Konzept der Sicherheitsre-
gime nach Kern in Anlehnung an Instrumente des von Karl Marx entwickelten
historischen Materialismus und dessen Kritik der politischen Okonomie auch
Bedingungen gesellschaftlicher Reproduktion in den Blick.” Der historische
Materialismus beruht auf der Erkenntnis, dass Herrschaftsverhiltnisse materielle
Grundlagen und Bedingungen haben.”® Diese sind in den historisch gewachsenen
Strukturen der gesellschaftlichen Produktion begriindet.”” Diese Strukturen
sind fiir den Menschen hiufig nicht unmittelbar durchschaubar, sie werden ,fe-
tischisiert®, also als naturwiichsig, unpolitisch oder frei von Machtstrukturen
betrachtet, statt als gesellschaftliches und funktionales Konstrukt analysiert
zu werden. Der historische Materialismus eroffnet also die Perspektive, Institu-
tionen und Prozesse als Ausdruck zugrunde liegender, historisch gewachsener
Herrschafts- und Ausbeutungsverhilenisse und daraus resultierender Konflikte
und Kimpfe zu begreifen.”8 Situationen der (Un)Sicherheitsproduktion werden
dabei als konkrete historische Momente wahrgenommen, die in sich spezifisch
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entwickelten sozialen Praxen, Diskursen und vermittelten Ordnungsvorstel-
lungen existieren.”” Kerns Analyseinstrument erméglicht unter Verwendung
dieser Instrumentarien, Situationen innerhalb eines abgrenzbaren Raums und
einer bestimmten historischen Phase zu verorten und als solche riumlich und
historisch zu kontextualisieren und mit allen beteiligten Akteuren darzustellen.8°
Als materialistischer Anknitipfungspunkt steht fiir Kern die Produktion von
Riumen im Zentrum, ,weil sich die Sicherheitsproduktion ganz konkret und
spezifisch raumlich konstituiert, indem die Praxen sich auf Riume bezichen
und sie mit herstellen.“8! Praxen und Riume beeinflussen und strukturieren
sich insofern gegenseitig.

Dic spezifischen raumlichen und historischen Kontexte formieren ,ein En-
semble von Praxen und Diskursen unterschiedlichster lernender Akteure (...),
die sich innerhalb konkurrierender Projekte organisieren®.8? In diesem Sinne
ist es das Zusammenspiel staatlicher und gesellschaftlicher Mechanismen, die
historisch-spezifisch konfiguriert sind und (Un)Sicherheiten produzieren. Die
Sicherheitsfrage wird dabei als Politikum verstanden, mit dem bestimmte Wer-
te, Organisationsabldufe und Handlungen vermittelt und organisiert werden.
Herrschafts- und Politikformen werden durch die Sicherheitsfrage und durch
das Bild dessen, was oder wer als gefihrlich gile, legitimiert. Die Herstellung
von Sicherheit und Gefahr wird somit als Technik analysiert, die einzelne Sub-
jekte und Kollektive lenken, kontrollieren und somit produzieren kann. Kerns
Konzept der Sicherheitsregime eroffnet somit eine Perspektive zur Analyse von
Sicherheitspolitik, die nach deren historischem und 6konomischem Kontext
fragt und danach, was jeweils unter Sicherheit und Gefahr verstanden wird. Mit
dieser Form der Analyse sozialer Sicherheitspraxen und Gefahrenproduktionen
will Kern die betrachteten Praxen und Phinomene einer Systemkritik zuging-
lich machen, die herrschende Machtverhiltnisse und gleichzeitig Moglichkeiten
progressiver Gesellschaftsverinderungen sichtbar macht.

Die Frage nach Subjektivierungen im Sicherheitsregime am Kottbusser Tor
wirft beispielsweise Fragen auf wie: Was bedeuten die Begriffe Gefahren und
Sicherheit fiir die Befragten am Kottbusser Tor? Wie sicher fithlen sie sich, be-
zichungsweise welche Gefahren nehmen sie selbst wahr, wie deuten sie diese,
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wie positionieren sie sich dazu und welche Handlungsstrategien entwickeln sie
entsprechend? Welche historischen und materiellen Umstinde liegen diesen Be-
griffsbestimmungen, Positionierungen und Handlungsstrategien konstituierend
zugrunde? Mit Blick auf die Moglichkeiten progressiver Gesellschaftsveranderung
werden insbesondere Prozesse von Gegenhegemonien in den Blick genommen,
also Momente, an denen sich Gruppen oder Einzelpersonen ideologischen, he-
gemonialen Subjektivierungen widersetzen.

3. Raum

Als letzter grundlegender Begriff wird der Raum gleichfalls im Sinne der Kriti-
schen Theorie nicht als statische Gegebenheit erklirt, sondern er wird als sozial
gemachtes und gedeutetes Phinomen analysiert werden. Dieses Verstandnis
von Raum ist noch relativ jung; erst in den 1970er Jahren beschiftigten sich die
Theoretiker Henri Lefebvre und David Harvey programmatisch in kritischer
Denkweise mit dem Raum als soziales und prozesshaftes Produkt.3* Horkheimer
hingegen sprach gemeinsam mit Adorno von Raum noch als ,unbewegte Natur“3
und bezog ihn somit selbst nicht als soziales Produke in die Kritische Theorie
mit ein. Lefebvre und Harvey bewiesen, dass der Raum in seiner physischen
Materialitit und in seiner Bedeutung nicht als Ausnahme davon geschen werden
kann, dass alles, was das menschliche Leben beeinflusst, in gesellschaftlichen

Verhilenissen produziert ist.8¢

a) Bedeutung

Der geographische Raum als zentraler Begriff der Geografie bezeichnet klassi-
scherweise einen unbeweglichen Ort, der durch Koordinaten definiertist und sich
mittels Entfernungsangaben beschreiben lisst. In der soziologischen Forschung
fand der Raum lange Zeit keine besondere Bedeutung oder Aufmerksamkeit. Die
Vorstellung, Raum nicht lediglich als Behilter zu denken, auf oder in dem sich
Dinge und Menschen befinden, entstand in den Sozialwissenschaften erstmalig
zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Emile Durkheim®” untersuchte, so wie spiter

84 Vgl. Lefebvre 2000; Harvey 2009.
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Georg Simmel®8, nicht den Boden als bloen Raum, sondern die verschiedenen
Formen von Gesellschaften, die sich auf verschiedenen Riumen niederliefen,
durch ihn geprigt wurden und ihn wiederum prigten.

Mitden Ansitzen der Phinomenologie konnten Riume nicht mehr lediglich
als Hintergrund menschlichen Handelns verstanden werden, sondern als sozial
geformte und formende Phinomene.?” Umfassende kritische Theoretisierun-
gen des Raums entstanden um die 1970er Jahre, mafigeblich geprigt durch die
Schriften der Theoretiker Henry Lefebvre und David Harvey. In Folge dieser
Theoretisierungen entdeckten diverse wissenschaftliche Disziplinen den Raum
als bedeutende und zentrale Analysekategorie, was den sogenannten spatial
turn einleitete. In der deutschsprachigen Wissenschaft fand der spatial turn
erst etwas spiter Einzug. Er wurde Anfang der 2000er Jahre unter anderem
durch den Geographen Bernd Belina angestofen und geprigt.®° Es entstanden
zahlreiche Raumtheorien, die beispielsweise aus feministischer”! oder postkolo-
nialer Perspektive®” wichtige Beitrige darstellten. Im Folgenden méchte ich die
grundlegenden Raumtheorien darstellen, die im Sinne der bereits eingefithrten
theoretischen Hintergriinde Raum als sozial produzierten Faktor der Subjekti-
vierung analysierbar machen.

b) Theorien der Raumproduktion

Der Ausdruck der ‘Produktion des Raums’ wurde erstmalig prominent in dem
1974 erschienenen gleichnamigen Buch von Henri Lefebvre verwendet.”? Dieses
Werk stellte eine der bedeutendsten Quellen der anschliefend entflammenden
kritisch-materialistischen Raumdebatten dar.?* Lefebvre definiert darin Raum
als das Produkt konkreter, historisch gewachsener sozialer Praxen, das wieder-
um selbst spezifische soziale Praxen produziert: ,,Als Ergebnis vorangegangener
Aktivitit erlaubt er (der Raum) Aktionen, schlige sie vor oder verbietet sie“.%>

Richtungsweisend an dieser Definition war die Erkenntnis, dass das darin be-
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grindete Interesse an dem Phinomen Raum nicht auf diesen ‘an sich’ gerichtet
ist sondern auf seine Rolle beziiglich sozialer Praxen.”®

In dieser Hinsicht existiert Raum tiber die in ihm stattfindenden sozialen
Interaktionen, er wird durch sie als sozialer Raum produziert. Der Begriff der
Produktion bedeutet dabei nicht in erster Linie die tatsichliche materielle Her-
stellung des Gegenstands Raum, sondern das umfassende Schaffen von Realititen.
»Menschen als soziale Wesen (produzieren) (...) ihr Leben, ihre Geschichte, ihr
Bewusstsein, ihre Welt. Nichts (...) was nicht erworben und produziert wire“?”
Konkret findet die Produktion in Form von sozialer Praxis statt. Die sozialen
Praxen, die Handlungen und Diskurse, stellen den Raum her und formen ihn.
Diesem relativistischen Raumverstindnis zufolge wird Raum tiber Bedeutungs-
zuschreibungen und Interaktionen produziert, da das Gestalten und Herstellen
eines Raumes iiber das soziale Handeln stattfinden.”® Die raumproduzierenden
Praxen sind immer zugleich soziale Verhiltnisse, gepragt von gesellschaftlichen
Machtverhiltnissen. Diese soziale Produktion beinhaltet in einer antagonisti-
schen und heterogenen Gesellschaft zwangsweise Widerspriiche und Konflikte,
die den Raum stets zu etwas Umkimpftem machen. In diesen ebenfalls den Raum
produzierenden Kimpfen spiegeln sich gesellschaftliche Macheverhalenisse wider,
weshalb Lefebvre bei Staat und Kapital die entscheidenden Konfigurationen
jeglicher Raumproduktion verortet.”?

Harvey betrachtet ebenfalls ausgehend von einer Definition des Raumes als
soziales Produkt den Zusammenhang zwischen Raum und spezifischen Kon-
flikten, um daraus Perspektiven fiir das Losen gesellschaftlicher Problemlagen
zu entwickeln. Dafiir bestimmt Harvey Raum immer als die darin stattfindende
menschliche Praxis. Rdumliche Problematiken kénnen somit nicht geologisch
geldst werden, sondern lediglich durch eine Anderung der sozialen Praxen. Er
stellt sich damit gegen eine Verrdumlichung des Sozialen, wie sie bis heute wis-
senschaftlich und politisch kritisiert wird: ,,Die Frage “Was ist Raum?’ wird
deshalb ersetzt durch die Frage “Wie kommt es, dass unterschiedliche Praxen
unterschiedliche Raumkonzepte hervorbringen und nutzen?’“.!%° Einer solchen
Verraumlichung liegt die Denkweise zugrunde, der nicht als soziales Produke
definierte Raum konne ursichlich fiir soziale Phinomene sein. Diese Sichtweise
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wird unter anderem von Belina als ,Raumfetischismus® bezeichnet.!°! Die Be-
zeichnung referiert auf den von Marx beschriebenen Fetischcharakeer der Ware,
der Waren im Kapitalismus falschlicherweise als ein Verhalenis zwischen Dingen
und nichtals soziales Verhiltnis erscheinen lisst.!? Die diesem Begriff inhirente
Kritik liegt darin, den Raum nicht als gesellschaftliches Produkt anzuerkennen,
ihn auflerhalb menschlichen Einflusses zu verorten und damit seiner Rolle in
gesellschaftlichen Prozessen nicht gerecht zu werden. Darin liegt die Tendenz,
von sozialen, politischen und 6konomischen Verhilenissen so weit zu abstrahieren,
dass gesellschaftliche Strukturen und Macheverhilenisse verschleiert werden. 103
Aktuell wird diese definitorische Kritik immer wieder gegeniiber Prozessen stid-
tebaulicher und kommunaler Kriminalprivention, in denen bestimmten Riumen
die Eigenschaft zugeschrieben wird, gefahrlich, kriminell oder sicher zu sein.104
Die hier verwendete Definition des Raumbegriffs als Produke sozialer Praxis
beinhaltet also spezifische Analyseperspektiven raumbezogener Phinomene und
dadurch ecine spezifische Gesellschaftsanalyse. Sie richtet den Fokus auf soziale
Handlungen, Interaktionen und Diskurse, unter besonderer Beachtung zugrun-
deliegender gesellschaftlicher Machtverhiltnisse. Raum als soziales Verhaltnis
formt das Denken, Fithlen und Leben der Menschen im Kontext gesellschaftlicher
Ideologien und funktioniert somit als Faktor der Subjektivierung.

4. Die Realitat hinterfragen

Dic hier anhand der Begriffe cingefithrten Theorien stehen alle in der Tradition
der Kritischen Theorie, die Realitdt nicht einfach als gegeben nehmen will, son-
dern diese dekonstruiert und kontextualisiert, um sie verstehen und nicht nur
beschreiben zu konnen. Die dargestellten Begriffe ,, Subjektivierung” ,,Gefahr®
und ,Raum” wurden definiert und theoretisch gerahmt, um mit ihnen Prozesse
der Subjektivierung im Kontext des ,,gefahrlichen Raums® Kottbusser Tor zu
erforschen.

101 Belina/Wehrheim 2011.
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104 Hifele 2017.

35



IIl. Das Kottbusser Tor — ein stadtischer Raum und seine
polizeiliche Einordnung

Die Forschung dieser Arbeit fand am Kottbusser Tor statt, mit Menschen des
Kottbusser Tors, die Ansichten und Erlebnisse teilten, die sie mit dem Ort verbin-
den. Jede Person am Kottbusser Tor ist anders und durch ihre eigene, personliche
Geschichte mit dem Ort mehr oder weniger verbunden. Die Diversitit des Ortes
macht es schwer, generelle Aussagen zu treffen. Viele Menschen des Kottbusser
Tors moégen es auch nicht, wenn generelle Aussagen tiber sie gemacht werden
und kritisieren, dass tiber sie in den verschiedensten Kontexten Zuschreibungen
gemacht werden, die sie ,von auflen® kategorisieren.l Deshalb werden in dieser
Arbeit moglichst keine Zuschreibungen vorgenommen und versucht, nur von den
Personen selbst verwendete Kategorien zu gebrauchen. Die im Folgenden darge-
stellten historischen und aktuellen Kontexte und Zahlen iiber das Kottbusser Tor
sind lediglich Eindriicke und Blitzlichter, die denen, die den Ort nicht kennen,
helfen sollen, sich ein Bild zu machen. Nichts von dem Beschriebenen gilt fiir
alle Menschen des Kotti, und die darin verwendeten Kategorien sollen unter dem
Vorbehalt gelesen werden, dass nicht alle sie fiir sich selbst verwenden wiirden.

Ebenso unterschiedlich wie die Menschen des Kottbusser Tors, so sind auch
ihre Einschitzungen tiber die polizeirechtliche Einordnung des Ortes als ,,gefahr-
licher Ort” gemaf$ § 21 IT des Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes
Berlin (ASOG). Diese Rechtsgrundlage und die darum gefiihrte gesellschaftliche
Debatte werden im zweiten Teil dieses Kapitels als zentraler Kontext tiberblicks-
artig eingefiihrt.

1. Eine Kreuzung in Kreuzberg mit Geschichte

Geographisch umfasst das Kottbusser Tor eine grofie, kreisformige Kreuzung,
in die sechs Straflenziige miinden. Die Gehwege zwischen den Straffen werden
als offentliche Plitze genutzt und von Cafés, kleinen Liden und Gemiisehind-
ler_innen bewirtschaftet. Am Platz und in unmittelbarer Umgebungsind Lebens-

1 Blokland 2021, S.21.
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mittelliden, Spitis, Imbissliden sowie Friseursalons, Reisebiiros, Apotheken,

Arztpraxen, Internetcafés, Wettbiiros und Spielcasinos zu finden. Die Straflen
und der in ihrer Mitte gelegene U-Bahnhof machen den Ort zu einem zentralen
und gut angeschlossenen Verkehrsknotenpunke.

Genauso komplex und vielseitig wie der Ort heute ist, ist seine Geschichte.
DasKottbusser Tor war nicht immer zentral gelegen. Durch den Bau der Berliner
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Mauer im August 1961 kam das Kottbusser Tor in eine Randlage Westberlins.
Die Abgelegenheit und die Tatsache, dass viele Hauser zu der Zeit noch durch den
Kriegzerstort und in schlechtem Zustand waren, machte das Kottbusser Tor zu
einer unbeliebten Wohngegend mit viel Leerstand. Mit dem Ziel der Aufwertung
wurde in den 60er Jahren ganz Kreuzberg zum Sanierungsgebiet erklirt und 81%
der alten Bausubstanz sollte abgerissen werden.? Am Kottbusser Tor sollte das
»Neue Kreuzberger Zentrum* (NKZ), ein Gebauderiegel mit 12 Etagen und 367
Wohnungen, gebaut werden. Das von der Presse gefeierte neue Gebaude sollte
neben Wohnraum auch Geschifte und soziale Einrichtungen bieten und das
Kottbusser Tor zu einem gefragten und hochwertigen innerstadtischen Wohn-
gebiet machen.? Fiir die geplanten baulichen Neuerungen, das NKZ und den Bau
weiterer Hochhiuser wurde hunderten von Anwohner_innen am Kottbusser
Tor der Mietvertrag gekiindigt und Altbauten wurden abgerissen, wogegen sich
Widerstand am Ort formierte. Der infolge der Entmietungen und verschiedener
Verzogerungen der Errichtung der Neubauprojekte leerstchende Wohnraum
wurde giinstigund zeitlich begrenzt vermietet. Fiir diese provisorische Mietform
bevorzugte Mieter_innen waren Arbeiter_innen mit Anwerbevertrigen, soge-
nannte ,Gastarbeiter_innen®, die seit 1961 mit Aufenthaltsgenchmigungen fir
maximal zwei Jahre nach Deutschland kamen. Die Arbeiter_innen, die sich am
Kottbusser Tor niederliefen, kamen zu grofien Teilen aus der Ttirkei.

Der Bau der Neubauten, insbesondere des NKZ, zog sich in die Linge. Wih-
rend der Bauphase aufkommende Finanzierungsprobleme fithrten zu Einsparun-
gen und Qualititsverlust und sinkendem Interesse potenziell zahlungskriftiger
Mieter_innen. So wurde das Gebdude statt wie geplant an wohlhabendere Leute
Stiick fur Stiick als Sozialbau an die bereits ansissigen Familien der angeworbenen
Arbeiter_innen und drmere Menschen giinstig vermietet. Aus dieser prekiren
Wohnsituation heraus entstand ein Viertel, das bald als ,,Problemviertel “ bespro-
chen wurde, worauthin einige Stimmen aus der Politik erfolglos forderten, das
NKZ wieder abzureiflen.* Stattdessen wurde sich fiir eine Strategie der ,,behutsa-
men Stadterneuerung” entschieden, in der Wohnriume teilweise stark verbessert
wurden und teilweise nicht.> Mittlerweile unterscheiden sich die Wohnungen am
Kottbusser Tor erheblich in ihren sozialen, 6konomischen, baulich-riumlichen
und infrastrukturellen Ausgangslagen. Trotz unterschiedlicher sozialokono-

2 Abgeordnetenhaus Berlin 1969.
3 Elli2003.

4  C.v.L.1998.

5

Elli 2003, S. 8.



mischer Situationen ist der Anteil von Transfereinkommen beziehenden und
Kindern, die in Armut leben am Kottbusser Tor und dessen direkter Umgebung
etwa doppelt so hoch wie im gesamten Berlin. Mehr als die Hilfte aller Kinder
leben in einem Haushalt mit SGB II-Bezug. Seit 2020 hat sich die soziale Lage,
wie auch in der restlichen Stadt, stetig verschlechtert.®

Soziale Probleme und der Ruf als problematischer Ort blieb dem Kottbusser
Tor seit der 60er Jahren bis heute erhalten. Es gab tiber die Jahre hinweg immer
wieder Phinomene, die zur Unterstreichung des Rufes der Gefihrlichkeit des
Ortes dienten. Als besonders bedrohlich wurden in Politik und Medien die
»Gangs® besprochen, die Jugendliche in den 90er Jahre griindeten und die das
Kottbusser Tor zu ihrem Zentrum erklirten.” Die Organisierung von Jugendli-
chen aus grofitenteils tiirkisch- und kurdisch stimmigen Familien als ,, Hip-Hop-
Crews®, die auch Kimpfe gegen Banden von Skinheads und Neonazis fihrten,
wurde als bedrohliches Phinomen diskutiert.’

Ab den 90er Jahren siedelte sich eine offene Drogenszene am Kotti an, die sich
bis heute regelmifig am Ort befindet. Von vorherigen zentralen Treffpunkten,
wie beispielsweise dem Kurfiirstendamm, wurden die Angehorigen der Szene
durch polizeiliche Mafinahmen immer wieder verdringt. Das Kottbusser Tor
hatte den Ruf, die Szene wiirde dort in Ruhe gelassen werden.” Gegen die Drogen-
szene vor Ort gab und gibt es immer wieder Beschwerden von Anwohner_innen
und Kampagnen in der Presse.!”

Zuletzt waren der Ort und seine Gefihrlichkeit seit Anfang des Jahres 2016 bis
etwa 2019 verstirkt Anlass einer breiten 6ffentlichen Debatte. Mehrfach war zu
lesen, dass sich die Diebstahle am Ort vom Jahr 2014 auf das Jahr 2015 verdoppelt
und gegeniiber 2013 sogar vervierfacht hitten.!! Zeitungen berichteten, die Zahl
der Raubiiberfille sei innerhalb eines Jahres um 50 % und die der Drogendelikte
um 100 % gf:stiegen.12 Die Narrative dariiber, was zu dieser Zeit genau vorfiel
und warum, unterscheiden sich stark und werden in ihrer Verschiedenheit im
empirischen Teil dieser Arbeit wieder aufgegriffen, da diese Phase sich mit der

6 Ebd.

7 Arps2012.

8  Farin/Seidel 2012.
9  Wierth 2009.

10 Z.B. Ataman 2009; dpa/aerzteblatt.de 2019.
11 Z.B.Hildebrandt 2016.
12 Z.B.Heine 2016.
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Zeit meiner Forschungtiberschnitt und eng mit der Thematik von Gefahren und
Sicherheiten vor Ort verkniipft war.

Die Polizei war bis Februar 2023 an funf bis sieben Tagen pro Woche mit
mobilen Einsitzen tagsiiber und nachts am Kottbusser Tor prisent. Beispiels-
weise gab es zwischen Mai und Dezember 2021 552 polizeiliche Einsitze mit
insgesamt 24.942 Einsatzstunden.!? Im Februar 2023 wurde eine Polizeiwache
in den Riumen des NKZ direkt am Ort eroffnet.

Das Kottbusser Tor ist bei vielen dariiber hinaus bekannt fiir eine wider-
standige Kultur, Organisierungsfahigkeit und Solidaritit, die zuletzt bei grofl
angelegten und erfolgreichen Mietprotesten deutlich wurde: Die urspriinglich
niedrigen Mieten in den Sozialbauten steigen nach einem komplexen System
jahrlich an.'* Ab 2011 tiberstiegen viele Mieten am Kottbusser Tor den Betrag,
den das Jobcenter iibernimmt,> was fiir einige einen ungewollten Umzug ganz
an den Stadtrand und damit unter anderem einen Ausschluss aus den sozialen
Netzwerken des Kotti bedeutet hitte.1¢ Dagegen griindete sich die Protestgrup-
pe Kotti & Co, die nicht nur erfolgreich gegen steigende Mieten kimpft, son-
dern auch die Nachbarschaft solidarisch vernetzt. Der vom Kotti ausgehende
Widerstand gegen Verdrangung war und ist wichtiger Teil der Geschichte und
des entwickelten Zusammenhalts vor Ort.)” Auch die von 2012 bis ca. 2015 in
Berlin durchgefiihrten Protestaktionen von Gefliichteten fanden neben dem
Oranienplatz auch am Kottbusser Tor ein Zentrum. Etliche Proteste wurden in
diesem Zusammenhang vor Ort durchgefiihrt und von den Anwohner_innen
unterstiitzt.!8

Genurzt wird das Kottbusser Tor auflerdem fiir touristische Zwecke. Im Jahr
2023 besuchten knapp 30 Millionen Tourist_innen Berlin, wobei Friedrichshain-
Kreuzberg nach Mitte der meistbesuchte Bezirk ist und das Kottbusser Tor in
vielen Reisefithrern unter den beliebtesten touristischen Zielen rangiert.!” Nicht
zuletzt werben Reisefiithrer mit dem besonderen Kitzel, den der Besuch eines
,kriminellen Ortes* mit sich bringt.2°

13 Atrache-Younes et al. 2019.

14 Kotti & Co 2015.

15 Bocketal.2018.

16  Atrache-Younes et al. 2019.

17 Bocketal. 2018.

18 Kotti & Co 2013.

19 Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2024.
20 Bspw. Adventure World Tours 0.D.
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Neben dem touristischen Trubel beschreiben Anwohner_innen durch den
Verkehr erzeugte Luft- und Larmbelastigungen und schlechte Grinflichenver-
sorgungals belastend. Der Basisbericht fiir Umweltgerechtigkeit in Berlin stellte
aufgrund der bioklimatischen Belastungeine ,,sehr hohe statistische Mortalitits-
rate, also eine Ubersterblichkeit an Erkrankungen des Atmungssystems* fest.>!

Das Besondere dieses Ortes ist fiir viele Bewohner_innen des Kottbusser Tors
der soziale Zusammenbhalt, der von der Vielfalt des Ortes gepragt ist. Laut amtli-
chen Statistiken haben aktuell rund 71 Prozent der Menschen am Kottbusser Tor
und den anliegenden Wohnblocks einen ,,Migrationshintergrund “.>? Dieser Wert
ist relativ konstant seit zehn Jahren. Er stellt berlinweit den Hochstsatz dar und
liegt 35 Prozentpunkte iiber dem Wert des Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg. >}

Viele regelmiflig Anwesende sprechen vom Kottbusser Tor als ,, Dorf* und
die, die dazu gehoren heiffen ,,Kottianer®. Ein Interviewpartner beschreibt die-
ses Gefuhl der Zusammengehorigkeit und der gemeinsamen Identitit als lange
gewachsenes:

,In diesem Raum, Kotti, leben aus 90 Lindern Menschen zusammen. Und mit
diesem Nachbar hab ich den Dialog so angefangen, da hab ich gesagt, wir sind die
Bewohner. Nach 10 Jahren haben wir gesagt, wir sind Kottianer. Bei dem Café
hier hab ich dann 30 Kulturen; sitzen zusammen und die sind alle Kotti, meine
Freunde.” (Serdar, Pos. 11)

Diese Gemeinschaft beschreiben viele Menschen am Kotti als identititsstiftender
als die Herkunft ihrer Vorfahren und sie stellen sich dagegen, in der Offentlichkeit
immer wieder nach familidren Migrationserfahrungen und Herkunft eingeteile
zu werden.?* Die vielfaltige Sozialstrukeur ist haufig nicht von Gegensitzen ge-
pragt, sondern von Reichhaltigkeit, die ein buntes und interessantes Miteinander
bedeutet. So beschreibt es einer meiner Gesprichspartner:

»In jeder Thr hier steckt ja was dahinter. Also wenn du so nachts hier unterwegs
bist, gibt’s hier den Monarch, hier den Paloma, die Fahimi Bar, da driiben den West
Germany, das ist ja, die sind ja gleich tibereinander, (...) Mébel Olfe, hier driiben
Stidblock und hinten vom SO 36 bis hierhin; hinter jeder Tiir steckt ne andere Party
(-..) und fiir jeden hast du hier was: von dem Volksliedsinger aus der Tiirkei, hier die
Saz-Bar, die jungen Leute hier, die Shisha, die Party im Olfe mit der Schwulen und
Lesbenszene zum Beispiel, und dann die Jugend, die Hiphopper, die etwas feineren
Leute, die Schauspieler oder die Nachtszene Deutschlands, die sind ja alle hier. Du

21 Atrache-Younes et al. 2019, S. 15.
22 Atrache-Younes et al. 2022.

23 Ebd.

24 Blokland 2021, S. 21.
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laufst hier auf der Strafle, auf einmal sichst du jemanden, der bei Fluch der Karibik
(mitgespielt hat) so, weifft du.“ (Ambi, Pos. 10)

Die Initiative Kotti & Co veroffentlichte eine Selbstdefinition, mit der sich viele
Anwohner_innen identifizieren:

»Wir sind Kreuzberg! — und nicht erst seit gestern. Wir! Fiir uns gibt es keinen Begriff,
keine Kategorie. Schon ihre Worter spiegeln die Hilflosigkeit der Sprache wider,
mit der man uns nicht mehr zu fassen kriegt: ‘Deutsche’, ‘Auslinder’, ‘Gastarbeiter’,
‘Menschen mit Migrationshintergrund, ‘Deutsch-Tirken’ ... usw. usf. ...

Wir sind eine Gemeinschaft, die in der Welt von Sarrazin und vielen anderen nicht
vorkommt. Wir sind Azubi, Rentnerin, Arzthelferin, Krankenpfleger, Bauingenieu-
rinnen auf Hartz IV, wir sind Versicherungsvertreter, die Soziologie studiert haben,
wir sind Metallbauerinnen, die ihre Doktorarbeit in Politik schreiben, Marktver-
kiuferinnen, Designer, die im Kulturbetrieb arbeiten, wir sind Kinder von Leuten,
die hier ihr Leben lang hart gearbeitet haben und mit den , Anwerbevertrigen®
kamen. Deutsch, tiirkisch, ein bisschen iranisch, tscherkessisch, afghanisch oder
kurdisch oder ...was auch immer das heiffen mag. Einige von uns haben Namen,
mit denen unsere Lehrer in der Schule nichts anfangen kénnen, die glauben, wir
schaffen keinen Schulabschluss. Wir kimpfen schon unser Leben lang mit dem
Rassismus oder der sozialen Ausgrenzung, mit Hartz IV und Altersarmut in dieser
Gesellschaft. Wir sind alt, wir sind jung. Wir glauben an Allah, Gott oder einfach
an cine gerechte Gesellschaft.“%

Insgesamt ist der Ort mit seiner facettenreichen Geschichte und Gegenwart von
einer besonders hohen Komplexitit geprigt, in der denkbar viele gesellschaftliche
Phinomene aufeinandertreffen.

Die Vielfalt dieser Phinomene ist es, was den Ort fir die Forschung dieser
Arbeit pradestiniert, da genau in dieser Vielfalt Dinge sichtbar, benannt und
verhandelt werden. Oder wic es cine Interviewpartnerin ausdriickee:

»Der Kottiist so ein bisschen das Brennglas fiir gesellschaftliche Entwicklun-
gen.“ (Adina Teil 1, Pos. 101)

2. Gesetzliche Rahmung: § 21 11 1 ASOG

Aus polizeirechtlicher Hinsiche ist das Kottbusser Tor ein ,,gefdhrlicher®, be-
zichungsweise ,kriminalititsbelasteter” Ort gemif § 21 IT 1 ASOG. Die fur
Berlin im Jahr 1992 eingefiihrte polizeirechtliche Rechtsgrundlage regelt die
Klassifizierung von Orten als ,,gefihrlich“. Das Kottbusser Tor fallt seit 1996

25 Kotti & Co 2012.
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unter diese Kategorisierung, die die Erweiterung polizeilicher Befugnisse vor
Ort bedeutet.2¢

a) Polizeirechtliche Ermdéchtigungsgrundlage

Gemif$ der Berliner polizeirechtlichen Erméchtigungsgrundlage § 21 111 ASOG
konnen Polizeibeamt_innen an ,,gefahrlichen Orten®, die in Berlin auch ,krimi-
nalititsbelastete Orte” genannt werden, Personen kontrollieren und ihre Identitie
feststellen.?”

Die Kontrolle von Personen durch Polizei- und Ordnungsbeh6rden gehdrt zum
klassischen Instrumentarium der Gefahrenabwehr.?® Grundsitzlich erfordert
polizeiliches Tatigwerden zur Gefahrenabwehr das Vorliegen einer ,konkreten
Gefahr“?’ Unter einer konkreten Gefahr ist die auf einen Einzelfall bezogene
hinreichende Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts zu verstehen.>? Dieses
Erfordernis wird durch § 21 II ASOG ausgesetzt. Zur Durchfihrung einer Per-
sonenkontrolle muss demnach keine konkrete Gefahr vorliegen, wenn die Person
sich an einem Ort befindet, der polizeilich als gefihrlich eingeordnet wird.!
Diese Einordnung wird in der Regel anhand von polizeilichen Erkenntnissen
getroffen und an elaborierten Lagebildern orientiert. Haufig erfolgt diese durch
die jeweiligen Polizeidirektionen, zum Beispiel auf Grundlage eigener Kriminal-
statistiken.’ Die Einordnung kann jedoch auch durch einzelne Polizist_innen
spontan im Streifendienst vollzogen werden.>

Durch eine Einordnung eines Ortes nach § 21 II' 1 ASOG entsteht eine soge-
nannte ,personenunabhingige Ortshaftung“34, die das Vorliegen einer konkre-
ten Gefahr ersetzt. Die Polizeikontrollen an ,,gefahrlichen Orten® stellen somit
Vorfeldmafinahmen dar, die das Entstehen einer konkreten Gefahr verhindern

26 Keller 2018.

27 Knape/Kiworr 2009, § 21 11 B 1.

28 DPewestorfetal. 2022,§ 21 A.

29 Balleretal.2003§ 17 Rn.7,§ 21 Rn. 5.

30 Grundlegend BVerwG 6 C 21.03 — Urteil vom Juni 2004; BVerwG 4 C 99.67 — Urteil
vom Juni 1970.

31 Balleretal.2003,§21 Rn. 9.

32 Ullrich/Tullney 2012.

33 Knape/Kiworr § 21 1IB 1 caa.

34 KGNJW 1975, S. 887f.; Hoffmann-Riem 1978.
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sollen.?> Ein polizeilicher Zugriff auf eine Person nach § 21 II 1 ASOG bedeutet
zunichst eine Identititsfeststellung. Die Feststellung der Identitit einer Person
besteht in der Feststellung der Personaldaten, also Vor- und Familienname, Ge-
burtsdatum, Wohnsitz und Staatsangchérigkeit,36 Dazu kann die Polizei die
Person anhalten, nach den Personalien fragen und verlangen, dass zur Perso-
nalfeststellung notwendige Angaben gemacht werden und mitgefiihrte Papiere
ausgehindigt werden.’” Wenn die Identitit anders nicht oder nur schwierig
festgestellt werden kann, dann kénnen die Person und ihre mitgefithreen Sa-
chen durchsucht werden und sie kann zu diesem Zweck festgehalten und auf
die Polizeidienststelle verbracht werden.?® Mit den festgestellten Daten kann
ein Datenabgleich mit der polizeilichen Datenbank gemacht werden, um zu
iiberpriifen, ob gegen die kontrollierte Person etwas vorliegt.?

Das Durchsuchen ist ebenfalls standardmifig Teil der Kontrollen. Das be-
deutet in der Regel das Abtasten der Person, das Durchsuchen der angelegten
Kleidung, der Kérperoberfliche und je nach polizeilicher Einschitzung auch
»aller natiirlichen Ké‘)rperéffnungen“.z*o Von der Person mitgefiihrte Sachen wie
zum Beispiel Taschen oder das Fahrzeug konnen ebenfalls durchsucht werden. !

Tatbestandsvoraussetzungen zum Klassifizieren cines Ortes als ,,gefahrlich®
sind gemafl § 2111 1 a) ASOG Tatsachen, welche die Annahme rechtfertigen, dass
aa) dort Personen Straftaten von erheblicher Bedcutung42 verabreden, vorbereiten
oder veriiben, bb) sich dort Personen treffen, die gegen aufenthaltsrechtliche
Strafvorschriften verstofien, cc) sich dort gesuchte Straftiter verbergen, oder b)
Personen der Prostitution nachgehen.

35 Balleretal. § 1 Rn. 51-54.

36 Knape/Kiworr § 21 C 1.

37 Tolle 2004.

38 Ebd.

39 Knape/Kiworr § 21 C 2.

40 Tolle 2004, S.5.

41 Lisken/Denninger 2021, Rn. 589.

42 Straftaten von erheblicher Bedeutung sind: alle Verbrechen und alle weiteren in § 100a
der Strafprozessordnung aufgefithrten Straftaten (u.a. Raub, rduberische Erpressung,
Bandendiebstahl) sowie Straftaten nach den §§ 176, 180 b Abs. 2 und § 224 StGB (se-
xueller Missbrauch von Kindern, Menschenhandel, schwere Kérperverletzung) sowie
Straftaten nach den §§ 243 und 244 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 StGB (Besonders schwerer
Diebstahl, Diebstahl mit Waffen) soweit sie organisiert, insbesondere banden-, ge-
werbs- oder serienmifig begangen werden.

44



Ob cine oder mehrere dieser Voraussetzungen vorliegen und ein Ort dem-
entsprechend als ,,gefahrlicher Ort” eingeordnet wird, entscheidet die Polizei
anhand ,konkreter Umstinde des Einzelfalls4®. Worin diese Umstinde bestehen
und wo diese Orte sind, wird der Offentlichkeit in der Regel nicht zuginglich
gemacht. Die Ausweisung erfolgt zum Teil ohne und zum Teil mit zeitlicher
Begrenzung, welche beispielsweise die Zeitspanne eines Ereignisses oder eine
zeitliche Prognose bedeuten kann.*4

Hiufigster Anlass zur Einordnung eines Gebietes als ,,gefahrlicher Ort® ist die
Kenntnis oder der Verdacht tiber Versto8e gegen §§ 29 ff. des Betaubungsmittelge-
setzes (BEeMG), also das Sich-Verschaffen oder der Besitz von Rauschgift in nicht nur
unbedeutender Menge, welche Straftaten von erheblicher Bedeutung darstellen.®

b) Kritik der Kontrollpraxis

Die Kontrolle von Personen stellt nach herrschender Uberzeugung der Gerichte in
der Regel einen relativ geringen Eingriffin die Freiheitsrechte des Grundgesetzes
(GG) dar.%® Betroffene und Teile der Literatur bezeichnen diese Praxis hinge-
gen hiufig als besonders sensible Eingriffe, da sie von vielen nicht nur einmal,
sondern immer wieder erlebt werden und mit Gefithlen von Diskriminierung
verbunden sind.*’

Die tangierten Grundrechte sind das verfassungsrechtlich geschiitzte Recht
auf informationelle Selbstbestimmung sowie die allgemeine Handlungsfreiheit
aus Art. 2 I GG und die Bewegungsfreiheit aus Art 2 IT GG.

Die von Betroffenen immer wieder beschriebene hohe Eingriffsintensitit,
gemeinsam mit einer relativen Unbestimmtheit der Eingriffsgrundlagen und der
Tatsache, dass die blofle Anwesenheit an diesen Orten als Anlass fiir Kontrollen
ausreicht, fithrt zur Kritik der Kontrollpraxis. Ihr wird unter anderem vorgewor-
fen, Menschen unter einen Generalverdacht zu stellen und das rechtsstaatliche
Grundprinzip der Unschuldsvermutung aufzugeben, indem davon ausgegangen
wird, dass Biirger_innen potenziell Straftaten begehen, ohne dass sie einen Anlass
fir diese Annahme liefern.8

43 Tolle 2004, S. 1.

44 Ullrich/Tullney 2012.

45 Ebd.

46 Vgl. Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 31. Januar 2022 — 4 Bf 10/21.
47 Vgl. Cremer 2013, S. 17 ff.; Herrnkind 2014; Thompson 2018a.

48 Belina/Wehrheim 2011.
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Die Normen ermichtigten die Beamt_innen zu einer faktischen Selektion,
da niche alle kontrolliert werden. Diese Selektion findet, der Kritik zufolge, in
der Regel entlang diskriminierender Kriterien statt und produziert insbesondere
rassistische Benachteiligungcn.49 Die Polizeipraxis, Menschen wegen rassiali-
sierten phinotypischen Merkmalen als Verdichtige zu behandeln und deshalb
anzuhalten und zu kontrollieren, wird unter dem Stichwort Racial Profiling
diskutiert. Betroffen davon sind Menschen, deren dufSerliche Merkmale als ab-
weichend von einer weiffen Norm eingeordnet werden.’® Der Begriff wird seit
den 1990er Jahren immer mehr diskutiert. Zunichst wurde er hauptsichlich
in den USA verwendet,”! wo vor allem Afroamerikaner_innen und Personen
lateinamerikanischer Abstammung tiberdurchschnittlich oft Polizeikontrollen
erleben und diese Praxis problematisieren.>® Ein anderer Ausdruck mit gleicher
Bedeutung ist Ethnic Profiling.>® Im europiischen Raum sind von dieser Praxis
insbesondere Schwarze Menschen sowie Personen mit arabischem Hintergrund
und Roma betroffen.>* Rassialisierte Zuschreibungen wie Hautfarbe, Haare oder
das sonstige Erscheinungsbild werden dabei als Anlass fiir eine Personenkont-
rolle genommen, ohne dass ein weiterer begriindeter Verdacht gegen die Person
vorliegt. Diese Polizeipraxis wurde in zahlreichen Forschungen nachgewiesen,
wie im empirischen Teil dieser Arbeit ausfiihrlich dargelegt ist.

Die Kampagne Ban Racial Profiling hat diese Praxis insbesondere fir das
Kottbusser Tor mehrfach kritisiert, unter anderem in 6ffentlichen Veranstal-
tungen, mit Videos>> und schriftlichen Erfahrungsberichten%, in denen sich
Kontrollierte iber rassistische Kontrollen am Kottbusser Tor beschweren und
von ihren Erlebnissen berichten.

Die Rechtsgrundlage ist nicht fuir alle Aspekte dieser Arbeit wesentlich, stelle
allerdings die rechtliche Fixierung der Besonderheiten staatlichen Umgangs mit
»gefihrlichen Orten® dar. Vieles, was von den Interviewten beschrieben wird,
wird mit dem Wissen, dass sie aus einem Alltag in dieser spezifischen rechtlichen
Sonderzone sprechen, verstindlicher.

49  vgl. Herrnkind 2014; Thompson 2018a.
50 Pettersson 2019.

51 Naguib2017.

52  Woarren/Farrell 2009.

53 Naguip 2017.

54 FRA 2010.

55 Ban Racial Profiling 2017.

56 KOP Berlin o.D.
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B. Die Perspektiven, auf die es ankommt

Im zweiten, empirischen Teil dieser Arbeit werden zunichst die verwendeten
Methoden und Instrumentarien vorgestellt. AnschlieSend wird das Interview-
material im Hinblick zur Beantwortung der Forschungsfrage aufbereitet und
analysiert.

I. Die Reflexive Grounded Theory

Ziel dieser Arbeit ist es, bestimmte Aspekte der Lebenswirklichkeiten am Kott-
busser Tor zu untersuchen und die Perspektiven der Menschen dort so unver-
filscht wie moglich darzustellen. Lebenswirklichkeiten werden in der Regel
mit den Methoden der empirischen Sozialforschung untersucht. Durch die
Orientierung an vorgegebenen Wegen der Datenerhebungen, Auswertungen
und Darstellungen wird die Forschung wissenschaftlich verwertbar.! Innerhalb
der empirischen Sozialforschung wird zwischen qualitativer und quantitativer
Forschungunterschieden. Generell ausgedriickt bedeutet quantitative Forschung
das Zihlen von Ereignissen und qualitative Forschung fragt, was Menschen
wie erleben.? Die Frage nach Prozessen der Herstellung von Realititen ist die
Frage nach dem persénlichen Erleben und Bewertungen der Menschen, also eine
qualitative. Dass qualitative Forschungen wissenschaftlich verwertbare Daten
hervorbringen kann, resultiert aus der weiter oben dargelegten Denkweise, dass
Realitit sozial hergestellt ist. Die qualitative Forschung kann gesellschaftliche
Phinomene in ihren Details betrachten, analytisch dekonstruieren und so hel-
fen zu verstehen, was ihnen zu Grunde liegt und was sie bedeutet.? Sie verfolgt
dabei eine interpretative Herangehensweise, die echer der Perspektive des Verste-
hens statt der des Erklirens von Phinomenen folgt.4 Soziale Zusammenhinge

Kunz/Singelnstein 2021, § 5 Rn. 1.
Baer 2011, § 10 Rn. 14.

Strauss 2010, S. S.
Kunz/Singelnstein 2021, § 2 Rn. 21.
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konnen dabei tiefer verstanden und nachvollzogen werden als es quantitative
Forschungen zuliefen, die intersubjektive Erfahrungen kaum erheben kénnen.’
Die Objektivitit qualitativer Forschung im Sinne ,guter Wissenschaft® ergibt
sich aus der sinnvollen Forschungsfrage, der moglichst neutralen Datenerhebung
und Auswertung und der kritischen Reflexion.® Ziel ist dabei niche, objektive
Aussagen tiber Wahrheiten zu machen, sondern es geht um das Bieten von Deu-
tungsangeboten.” Statt des Erklirens einer Wirklichkeit bedeutet qualitative
Forschung cinen kontinuierlichen Prozess der Rekonstruktion von Versionen
der Wirklichkeit, weil soziale Wirklichkeit als Forschungsgegenstand immer
schon interpretierte und konstruierte Wirklichkeit ist.® Die in der Forschung
erhobenen Daten konnen nicht vollstindig prasentiert werden, das Material
wird geordnet und reduziert und somit bereits interpretiert.” Zur Entwicklung
einer Theorie aus dem erhobenen Material, also dem Deutungsangebot, dass
das beforschte Feld umfassend erhellen soll, werden die erhobenen Daten the-
oretisch angeleitet, erhoben und ausgewertct.lo Hiufig beginnt Forschung mit
einer Theorie, die im Laufe des Forschungsprojekts bestitigt, verindert oder
widerlegt wird. Die Tendenz qualitativer Forschungsprojekte entwickelt sich
immer mehr in die Richtung, sich einem Forschungsgegenstand nicht mit einer
vorgefertigten Theorie zu nahern, sondern die Theorie aus den erhobenen Daten
zu generiercn.” Diesem Ansatz entspricht die Methodik der Grounded Theory,
in welcher sich die_der Forschende zunichst méglichst unvoreingenommen dem
zu untersuchenden Feld zuwendet und anschlieflend die Theorie Stiick fiir Stiick
im Laufe des Forschungsprozesses aus dem Vorgefundenen ableitet.

Mit dem entsprechenden Vorsatz der moglichst weitgehenden Unvoreinge-
nommenheit niherte ich mich dem Feld Kottbusser Tor, zunachst lediglich mit
dem Ansatz, den Ort als Beispiel fiir eine polizeirechtliche Sonderrechtszone
gemifl § 21 II ASOG zu untersuchen. Aus der groben Vorstellung, mehr tiber
die Implikationen erfahren zu wollen, die der § 21 II ASOG auf das alltagliche
Leben der in einem solchen Gebiet Lebenden hat, ergab sich die entsprechende
Erhebungsmethode: Die Personen dieses Gebiets sollten gefragt werden. Im

S Flick 2007, S.29f.
6 Baer2011,§ 10 Rn. 14.
7 Mohseni 2020, S. 289.
8  Flick2017,S. 26.

9  Strauss/Corbin 2010, S. 7.
10 Strauss 1998, S.7.

11 Kunzetal.2021,S. 12f.



Folgenden wird die Methodologie der Grounded Theory, insbesondere die hier
angewandte Version der Reflexiven Grounded Theory und die Datenerhebungs-
form Interview im Hinblick auf diese Forschungsarbeit dargestellt.

1. Das Neue an der Grounded Theory

Die Grounded Theory ist cines der meistverbreiteten Verfahren der qualitativen
Sozialforschung.!? Begriindet wurde sie 1967 von Barney Glaser und Anselm
Strauss.!* Wesentliches Merkmal der Grounded Theory ist die Gleichzeitigkeit
der Datenerhebung und der Datenanalyse. In einem sich gegenseitig inspirie-
renden Prozess der Erthebung und der Analyse wird die Theorie unmittelbar aus
den Daten generiert.!* Dieser Ansatz und seine seit den 60er Jahren vielzihlig
entstandenen Weiterentwicklungen stellen einen radikalen Gegenentwurf zu
quantitativen Verfahren dar, in denen Datenerhebungen zum Zweck der Uber-
priifung bereits entworfener Theorien durchgefithrt werden.!> Den Ideen des
Interpretativen Paradigmas (siche Kapitel A. I 2. b) folgend, geht die Grounded
Theory nicht von einer absoluten Wahrheit aus, die gefunden und tberpriift
werden kann, sondern sie versteht Wahrheitals Interpretationen und Deutungen
von Handlungen und Sichtweisen. Ein tiefgreifendes Verstandnis von Realititen
kann in diesem Sinne weniger durch das Uberpriifcn von Theorien, sondern viel
mehr durch das Interpretieren und Analysieren von Handlungen, Situationen
und Standpunkten stattfinden. Theorien werden parallel zur Untersuchung des
jeweiligen Gegenstands oder Phinomens entwickelt, ergeben sich also erst aus
der Betrachtung der Daten und verandern sich parallel zum aus den Daten ge-
wonnenen Erkenntnisgewinn.

Keine vorgefertigte Theorie zu haben, ist das Neue und die Grundlage der
Grounded Theory. Um diesem Ansatz gerecht zu werden, muss die_der Forschen-
de mit méglichst wenig Vorannahmen in die Forschung einsteigen und Thesen
quasi ausschliefflich an dem generierten Material orientieren.

Dieverschiedenen Schulen der Grounded Theory, die sich seit den 60er Jahren
entwickelt haben, unterscheiden sich im Wesentlichen in der Frage, ob Forschen-
de absolut unvoreingenommen ein Feld beforschen konnen oder ob dies schon

12 Striibing 2014.

13 Glaser/Strauss 2000.

14  Mey/Mruck 2011, S. 11.
15  Striibing 204, S. 9 ff.
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konzeptuell unmoglich sei, da Forschende immer Vorannahmen haben, die als
solche im Forschungsprozess benannt und reflektiert werden miissen.'®

Ich habe vorliegend mit den Ansitzen der Reflexiven Grounded Theory (R/
GTM) von Breuer et al.!” gearbeitet. Diese gehoren der Denkrichtung an, dass
Forschende nicht ginzlich unbefangen in einen Forschungsprozess einsteigen
konnen und dass Vorsozialisationen durch Selbstpositionierung und Reflexion
explizit gemacht werden miissen, um mit ihnen zu validen Forschungsergeb-
nissen zu gelangen. R/GTM als Forschungskonzept betont die Bedeutung der
Vorannahmen der forschenden Person und der Forschungsinterakeion fur die
Erkenntnisbildung und betrachtet diese Komponenten programmatisch als
potenzielle Erkenntnischancen.!® Die Anwendung der Grounded Theory als
Methodologie meiner Arbeit entspricht den dieser Arbeit zugrunde liegenden
theoretischen Zugingen. Hier verwendete Begriffe wie Raum, Sicherheit und
Kriminalitit werden nicht als absolute Wahrheiten, sondern als soziale Praxen
und Ergebnisse sozialer Zuschreibungen, Konstruktionen und Macheverhilenisse
verstanden. Indem die Theorien aus dem Material generiert werden, wird ein
Rahmen geschaffen, der jene Zuschreibungen und Verhiltnisse als realitatskon-
struierend wahrnimmt. Dabei werden Daten nicht lediglich aufgenommen und
sortiert, sondern sie sollen fundamental immer wieder neu verstanden, analysiert
und gedeutet werden, auf kleinteilige Strukturen und Muster untersucht sowie
immer wieder in gréfere Zusammenhinge gestellt und verglichen werden.?”
Bei der Erforschung von Wahrnehmungen, Deutungen und Empfindungen
in Bezug auf Gefahren oder Sicherheiten geht es in erster Linie um subjektive
Einschitzungen und individuelle Realititen. Solcherart subjekeive Wahrheiten
kénnen schwerlich mit vorgefertigten Thesen erforscht werden. Sie erfordern
Offenheit und Bereitschaft der stindigen Neuordnung von Ergebnissen, wie sie

in der Methodik der Grounded Theory explizit angelegt sind.20

2. Instrumentarien der R/GTM und Anwendung in dieser Arbeit

In der R/GTM werden hermeneutische Umkreisungen des Forschungsfeldes
beschrieben, in denen sich zunichst sehr tiberblicksartigund allgemein dem Un-

16  Striibing 2011.

17 Breuer etal. 2019.

18 Ebd,S.2.

19 Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 199 ff.
20 Charmaz 2011.
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tersuchungsgegenstand genihert wird. Anschlieffend werden immer engere Kreise
um die sich im Zuge der Forschung abzeichnende Theorie gezogen. Die erste
Umbkreisung beginnt damit, Zugang zum Feld zu finden. Dieser soll weitgehend
unbefangen stattfinden. Die_Der Forschende stehtihrem_seinem Feld nie ginz-
lich unbefangen gegeniiber, jeder Mensch ist von Erfahrungen, Sozialisierungen
und Haltungen geprigt. Diese Prigungen versucht die R/GTM weitgehend zu
neutralisieren, indem sie im Sinne einer Reflexion ins Bewusstsein kommen und
somit aktiv verfremdet, ausgeklammert oder explizit gemacht werden sollen.?!
Dafiir wird zunichst Rechenschaft iiber eigene Befangenheit, Vorsozialisation,
biographische Aspekte und Positionierungen im Feld abgelegt. Diese Reflexion
bildet die Grundlage fiir die sinnvolle Anwendung der Reflexiven Grounded
Theory. Dariiber hinaus bedient sich die R/GTM klassischer Instrumentarien
der Grounded Theory.

a) Reflexion

Die Selbstreflexion als erste Anniherungan die Forschungstitigkeit sowie als re-
gelmiBig wiederholte Positionierung fiillt in Form von Texten und Stichpunkten
tiber 50 Seiten meines Forschungstagebuchs. Darin habe ich mich insbesondere
mit meinen eigenen Lebenserfahrungen, meinen Gefithlen am Kottbusser Tor
sowie generellen Einstellungen und Ansichten auseinandergesetzt. Im Folgen-
den stelle ich in Kiirze die beiden fiir mich wichtigsten Positionierungen und
Erkenntnisse dar.

aa) Mein Geflihl am Kottbusser Tor

In der Reflexion meines eigenen Sicherheitsempfindens habe ich mir zunichst
die Frage gestellt, warum ich personlich mich nur selten unsicher am Kottbusser
Tor fihle. Ich erklire mir das einerseits damit, dass ich selbst in einer Gegend
aufgewachsen bin, die dem Kottbusser Tor in vielen Aspekten gleiche. Ich kom-
me aus einer Nachbarschaft, die dhnlich stadtisch, arm und migrantisch war
und in der eine offene Drogenszene ebenso zum Strafenbild gehorte wie immer
wieder aufflammende Konflikte. Was es dort weniger gab, war Polizei, und was
es iberhaupt nicht gab, war Tourismus. Durch das Aufwachsen in einem Raum
mit dhnlichen Umstinden und Konfliktlagen habe ich wohl einen Umgang
damit gelernt oder eine Sicherheit, die sich daraus ableitet, dass ich das Gefiihl
habe, den Ort und die dortigen Konflikte einschitzen zu kénnen. Dieses Gefiihl

21 Breueretal. 2019, S.9.
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galt es im Forschungsprozess stetig zu erspiiren und zu hinterfragen, da es die
Gefahr enthielt, den Ort zu sehr mit der Brille der Erfahrungen meiner eigenen
Lebenswelt zu sechen und damit spezifische Aspekte des Kottbusser Tors nicht
wahrzunehmen.

Andererseits erklire ich mir meine weitreichende Angstfreiheit mit meinen
langjihrigen Erfahrungen am Ort. Ich bin mit dem Ort und seinen unterschied-
lichen Ecken sehr vertraut und habe noch nie die eine schlechte Erfahrung dort
gemacht oder mich bedroht gefuhlt. Als queere Person fithle ich mich am Kott-
busser Tor oft sicherer als an anderen Orten, da es dort mehrere etablierte queere
Bars und Communitys gibt. Dariiber hinaus erklire ich mir mein Gefithlam Ort
mit der Einschitzung, dass ich mich auf8erhalb der von Konflikten betroffenen
Gruppen wahrnehme. Diese Hirten am Kottbusser Tor betreffen aus meiner
Sicht zumeist bestimmte Personengruppen: Jugendliche, Menschen mit Kindern,
Angehoérige der Drogenszene oder Menschen, die spezifisch von der Polizei ad-
ressiert werden. Ich gehore zu keine dieser Gruppen.

Diese Vorannahmen und Erlebnisse musste ich in meiner Datenerhebung
soweit es geht ausklammern und zurtickstellen, um zu validen Ergebnissen zu
kommen, die aus méglichst neutral ethobenen Daten stammen. Dieses Ausklam-
mern erfolgte durch ein Bewusstmachen der Vorannahmen in all ihren Facetten
und der expliziten Neutralitit in der Datengenerierung sowie den Bemithungen,
gegenteilige Ansichten aufzuspiiren und diesen besonders viel Aufmerksamkeit
zu widmen. Die Bewusstmachung der Hintergriinde meines Sicherheitsgefiihls
veranlassten mich einerseits dazu, sie als Vorannahmen zu enttarnen, zu beriick-
sichtigen und ihrer Beeinflussung meiner Forschung aktiv entgegenzuwirken,
gleichzeitig erinnerte sie mich daran, dass meine Realitit aus meinen spezifischen
Erlebnissen gewachsen ist. Ich musste mich fiir andere Realititen und Unsicher-
heiten aktiv sensibilisieren. Diese Reflexionen veranlassten mich dazu, bewusster
und offener zuzuhéren, wenn mir iiber Angste am Kottbusser Tor berichtet wurde
und diesen Angsten im Gesprich gezielt Raum zu geben.

bb) Meine Position

Die Uberlegungen zu Voreinstellungen fiithrten mich bald zu der grundsitz-
lichen Frage meiner Positionierung als Forscher_in. Als Beispiel auftretender
Schwierigkeiten bilde ich hier einen Tagebucheintragab, den ich nach den ersten
gefihrten Interviews schrieb:

»Die meisten sprechen sehr gerne und offen mit mir, aber manchmal merke ich
auch, wie ich auf Skepsis stofle. Neulich fragte mich ein Gesprachspartner etwas
herausfordernd: ,Wo wohnst du denn iiberhaupt?“. Meine Antwort beruhigte
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ihnsichtlich, ich wohne um die Ecke und auch schon sehr lange, er wurde wieder
aufgeschlossen. Dennoch entnahm ich dieser Frage, die leicht provokativ gestelle
wurde, ein Misstrauen gegentiber meiner Rolle als forschende Person. Ich habe
Jura studiert und schreibe jetzt eine Doktorarbeit, eine akademische Laufbahn,
die fiir die meisten nicht nur elitir, sondern auch realititsfern erscheint. Das
Kottbusser Tor mit all seinen Bedingungen und Unausweichlichkeiten ist fiir
mich im Zuge der Forschung in erster Linie ein Untersuchungsgegenstand.

Ich wohne nicht direkt am Ort, bin aufkeine der Vorginge vor Ort in irgendei-
ner Weise mit meiner Existenz angewiesen, habe keine Migrationsgeschichte und
bin als weifle Person auch nicht von rassistischen Polizeipraxen oder tiberhaupt
Rassismus betroffen. Es ist also ein ungleiches Verhilenis. Fiir viele der Leute, mit
denen ich rede, sind die Zustinde vor Ort existenziell. Die Geschichten, die mir
erzahlt werden, verwende ich nicht zuletzt, um mein eigenes Ziel zu verfolgen,
das darin besteht eine Doktorarbeit zu schreiben. Ich méchte, dass meine Arbeit
den Befragten niitzt, werde aber immer unsicherer tiber meine Rolle dabei.

Den Gedanken, mit meiner Arbeit ,etwas Gutes* zu machen, daich Menschen
darin zu Wort kommen lasse, deren Perspektiven im 6ffentlichen Diskurs oft zu
kurz kommen, enttarnt Gayatri Chakravorty Spivak aus postkolonialer femi-
nistischer Perspektive generell als eine gewaltsame Politik, die koloniale Ziige
in sich trigt.”? Indem ein_e Forscher_in iiber oder fiir Marginalisierte spricht,
stabilisiert sie_er die Verhiltnisse laut Spivak, da es weiterhin nicht diejenigen
ohne Stimme sind, die sprechen.?? Nicht nur der Erhalt zentraler Machtverhile-
nisse, auch das Profitieren von ihnen kritisiert Spivak. Demnach nehme ich als
forschende Person cine ‘parasitire Rolle’ ein, indem ich die Verhalenisse, die ich
kritisiere, selbst brauche, um dariiber zu schreiben.2* Spivak betont allerdings
auch, dass eine solche Reprisentation nicht nur problematische, sondern auch
sinnvolle Aspekte haben kann. Es sci insofern die falsche Konsequenz, sich von
den Widerspriichlichkeiten der Reprisentationspolitik paralysieren zu lassen, sie
solle jedoch von Zweifel statt von Selbstzufriedenheit begleitet sein.?> Maria do
Mar Castro Varela und Nikita Dhawan betonen, dass der blofSe Ausdruck von
Selbstzweifel dabei niche zielfithrend ist.2¢ Sie setzten sich stattdessen fiir eine
differenzierte Darstellungein, welche die Reprisentierten nicht viktimisiert oder

22 Mohseni 2020, S. 292.

23 Spivak 1988a.

24 Castro Varela/Dhawan 2012.
25  Spivak 1988b.

26 Castro Varela/Dhawan 2004.
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essentialisiert, sondern die Macht- und Herrschaftsverhiltnisse analysiert. An
cinem Beispiel verdeutlichen sie die geforderte Herangehensweise: ,,Eine Frau,
deren Mutter tiirkischer Herkunft ist, unterscheidet sich von einer mit weifSen
deutschen Eltern dann nicht durch die andere Herkunft, sondern, weil sie in
einem bundesdeutschen Kontext, der geprigt ist von einem antitiirkischen Dis-
kurs, eben andere Verletzungen durchlebt hat“.?” Durch derartige Zuginge und
die Darstellung der Handlungsfihigkeit der Subjekte konne Forschung gesell-
schaftlicher Transformation im Sinne der Beforschten dienen. Diesen Ansitzen,
insbesondere einer Analyse des Gesagten unter Berticksichtigung von Macht-
und Herrschaftsverhiltnissen, widmete ich im Verlauf dieser Arbeit besondere
Aufmerksamkeit und bemiihte mich, ihnen im Ergebnis gerecht zu werden.
Insbesondere die Machtposition, die ich als Forscher_in im Forschungskontext
tiber die Verarbeitung des Gesagten innchabe, machte stindige Reflexion und
Riicksprache mit den Befragten erforderlich.

b) Der Anfang: Nosing Around und Anschluss an eine Auswertungsgruppe

Dem Beginn ausfihrlicher Reflexion eigener Vorannahmen folgt das ,,Nosing
Around® im Feld. Darunter verstehen Breuer et al. ,Das aufmerksame, aber
relativ ziel-offene Herumhingen, Bummeln und Schniiffeln im Feld (...) unter
(relativer) Auskoppelung bzw. (voriibergehender) Suspendierung eines mora-
lischen Standpunkes.“?® Dafiir habe ich mich einige Wochen lang tiglich am
Kottbusser Tor aufgehalten und habe mir alles angeschaut, als sihe ich es zum
ersten Mal. Ich habe die Cafés, Bars und andere 6ffentlichen Orte besucht, in-
formelle Gespriche gefithrt und Kontakte gekniipft. Da ich mich auch vorher
schon 6fters am Kottbusser Tor aufgehalten hatte, habe ich in dieser frithen
Forschungsphase versucht, an anderen als den gewohnten Orten zu sein und mit
anderen Menschen zu sprechen. Die Kreisformigkeit des Kottbusser Tors bot sich
an, um die ,,erste Umkreisung” des Feldes auch riumlich umzusetzen. Ich habe
meine ersten Kontaktaufnahmen zu Gesprichspartner_innen und maéglichen
Interviewpartner_innen unter anderem in Form einer értlichen Umkreisung
organisiert, um nicht nur inhaltlich, sondern auch raumlich die verschiedenen
Aspekte des Kottbusser Tors mitzubekommen. In einem Forschungstagebuch
habe ich taglich meine Eindriicke festgehalten. Ein weiterer Aspekt des ,,No-
sing Around® bestand in der tiefergehenden Auseinandersetzung mit dem Ore,

27 Ebd.,, S.220.
28 Breueretal,S.235.
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wic beispielsweise cin Museumsbesuch, um die Geschichte des Kottbusser Tors
kennenzulernen,?” das Lesen der iiber den Kotti existierenden Literatur,?® das
Anschauen von dort gedrehten Filmen®' und Musikvideos® sowie die Ausei-
nandersetzung mit Selbstdarstellungen der Menschen des Kottbusser Tors??.

In dieser ersten Umkreisung ist der Datenbegriff sehr weit. Alles, was es zur
Thematik gibt, und jede eigene Reaktion darauf stellen Daten dar, die als solche
notiert und von Anfang an offen kodiert werden. Somit wird der theoretische
Blick auf das Forschungsfeld erweitert und hinterfragt und vermeintliche Selbst-
verstindlichkeiten und Realititen werden noch einmal neu betrachtet.34

Schon in der ersten Umkreisungsoll ein Prozess der Fokussierung stattfinden,
indem sich das Forschungsfeld eingrenzt und die zu untersuchende Thematik
herauskristallisiert. Von Anfang an werden erste Ideen und Konzepte anhand
von Notizen und unter Einbezichung von Positionierungen und Vergleichen
systematisch verfestigt. Hierbei konnen sich schon erste vorlaufige Kategorien
herausbilden, was bei meinem Forschungsprozess jedoch nicht der Fall war. Diese
Auseinandersetzung dient der Sensibilisierung gegentiber dem Ort, der Steigerung
der Achtsamkeit fiir eigene Verquickungen mit der Thematik und der Inspiration
zur Planung des Einstiegs in die Interviewfithrung.

Die erhobenen Daten sollen von Anfang an nicht nur von der_dem For-
scher_in, sondern mithilfe einer Gruppe ausgewertet werden. Die Auswertung
in der Gruppe ist notwendig zur Férderung des kreativen Denkens, das tiber den
Austausch verschiedener Perspektiven auf das Material befordert wird. Dartiber
hinaus stellt die Gruppe eine gewisse Kontrolle dar, die die_den Forscher_in
davor bewahrt, Material ginzlich falsch zu verstehen und sich darin zu verrennen,
was lihmenden Unsicherheiten entgegenwirken kann.?¢ Durch das langfristige
gemeinsame Besprechen auch anderer Arbeiten wird eine Routine erlernt, Daten
analytisch und vielseitig zu betrachten. Ich war Teil einer R/GTM- Datenaus-
wertungsgruppe, die sich in der gesamten Zeit meiner Datenerhebung und Aus-
wertung in zweiwochentlichem Rhythmus getroffen hat. Gemeinsam haben wir

29 Elli2003.

30 Z.B. Albrecht 2015; Soytiirk 2018.

31 Z.B.Krippendorff2020; Aladag 2017.
32 Z.B.Capital Bra 2018; Big Stu 2011.
33  Z.B.Kotti & Co 2015.

34 Breueretal,S.235.

35  Breueretal. 2019, S. 233 f.

36 Ebd.,S.320f
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Interviewpassagen und alle denkbaren methodischen Fragen diskutiert, wodurch
mein Auswertungshorizont stark erweitert wurde.

¢) Begleitend: Forschungstagebuch und Memos

Das Forschungstagebuch ist ein wichtiges Element, das den Forschungsprozess
von Anfangbis Ende begleitet. Darin werden personliche Gefithle und Gedanken
ebenso festgehalten wie Beobachtungen. Ein Grofiteil des im Forschungstagebuch
Festgehaltenen spielt fiir die weitere Forschungkeine Rolle mehr. Es erfiillt viele
Funktionen, die den Forschungsprozess fiir die_den Forschende_n flissiger lau-
fen lassen, wie das Erlernen einer Schreibroutine von Anfangan, die ausfithrliche
Reflexion tiber eigene Emotionen und das Ordnen von Gedanken, das durch
das einfache Aufschreiben stattfindet.?” Ausziige aus dem Forschungstagebuch
konnen spiter verwendet werden, um Gedanken darzustellen oder Situationen
zu veranschaulichen.

Dariiber hinaus wird der gesamte Prozess durch das Schreiben von Memos
begleitet.>® Memos sind Notizen, in denen Sachverhalte, Erfahrungen, Erlebnisse,
Ideen, Konzepte, Theorieentwiirfe und vieles mehr dargestellt und bearbeitet
werden.?> Anders als das Forschungstagebuch, in welchem der Prozess der_s
Forscher_inund ihre_seine Beobachtungen festgehalten werden, dienen Memos
der Theoriegenerierung.*® Memos stellen die schriftliche Form des abstrakten
Denkens dar.*! In den Memos werden Gedanken festgehalten und entwickelt
und dabei induktiv Hypothesen aufgestellt. Diese werden bei Bedarf durch die
Erhebungvon weiterem Material deduktiv gepriift oder verworfen. Dabei werden
alle aufkommenden Gedanken, Ideen und Konzepte notiert. Diese stindige Form
der Textproduktion macht den Forschungsprozess fir die_den Forschende_n
sichtbar und nachvollziehbar und hilft bei der Weiterentwicklung und Verfes-
tigung der gemachten Erkenntnisse.*> Memos werden in keinem vorgeschriebe-
nen Format geschrieben und férdern so Kreativitit und persénliche Stilbildung
des_der Forschenden.®? Sie werden wiederholt gelesen, den Kategorien neu zu-

37 Ebd,S. 174f.

38 Strauss/Corbin 2010.

39 Breueretal. 2019, S. 175.

40  Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 206.
41 Strauss 1998, S. 168.

42 Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 207.
43 Breueretal. 2019, S. 176.
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geordnet, kodiert oder zur Bildung eigener Kategorien verwendet und eréffnen
so einen Raum fir die Entstchung ciner flexiblen und analytisch tiefgehenden

Theoriestruktur. 44

d) Theoretisches Sampling und Theoretische Sdttigung

Ein weiterer wichtiger Schritt der kreisformigen Annidherungan das Forschungs-
feld ist das Theoretische Sampling. Darunter werden die Auswahlentscheidungen
verstanden, die im Laufe des Forschungsprozesses der Datenerhebung zugrunde
liegen.45 Diese Entscheidungen finden wie die anderen Forschungsprozesse zyk-
lisch statt und werden immer wieder aufs Neue geplant und {iberpriift.*® Glaser
und Strauf definieren das theoretische Sampling folgendermaflen:

»Theoretisches Sampling meint den auf die Generierung von Theorie zielenden
Prozess der Datenerhebung, wihrenddessen der Forscher seine Daten parallel
erhebt, kodiert und analysiert sowie dariiber entscheidet, welche Daten als nachste
erhoben werden sollen und wo sie zu finden sind. Dieser Prozess der Datenerhe-
bungwird durch die im Entstchen begriffene — materiale oder formale — Theorie
kontrolliert.“47

In meinem Forschungsprozess stellte die Auswahl der Interviewpartner_innen
den Kern des theoretischen Samplings dar. Fiir eine erste Anniherung an das
Feld wandte ich mich an Menschen, bei denen ich davon ausging, sie wiirden die
Debatten und Perspektiven des Ortes gut kennen. Ich sprach zunichst mit lokal
vernetzten Personen wie Mitgliedern von Nachbarschaftsinitiativen, Café-Besit-
zer_innen sowie Sozial- und Drogenarbeiter_innen und Mitarbeiter_innen von
Beratungsstellen. Leitend fiir das theoretische Sampling im Sinne der Grounded
Theory ist der Grundsatz der stindigen Kontrastierung, also die Vorgehensweise,
moglichst entgegengesetzte Meinungen oder moglichst unterschiedliche Personen
zu suchen. 8

Ich konzentrierte mich darauf, méglichst unterschiedliche Sichtweisen zu
héren und mit rund um den Platz Ansissigen zu sprechen, also Menschen, deren
Organisationen, Gruppen oder Geschifte an verschiedenen Stellen des Kotti
verortet sind. In informellen Gesprichen tiber Zusammenhinge, Gruppen und

44 Glaser 2014.

45 Strauss 1998, S. 148 ff.

46  Przyborski/Wohlrab-Sahr, S. 199£.
47  Glaser/Strauss 2000, S. 53.

48 Truschkatetal. 2011.
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Initiativen bekam ich einen Uberblick und entsprechend vereinbarte ich mit
Personen, die mir als vertraut mit den verschiedenen vorherrschenden Narrativen
erschienen, Interviewtermine.

Ein grofer Riickschlag war die bereits beschriebene kategorische Absage der
Polizei, mir fiir Gespriche zur Verfiigung zu stehen. Erste Uberlegungen zu
leitenden Fragestellungen wurden dadurch zunichtegemacht. Wihrend ich ur-
spriinglich eine allgemeine Untersuchungder Situation vor Ortanstrebte, in der
ich alle Positionen gleichberechtigt gegeniiberstelle, brachte mich der Wegfall der
Polizei als Gesprichspartnerin in die Situation, mich mehr auf Wahrnehmungen
und Haltungen aller anderen zu konzentrieren.

Im Sinne der weiteren Kontrastierung wurde ich mit der Zeit geplant un-
geplanter in der Suche meiner Interviewpartner_innen. Ich sprach willkiirlich
beispielsweise Menschen an, die ich der offenen Drogenszene zurechnete, Men-
schen, die gerade von der Polizei kontrolliert wurden, Menschen, die mit ihrem
Kind den Platz iiberquerten oder Menschen, die gerade vom Einkaufen kamen.
Aufder Suche nach Personen, die nicht Teil etablierter Strukturen des Kottbusser
Tors sind, suchte ich Kontakt nach dem Zufallsprinzip auf der Straf8e. Interviews
mit Personen aus Organisationen des Kottbusser Tors wurden gegen Ende der
Forschung seltener.

Bei diejenigen Interviewten, die ich nach dem Zufallsprinzip oder spontanen
Impulsen folgend auf der Strafle ansprach, war auffillig, dass viele ihre Alltags-
erfahrungen bereits mit einer analytischen Interpretation beschrieben, die sonst
cher in politisch organisierten oder wissenschaftlichen Kreisen zu finden ist. Dies
ist meiner Einschitzung nach hauptsichlich darauf zuriickzufiihren, dass am
Kottbusser Tor eine kritische und analytische Stimmung vorherrsche, die sich
durch alle Kreise und Gruppierungen zieht. Nicht nur die nachbarschaftlich or-
ganisierten, sondern auch ihre jugendlichen Kinder, ebenso wie die Obdachlosen,
die Drogenkonsument_innen und die Gewerbetreibenden haben reges Interesse
an der politischen Situation des Ortes und diskutieren diese und ihre cigene
Position und ihre Erfahrungen darin regelmifig. Politische Gespriche werden
von vielen auf alltaglicher Basis gefiihrt, beispielsweise in den Aufziigen der
Wohnblocks, im Supermarkt oder beim Zusammensitzen im Café. Die Themen,
die in den Interviews angesprochen wurden, waren fast durchgehend Themen,
die die Interviewten in der Nachbarschaft oder ihren jeweiligen Communitys
oder Bekanntschaften schon seit Jahren besprochen haben, auch wenn sie nicht
in einer festen Gruppe organisiert oder eingebunden waren.

Nach etwa zweieinhalb Jahren und 22 Interviews hatte ich den Punkt der
theoretischen Sittigung erreicht. ,Theoretische Sittigung” ist nach Glaser und
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Strauss ,das Kriterium, um zu beurteilen, wann mit dem Sampling (je Kategoric)
aufgehort werden kann®#” Damit ist der Moment gemeint, an dem neu erhobenes
Material keine neue Erkenntnis mehr enthilt. Aus neuem Material konnen dann
keine neuen Kategorien mehr gewonnen werden und die bereits bestechenden
zentralen Kernkategorien werden nicht mehr mit relevanten Informationen
bereichert. Wenn die theoretische Sittigung erreicht ist, kann die Datenerhebung
eingestellt werden. Tatsichlich ist diese Sattigung nie komplett zu erreichen, da
beijedem Interview neue Aspekee autkommen konnen. Deshalb ist der Zeitpunke,
indem die Datenerhebung beendet werden soll, auch forschungspragmatisch
zu bestimmen. Im Hinblick auf die gefundenen Kernkategorien war am Ende
meiner Forschung ein Punke erreicht, an dem ich aus den letzten Interviews
keine neuen Aspekte mehr zichen konnte, und da die Kategorien kohirent und
sinnhaft waren, beschloss ich, die Datenerhebung einzustellen.

e) Datenerhebung: Interviews

Die Grounded Theory beschrankt sich nicht auf spezielle Formen der Datenerhe-
bung® Alles, was die_der Forschende in Bezug zum Forschungsfeld zur Kennenis
nimmt, flieft nach dem Motto ,,all is data“>! in die Theoriegenerierung ein.

Zentrale Methode der Datengenerierung dieser Arbeit ist entsprechend der
Forschungsfrage, die auf Einschiatzungen und Gefiihle abzielt, die Interviewfiih-
rung. Interviews sind eine verbreitete und beliebte Form der Datengewinnung bei
qualitativer Sozialforschung.’* Bei Interviews werden selbstreflexive Auskiinfte
wie Emotionen, Erfahrungen, Einschitzungen, Wiinsche und Vorstellungen
geduflert. Ich habe die Interviews, entsprechend den Grundsitzen der R/GTM>,
zunichst offen narrativ und im Laufe des Forschungsprozesses immer mehr
problemorientiert und leitfadengestiitzt gefiihre.

Die Narration als Kernstiick von Interviews wurde von dem Soziologen Fritz
Schiitze im Zuge eines Projektes zur Erforschung kommunaler Machestrukturen
entwickelt. 5% Dabei werden die Interviewten angeregt, frei und ausschweifend
zu erzihlen. Personliche, mit der Thematik verbundene Lebensgeschichten, bio-

49  Glaser/Strauss 2000, S. 69.

50 Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 195.
51 Glaser 2001, S. 57.

52 Lamnek/Krell 2016, S. 313.

S3  Breueretal.2019,S. 2361

54 Schiitze 1976.
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graphische Ereignisse oder innere Prozesse werden ausfithrlich und ungebremst
erzahlt. Ziel ist es, moglichst umfassende Einblicke in die Eigenperspektive der
Interviewten, deren soziale Wirklichkeit sowie gesellschaftliche Dimensionen
der subjektiven Erzihlungen zu erhalten.>® Dabei konnen Mikrostrukturen,
also die personlichen Situationen der Individuen, mit Makrostrukturen, also
gesellschaftlichen Umstinden, tiefgreifend in Zusammenhang gebracht und
analysiert werden.’® Ausgangspunkt narrativer Interviews ist das Handeln der
sozialen Akteure sowie die Sichtweise des symbolischen Interaktionismus, dass
die Wirklichkeit als sozial hergestellt angesehen und somit erst durch soziale
Interaktionen produziert wird.>”

Die offene Interviewfithrung verzichtet auf vorgefertigte Leitfiden und the-
matische Fokussierungen, um im Sinne der R/GMT im Gesprich das Entstchen
von Neuem zu erméglichen.>® Dabei werden die Befragten dazu angeregt, selbst
zu bestimmen, was sic in dem Gesprich in welchem Umfang relevant finden.
Die zur Frage stehende Thematik bietet dabei das Dach der Narration des In-
terviewten, der Struktur und Vertiefungen des Gesprichs selbst bestimmt.>”
Schiitze war der Uberzeugung, dass sich die Struktur von Erfahrungen und
Einstellungen in der Struktur einer offenen Narration, der nicht eingeschrankten
und nicht vorbereiteten Stegreiferzihlung, reproduziere.® Darin wiirden die
Orientierungsstrukturen des Denkens und faktischen Handelns erkennbar.®!
Wird einer offenen Narration aufmerksam zugehort, entsteht ein gewisser ,, De-
taillierungszwang”, der die erzihlende Person dazu bringt, auch Hintergriinde zu
bestimmten Einstellungen darzulegen, damit die_der Zuhorer_in folgen kann,
wodurch komplexe Zusammenhinge sichtbar werden.®?

Die ersten Interviews habe ich in diesem Sinne als offene, narrative Interviews
gefithre. Ich habe mich den Interviewten vorgestellt und erzihle, dass ich eine
kriminologische Untersuchung am Kottbusser Tor im Rahmen einer Doktor-
arbeit mache. Anschlieffend stellte ich die Frage: ,Beschreibe/Beschreiben Sie

bitte Dein/Ihr Leben am Kottbusser Tor. Mein Forschungsinteresse war somit

S5 Misoch 2015.
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lediglich durch den Hinweis konkretisiert, dass ich kriminologisch forsche. Die
ersten Interviews gingen teilweise stundenlang, ich habe mich komplett von den
Interviewpartner_innen durch das Gesprich leiten lassen und alle aufkommen-
den Narrationen ungebremst aufgenommen.

Die Auswertung der ersten Interviews fithrte zu den ersten thematischen
Festlegungen, aus denen ich vorliufige Kategorien bildete. Diese Kategorien
brachte ich deduktiv in den folgenden Interviews als offene Fragen in die Ge-
sprache ein. Beispielsweise wurde in den ersten drei Interviews ausfithrlich tiber
die Einfliisse medialer Berichterstattungberichtet, woraus ich die Kernkategorie
»Der gefihrliche Ruf* generierte. In den nichsten Interviews stellte ich dann,
wenn die Interviewten nicht selbst darauf zu sprechen kamen, die Frage: ,, Spielt
der Ruf des Kottbusser Tors und die mediale Berichterstattung fiir Sie/Dich
eine Rolle?“. So entwickelten sich die Kategorien durch die weiteren Interviews,
wurden konkreter oder ich verwarf sie wieder, wenn sie sich beispielsweise als
eine falsche Deutung des Gesagten herausstellten. Aus den Interviews wurde in
diesem Prozess parallel zur Verfestigung der gefundenen Kategorien aus narra-
tiven Interviews offene Leitfadeninterviews.

Das offene Leitfadeninterview gehort nicht zu den , klassischen® Erthebungsme-
thoden der qualitativen Sozialforschung und ist weniger theoretisch gerahmt.®
Dennoch gehért es mittlerweile zu den am hiufigsten verwendeten Instrumen-
tarien qualitativer Forschung.64 Die Erzahlform bleibt dabei im Grunde narra-
tiv, wird jedoch weg von ausschweifenden autobiographischen Narrationen hin
zu bestimmten Themengebieten gelenkt.®> Anhand eines Fragebogens kénnen
Erziahlungen in Bezug auf Erfahrungen, Einstellungen und Gedanken zu dem
vorgegebenen Thema abgefragt werden. Der Fragebogen darf dabei nicht stur und
unabhingig von der Erzihlung angewendet werden, sondern es soll immer eine
Erzihlungaufrechterhalten werden, in der die Interviewten alles ihnen Wichtige
zur Sprache bringen konnen.®© Durch das Abfragen gleicher Themengebiete in
verschiedenen Interviews werden die Daten vergleichbar, konnen zueinander in
Bezuggesetzt werden und erhalten eine Strukeur. So werden die Interviews gezielt
zur Vertiefung und Uberpriifung der aus vorherigen Datenerhebungen generier-
ten Kategorien durchgefiihrt.67 Dadurch kénnen Kategorien und die sich darin

63 Ebd.,S. 126.

64 Mayer 2012.

65 Misoch 2015, S.37ff.
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abzeichnenden Theorien tiberpriift, verworfen oder tiefgreifend ausdifferenziert
werden. Je fortgeschrittener ich im Forschungsprozess war, desto mehr orientierte
ich die Interviews an Fragen des Leitfadens, achtete jedoch immer auf eine offene
Gesprichsatmosphire und einen offenen Verlauf, um Neues bis zuletzt zulassen zu
kénnen. In den letzten Interviews bildeten die zentralen Kernkategorien, die jetze
die empirischen Kapitel dieser Arbeit darstellen, die erfragten Themenblocke.
Die Interviews zogen sich somit quasi kreisformig immer enger um die aus den
Daten ermittelten Kategorien, bis sie in den Interviews nicht mehr mit neuen
Informationen erginzt wurden.

f) Datenauswertung: Kodieren

Die Umkreisungen der R/GTM sind keine abgeschlossenen, nacheinander statt-
findenden Vorgiingc:.68 Alle Instrumentarien und Zuginge werden in stindiger
Abwechslungund Wiederholungangewendet. Die kreisformige Anniherungan
den Forschungsstand findet dabei in immer enger werdenden Kreisbewegungen
ebenso wie in stindigen Spriingen zuriick in frithere Kreise statt. Im Gegensatz zu
einem starren, linearen Forschungsprozess bleiben die zyklischen Suchbewegun-
gen der Grounded Theory flexibel und stets offen fiir alles, was sich aus den Daten
ergeben konnte. Dabei ist stets die zeitliche Parallelitit und wechselseitige Ab-
hingigkeit von Datenerhebung, Datenanalyse und Theoriebildung zu beachten.

Grundlegend fiir die Theoriegenerierung im Sinne der Grounded Theory ist
die Gleichzeitigkeit von induktiven und deduktiven Schritten.®” Das bedeutet,
dass Daten erhoben und ausgewertet werden und Hypothesen aus ihnen generiert
werden (Induktion), und zeitgleich die aus den Daten gewonnenen Hypothesen
die weitere Datenerhebung strukturieren (Deduktion).”® Die Prozesse finden
abwechselnd bezichungsweise zyklisch statt.”! Es wird also nicht zunichst ein
umfassender Datenkorpus aufgenommen und anschliefend ausgewertet, sondern
die Daten werden méglichst zeitnah nach ihrer Erhebungausgewertet und an der
Auswertungorientiert sich das Sampling der weiterhin aufzunehmenden Daten.
Wichtigstes Instrument zur Auswertung der erhobenen Daten ist das Kodieren.
Dabei wird das erhobene Material in diverse Sinneinheiten eingeteilt und fir
diese werden ‘Kategorien’ vergeben. Einzelnen Segmenten des Datenmaterials

68 Breueretal. 2019, S. 131 ff.
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werden Titel gegeben, die sie zusammenfassen und kategorisieren.”> Wihrend
des Kodierens werden empirische Situationen, Einstellungen oder sonstige Sinn-
zusammenhinge stindig verglichen: Sie werden zueinander in Bezuggesetzt, um
Gemeinsamkeiten und Unterschiede festzustellen.”? So werden Kategorien weiter
ausdifferenziert, verfestigt, infrage gestellt oder verworfen.”*

Kodiert wird in drei Schritten, die sich zyklisch immer wieder abwechseln, ge-
genseitiginspirieren und wiederholen: Das offene, das axiale und das selektive Ko-
dieren. Beim offenen Kodieren als erster Schritt werden zunichst die Phinomene
benannt, also vorliufige Kategorien erstellt, welche die Daten grob sortieren.”> Die
Daten werden ,,aufgebrochen®, also in ihren kleinen Teilen griindlich untersuche,
stindig verglichen und zueinander in Bezug gcsetzt.76 Die Informationen der
Daten werden systematisiert, indem sie weniger beschreibend, sondern konzep-
tualisierend unter den Kategorien zusammengefasst werden. Beispiclsweise habe
ich verschiedene Beschreibungen der fiir den Ort geschilderten Problemlagen
zunichst unter der Kategorie ,Komplexe Konflikte“ zusammengefasst. Die
diversen Problemlagen, Sichtweisen und Erklirungsmuster konnten auf diese
Weise umfassend und vergleichend analysiert werden. Das offene Kodieren ist
der erste Schritt des Kodierens. Im Zuge der Auswertung wird zyklisch immer
weiter offen kodiert, um bis grundlegende Zusammenhinge sowie Liicken und
Widerspriiche im Datenmaterial sichtbar zu machen.””

Das darauf aufbauende axiale Kodieren dient dem vertieften Verstindnis
und dem Hinterfragen der gefundenen Kategorien.”® Durch das Anfertigen von
Diagrammen und Schaubilder werden die Kategorien jeweils und im Verhaltnis
zueinander veranschaulicht und grundlegend ausgeleuchtet.”” Die beim offenen
Kodieren gefundenen Kategorien werden intensiver analysiert: Die Analyse dreht
sich sinnbildlich um die ,,Achse“ der Kategorien.80 Strukturen, Kausalititen und
Verkniipfungen kénnen dabei sichtbar werden. In diesem Sinne entstanden fiir
die Kategorie , Komplexe Konflikte“ umfassende Schaubilder, in denen beispiels-

72 Charmaz 2011.
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weise diverse Konfliktlagen wie ,Unordnung’, ,,Streit” oder ,,Larm®, aber auch
Kontexte wic ,aktuelle gesellschaftliche Stimmung” oder ,Tageszeiten® sowie
Strategien wie ,soziale Kontrolle® oder ,nachbarschaftlicher Zusammenschluss*
als Subkategorien entstanden. Diese konnten in ihren einzelnen Beschreibungen
zueinander in Bezug gesetzt, verglichen und systematisiert werden. Ein stindiges
Vergleichen der dargestellten Systemgefuige fihrt auch hier wieder zur Offen-
legung von Leerstellen und Widerspriichen und ist somit wegweisend fiir die
weitere Datenerhebung.®!

In der finalen Phase, dem selektiven Kodieren werden die Kernkategorien
festgesetzt, die letztendlich die Theorie der Forschungsarbeit darstellen.®? Die
aus den Daten destillierten Konzepte werden dabei in ihrer Struktur in Form von
Kernkategorien in ihrer Gesamtheit erfasst und systematisiert.®> Das Finden der
Kernkategorien ist kein abschliefendes Ereignis, der Prozess des Kodierens wird
durch Festlegen, Uberpriifen, Verwerfen oder Verindern der Kernkategorien
begleitet. Sie werden dabei durch weiteres stindiges Vergleichen und Sortieren
in Sinnzusammenhinge immer wieder neu aus dem Material kondensiert.34 Die
gefundenen Kategorien stehen biszum Abschluss der Forschungund Auswertung
allen Schritten der Kodierung weiterhin offen. Gleichzeitig sind sie die Grundlage
weiterer Erhebungen, die zur Uberpriifung, Bereicherung oder Kontrastierung
der bestehenden Kodierungen durchgefithre werden.

Auf diese Weise haben sich schliefSlich fiinf zentrale Kernkategorien heraus-
kristallisiert:

— Der gefihrliche Ruf — mediale Darstellungen und Image des Ortes,

— Das System Kotti — sogenannte Quartierseffekte und die Gemeinschaft,
Kontrollen und Verdacht,

»Die machen ihre Aufgabe® — polizeiliche Gewaltanwendungen und
(Un)Sicherheitsgefiihl und Vertrauen in die Polizei.

Diese Kernkategorien sind inhaltlich durch eine zentrale Theoriestruktur auf drei

Ebenen miteinander verbunden: Sie sind spezifisch fiir das Kottbusser Tor, sie
behandeln die Thematik der Gefahren und sie machen etwas mit/aus den Men-
schen. Diese drei, jede Kernkategorie inhaltlich definierenden Ebenen fithrten
zu der zentralen Schliisselkategorie, die die ,Grounded Theory” dieser Arbeit
betitelt: ,, Subjektivierungen am ‘gefihrlichen Ort’ Kottbusser Tor".

81 Breueretal.2019,S.280fF.
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3. Darstellung der Ergebnisse

Der Methodik der Grounded Theory entspricht eine zyklische Vorgehensweise,
die in Datengenerierung und Auswertung stets um die Thematik kreist. Hinzu
kommt der Grundsatz der Kontrastierung, der oftmals einen Sprung in entge-
gen liegende Themen und Vorginge erfordert. Dieser Technik widerspricht ein
linear-klassischer Aufbau der Ergebnisdarstellung. Dem zyklisch/interaktiven
Forschungsdesign entspricht viel mehr ein ebenso flexibles und nachvollziehbares
Hinleiten zu den Ergebnissen, der den Forschungsprozess nachzeichnet.

Eine solche Darstellung wiirde jedoch weniger die Ergebnisse als mehr meine
eigene Forschung fokussieren. Zudem wire sie im wissenschaftlichen Kontext
ungewohnlich und damit schwerer zuginglich und folglich im Diskurs weniger
einsetzbar.?> Die Ergebnisse werden deshalb im Folgenden klassisch im Sinne
eines linearen Aufbaus dargestellt, also zunichst die theoretischen Grundlagen,
der Forschungsstand, dann die empirischen Ergebnisse und anschlieend die
Analyse. Der alles andere als lineare Forschungsprozess spiegelt sich darin zwar
nicht wider, die Strukturiertheit der Ergebnisse lisst diese Darstellung jedoch
im GrofSen und Ganzen zu.

Die Namen der Interviewten sind durch Pseudonyme ersetzt, um ihre An-
onymitit zu wahren. In den wiedergegebenen Interviewausschnitten bedeuten
Punkte in runden Klammern, (...), dass das Zitat an dieser Stelle gekiirze wurde,
eckige Klammern, [ ], enthalten Anmerkungen von mir.

85  Stegkemper et al. 2018.
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Il. Realitaten und Lebenswege im ,gefahrlichen” Gebiet

Im folgenden Kapitel werden anhand der empirischen Ergebnisse zwei Kernkate-
gorien dargestellt, welche alledglichen Realitdten, Wahrheiten, Lebenswege und
Auswege im Gefahrendispositiv des Kottbusser Tors behandeln. In der zuerst
dargestellten Kategorie ,, Der gefihrliche Ruf* geht es um die mediale Darstellung
und den Rufdes Ortes, also cin dynamisches, diskursives Phinomen, das aus Sicht
vieler Interviewten ihren Alltag sowie das Verstindnis des Ortes und ihr Verhilt-
nis zur Auflenwelt prigt. Die zweite Kernkategorie ,,System Kotti“ behandel,
wie das Kottbusser Tor als ,Drogenort” fir manche Anwohner_innen spezifische
Existenzbedingungen und Lebensentwiirfe mit sich bringt. Es geht also um
die Beschreibungen von Subjektivierungen, die nicht unmittelbar im Kontext
staatlicher Sicherheitsprogramme stehen, sondern solche, die am ,,gefihrlichen
Ort" Kotti im tiglichen Leben, im Gesprach und allgemeinen Miteinander, in
richtig oder falsch verstandenen Worten und Blicken, in Gruppenprozessen,
Gewohnheiten und Lebensentwiirfen entstehen.

1. Der gefahrliche Ruf — mediale Darstellungen und Image des Orts
a) Rufder Gefahr

Die Kernkategorie ,, Der gefihrlichen Ruf* beschiftigt sich mit denjenigen Sub-
jektivierungen, die im Kontext des Rufs als ,gefdhrlicher Ort“ und medialer
Gefahrenzuschreibungen stattfinden. Dabei wird insbesondere die Diskrepanz
zwischen den Einschitzungen der Interviewten tiber den Ort und dem Ruf tiber
dessen Gefahrlichkeit in den Blick genommen. Unter Bezugnahme auf Medien-
berichte grenzen die Befragten ihre Wahrnehmung von den darin dargestellten
Bildern ab. Die Berichterstattung spielt eine wichtige Rolle fiir die Menschen,
denn das Kottbusser Tor ist ein Medienphidnomen: Zeitweise erscheinen taglich
Presse- und Nachrichtenmeldungen tiber den Ort. Zudem gibt es uniibersichelich
viele TV- und Onlinereportagen, Literatur, Krimis und Musikvideos, die am
Kottbusser Tor spielen und den Ort thematisieren oder als Kulisse verwenden. Die
Prisenz der Medien ist vor Ort spiirbar, zeitweise sind fast taglich Kamerateams
oder Reporter_innen zu schen.
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Im Folgenden wird zunichst jeweils der aktuelle Forschungsstand zu medialen
Gefahrenzuschreibungen und spezifischen Reputationen von Nachbarschaften
dargestellt, um das Phianomen cinzufithren und wissenschaftlich zu rahmen.
Anschliefend werden im empirischen Teil diejenigen Interviewausschnitte wie-
dergegeben, welche die Wahrnehmung, Deutung, Erklirungsmuster, Reaktionen
und Handlungsstrategien der Interviewten in Bezug auf mediale Gefahrenzu-
schreibungen am Kottbusser Tor darstellen. Zuletzt werden die Erkenntnisse
anhand der eingefiihrten theoretischen Zuginge zur Beantwortung der For-
schungsfrage zusammengefiihrt und analysiert.

b) Forschungen zu Ruf und medialen Darstellungen sogenannter
gefdbhrlicher Orte

Ergebnisse verschiedener Studien zum Ruf 6ffentlicher Riume waren stets, dass
Menschen, die an einem Ort leben, der einen schlechten Ruf hat, diesen Raum
viel positiver und den Ruf damit als falsch beurteilen.! Fiir die oftmals erhebliche
Diskrepanz zwischen Aufen- und Innenwahrnehmung wurden verschiedene
Griinde festgestellt. Es gibt beispielsweise hiufig an solchen Orten einen grofSen
Zusammenhalt der Bewohner_innen oder eine Solidaritit, die die Lebensqua-
litat und das Sicherheitsgefiihl am Ort steigern.2 In einem Viertel in den USA,
dessen Ruf von Gewalt und Drogen geprigt ist, gaben alle Teilnechmer_innen
einer Umfrage an, ihr Quartier sicherer als andere Orte in der Stadt zu erleben,
da sie als Schwarze Amerikaner_innen an anderen Orten weniger einschitzen
konnten, ob sie in Konflikte geraten wiirden. In ihrer gewohnten Umgebung
konnten sie die lokalen Umstinde verstehen und einschitzen.? Riumliche segre-
gierte Nachbarschaften sind in den USA generell sechr anders ausgestaltet, anders
historisch gewachsen und politisch durchgesetzt als segregierte Nachbarschaften
in Deutschland, was einen Vergleich schwierig macht. Dennoch ist die Dynamik,
dass cine Vertrautheit mit Phinomenen in der eigenen Nachbarschaft diese als
weniger bedrohlich erscheinen lisst, vergleichbar.

Im Rahmen der bereits erwihnten Studie von Talja Blokland am Kottbusser
Tor stellte diese fest, wie 6ffentlicher Drogenkonsum fiir Menschen, die mit dem
Ortnichtvertraut sind, sehr unangenechm und bedrohlich wirken kann, wihrend

1 Vgl z.B. Clark/Cadwallader 1973; Permentier et al. 2007; Erwand 2012; Gestring
2012; Kompetenzzentrum Grofisiedlungen 2015.

Friedrichs 2000.
3 Blokland 2008.

67



diejenigen, die den Ort und dessen Phinomene kennen, schon Alltagserfahrun-
gen haben, die ihnen sagen, dass ihnen nichts passiert. Eine Vertrautheit mit
dem Ort eroffnet auch die Méglichkeit, gewissen Phinomenen aus dem Weg zu
gehen, beispielsweise durch das Wechseln der Strafenseite, und sie dann immer
weniger wahrzunehmen.

Das Innen-Image tiber einen Ort ist viel diverser als das Auflen-Image, da die
Menschen vor Ort die lokalen Begebenheiten und die sozialen Strukturen besser
kennen und entsprechend ihrer personlichen Situation bewerten.® Das Aufen-
Image besteht normalerweise aus starken gemeinsamen Vorstellungen.” Diese
Vorstellungen entsprechen in der Regel medial vermittelten Bildern tiber den Ort,
welchen auch hiufig eine Mitverantwortung an der Diskrepanz zugeschrieben
wird.® Medien kénnen durch Zuschreibungen iiber die Gefihrlichkeit eines
Ortes eine Etikettierung der Menschen des Ortes als ,,gefihrlich“ vornehmen.?

Innerhalb der aktuelleren Medienwirkungsforschung wird weitgehend niche
von einer linear-kausalen Wirkungvon Medienberichten auf die Wahrnehmung
eines Ortes ausgegangen. Vielmehr gelten Medien als Faktoren in komplexen ge-
sellschaftlichen Kommunikationsprozessen.!” Der Ansatz des ,,Agenda-Settings”
sieht den Einfluss der Medien auf Denken und Handeln der Menschen insbe-
sondere in der Auswahl der Themen.!! Demnach kénnten Medien beeinflussen,
wortiber nachgedacht und kommuniziert wird und welche Fragen und Ereignisse
aufgegriffen und kognitiv verarbeitet werden.!? Dieses »~Agenda-Setting® ist ver-
schiedenen Studien zufolge imstande, das Bild von Kriminalitit und Gefahrenla-
gen im Kriminalititskontext im Hinblick auf Qualitit und Quantitit erheblich
zu verzerren.'?

Auch neuere Forschungen betonen verstirke eine umfangreichere Akteurs-
macht der Medien im sicherheitspolitischen Feld.’ Bidlo et al. zeigen, dass Me-

4 Blokland 2021, S. 63 ff.

S Ebd.

6 Logan/Collver 1983.

7  Ebd.

8  Reichertzetal. 2012.

9 Ausfiihrlich zum Begriff , Institution® fiir Medien: Donges 2006.
10 Kunz/Singelnstein 2020, S. 76.
11  Gehrau 2014.

12 Ebd.

13 Reuband 2008; Reuband 2009.
14 Campbell 1998.



dienberichterstattungen nicht nur Einzelne in ihrem Denken und ihren Welt-
bildern becinflussen konnen, sondern dass sie auch gesellschaftliche Prozesse
sowie konkrete Handlungen anstoffen bezichungsweise Zustinde stabilisieren
kénnen.’ Die Auswahl der Themen gebe ebenso wie die Darstellungsform Deu-
tungs- und Handlungsmuster vor und wirke sich so auf die Alltagsstruktur der
Rezipient_innen aus.1

Reichertz zufolge haben Medien dabei weniger eine politische als eine 6ko-
nomische Mission: Sie miissen, um zu iiberleben, sich massenhaft verkaufen
und orientieren sich deshalb in der Regel vor allem an den Interessen der Kau-
fer_innen."” Sie schreiben darum, was Leute interessant, spannend, wichtigoder
bewegend finden. Die Medienlandschaft hat sich in den letzten Jahrzehnten sehr
stark verandert. Insbesondere die Entstehung und stetig wachsende Verbreitung
des Internets fithrte zu einer Kommerzialisierung von Berichterstattung und
einem massiven Anstieg der Konkurrenz.!® Die drastischsten und dramatischsten
Nachrichten finden hiufig den grofiten Anklang, sie werden am chesten ange-
klickt oder gekauft.!” Auf kompetitive Weise iiberbieten sich die verschiedenen
Medien darum mit den eindriicklichsten und schockierendsten Meldungen.
Konsequenz ist hiufig eine tibertriebene und vereinfachende Berichterstattung,
insbesondere der Themen Gewalt und Kriminalitit.?? Die Dramatisierung und
Theatralisierung insbesondere sicherheitspolitischer Ereignisse wird regelmafig
festgestellt.”! Bis zu einem gewissen Grad konnte sogar direkt festgestellt werden,
dass die Auflage stieg, je bedrohlicher die in den jeweiligen Medien dargestellten
Gefahren abgebildet wurden.?>

Demgegeniiber beobachteten Rinn und Wehrheim bei einer Studie in Essen,
dass Perspektiven, die dem dominanten ,, Problemvierteldiskurs® widersprechen,
weitgehend marginalisiert bleiben.??

Die verzerrte Realititsvorstellung kann auf Ebene der sozialen Verbrechens-
furcht zu der Annahme fithren, dass Kriminalitit weitaus 6fter vorkomme, als sie

15 Bidloetal.2011.

16 Bidlo/Englert 2011.

17 Reichertz 2011.

18  Englert 2011.

19 Pratc 2007.

20 Reuband 2012.

21 Z.B. Meyer 2001; Reichertz 1998; Willems 2009.
22 Surette 2010.

23 Rinn/Wehrheim 2021.
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tatsichlich registriert ist.24 Dieses Phinomen findet insbesondere im Zusammen-
hang mit einer begrenzten raumlichen Verortung der Gefahren statt. Es wurde
das ,Verbrechen-auf-Distanz-Phinomen“® festgestellt, bei dem Kriminalitit
als umso schwerwiegender und hiufiger wahrgenommen wird, je konkreter sie
auflerhalb der Lebensumgebung der Befragten lokalisiert wird.26 Die Verortung
der Problematik ,auflerhalb® der eigenen Lebenswelt begiinstige den Prozess,
Angste zu entwickeln.?’

Der Kriminologe Ray Surette verdeutlichte anhand mehrerer Beobachtun-
gen, wie Medien in der Lage sind, Angst vor Orten und Kriminalitit, teilweise
sogar regelrechte Kriminalititspaniken, zu erzeugen.”® Neben und mit einer
solchen riumlichen Gefahrenkonstruktion konnen Medienberichterstattungen
den Ruf eines Ortes reproduzieren und so zu dessen Stigmatisierung beitragen.
Dies wiesen besonders ausfiihrlich Kearns et al. nach, die iiber einen Zeitraum
von 14 Jahren Wechselwirkungen von gesellschaftlichen Debatten, Medienbe-
richterstattungen und dem Ruf von innerstadtischen Sozialbausiedlungen in
Schottland untersuchten.?’

Reichertz et al. betonen dariiber hinaus die Rolle der Medien als ,, Aktivierer®,
die nicht nur den Diskurs formen, sondern auch konkrete Taten und Verhaltens-
weisen ausldsen.>® Der Ruf eines Ortes und die mediale Darstellung kdnnen das
Sicherheitsgefiihl der Menschen an diesem Ort aktivieren oder deaktivieren.?! Die
Entstechung gewisser No-Go-Areas wurde unter anderem darauf zuriickgefiihrt,
dass die Medien diese Orte als besonders gefihrlich dargestellt haben und sich
dementsprechend ein vermindertes Sicherheitsgefiihl der Menschen vor Ort
eingestellt hat. Wie bei einer Negativ-Spirale verstirke das verschwindende Sicher-
heitsgefiihl den schlechten Ruf und damit die negative Berichterstattung. Fiir
die Innen-Wahrnehmung, also das Sicherheitsempfinden der Anwohner_innen
des Kottbusser Tors, trifft das nicht zu, wie die im April 2021 veroffentlichte

24 Cankurtaran 2014.

25 Schneider 1996.

26 Hindelangetal. 1978.

27  Schneider 1996.

28 Surette 2010.

29 Kearnsetal.2013.

30 Reichertz et al 2011, Reichertz et al. 2012.
31 Surette 2010.

32 Reuband 2009.
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Studie von Talja Blokland belegt.?® Dieser Studie zum Sicherheitsempfinden am
Kottbusser Tor liegen Daten zugrunde, die teilweise vor und teilweise gleichzeitig
mit den Interviews dieser Arbeit ethoben wurden. Darin wird dem Ruf des Ortes
als ,gefahrlicher Ort“ das Sicherheitsempfinden der Anwohner_innen und Nut-
zer_innen gegeniibergestellt. Im Rahmen der Studie erdrtert Blokland, warum
die Anwohner_innen den Ort als weitaus weniger gefahrlich einschitzen, als die
mediale Berichterstattung erwarten liefSe. Diese Griinde sind insbesondere ein
besonders stark ausgepragtes Vertrauen in Nachbar_innen, dass diese aufeinander
und auf den Ort aufpassen und im Notfall zu Hilfe kommen wiirden. 37% der
Befragten dieser Studie gaben an, das Kottbusser Tor als genauso sicher oder
sicherer als andere Orte in der Stadt einzuschitzen.3* Daraus folgert Blokland,
dass das Stigma des Ortes nicht von allen angenommen wird. Zu der Frage, ob
esin den letzten zehn Jahren (un)sicherer geworden ist, sagte die grofite Gruppe,
es war genauso sicher (32%) oder es sei sicherer (26%) geworden.?> Diese Ein-
schitzung wurde auch von Menschen gedufSert, die meinten, die Kriminalitit sei
insgesamt gestiegen. Eine dhnliche Perspektive beschreibt Rodenstedt in einer
Studie iiber Rinkeby, eine Nachbarschaft in Schweden. Er schildert, wie durch
das Gefuhl, sich gegenseitig zu kennen, eine Gemeinschaft zu sein, die unter
anderem durch Zuschreibungen von auf8en definiert ist, ein gewisses besonderes
Sicherheitsgefuihl entsteht.3¢

Neben einem Einfluss auf das Sicherheitsgefithl wurden in der Forschung
auch andere Auswirkungen festgestellt, die auf einen schlechten Ruf und die
entsprechende mediale Berichterstattung iiber einen Ort zuriickgefithrt wurden.

Die in Schottland von Atkinson und Kintrea durchgefithrte komparative
Studie zwischen einem Viertel mit ,schlechtem® und einem mit ,,besserem® Ruf
wies auf einen hohen Stellenwert der empfundenen Stigmatisierung hin.?” Die
Befragten aus dem benachteiligten Gebiet berichteten von verschiedenen nega-
tiven Alltagsimplikationen, da die Stigmatisierung des Ortes auf sie als Anwoh-
ner_innen zuriickfalle. US-amerikanische Studien wiesen schlechtere Chancen
fiir gesellschaftliche Partizipation,® schlechtere Zuginge zum Arbeitsmarke®

33 Blokland 2021.

34 Ebd.,S.47.

35 Ebd.,S.49.

36 Rodenstedt 2017.

37 Atkinson/Kintrea 2001.
38 Beckhoven/Kempen 2003.
39 White 1988.
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oder Verweigerungvon Bankkrediten®® aufgrund des Wohnortes nach. Ahnliche
Phinomene, allerdings in geringerer Intensitit, wurden auch in Forschungen
iiber Berliner Quartiere beschrieben.*!

Forschungen in Deutschland verweisen allerdings auch auf den Aspeke, dass
der ,gefihrliche” Ruf eines Viertels auch positive Aneignungen auslésen kann,
die wie Dietrich am Beispiel des ,Gangsta-Rap® zeigt, den er in bestimmten
Kontexten als Akkumulation symbolischen Kapitals deutet.*?

Benachteiligende Alltagsimplikationen sind auf verschiedenen Ebenen ver-
schrankt mit rassistischen und anderen diskriminierenden Dynamiken. Diverse
Forschungen belegen, dass es drmere Gegenden, hiufig sogenannte ,, Arbeitervier-
tel“ sind, die als ,,gefihrliche Orte” klassifiziert werden.> Mohring und Rolfes
beobachteten fiir sogenannte ,No-go-Areas” in Deutschland, dass diese tiber-
wiegend als Orte ethnisierter Kriminalitit geschen werden und entsprechende
Zuschreibungen an diesen Orten vorgenommen werden.** Teilweise wird sogar
ein hoher Anteil von Anwohner_innen mit Migrationsgeschichte als Indikator
fiir cinen problematischen Stadtteil gesehen.45 Zu gruppenbezogenen und riumli-
chen Zuschreibungen forschte insbesondere Loic Wacquant, der beobachtete, dass
die raumliche Konzentration von Gruppen, denen negativ abweichende Eigen-
schaften zugesprochen werden, zu einer negativen Reputation des Wohngebiets
fihren kann. In dieser Hinsicht analysierte er die Herstellung der amerikanischen
»Black Ghettos®, zum Beispiel in Boston oder Chicago, in deren Folge einige
Quartiere als besonders gefihrlich betrachtet werden. Solche marginalisierten
Gebiete wiirden unter anderem im medialen Diskurs mit abfilligen Narrativen
stigmatisiert, als ,,gesetzlose Zonen® oder ,,Problemgebiete®, die aufgrund der
dort ausgemachten ,sozialen Probleme® zu meiden seien.?”

Festgestellt wurden in diesem Sinne sich gegenseitig bedingende negative
Kausalitdten: Orte werden wegen rassistischen und anders diskriminierenden

40 Buck 2001.

41  Schnur2003a.

42 Dietrich 2015.

43 Z.B. Wacquant 2007a; Slater/Anderson 2011.
44  Mohring/Rolfes 2020.

45 Storost 2012.

46 Vgl. Wacquant 2007b, S. 157.

47  Wacquant 2017, S.27.
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Vorstellungen als ,,gefahrlich® klassifiziert und diese Klassifizierung wirke sich
wiederum zusitzlich stigmatisierend auf die Anwohnenden aus.*®

Auch ein Zusammenhang zwischen Strukturen sozialer Kontrolle und dem
Ruf bzw. medialer Berichterstattung wurde in Forschungen erkannt. So stell-
ten beispielsweise Bidlo und Englert fest, dass Medien die ,,Mitglieder einer
Gesellschaft zu Verhaltenskonformitit ‘auffordern’ und so versuchen, soziale
Integration herzustellen.“” Insbesondere eine unterstellte ubiquitire Gefahr,
Regel- und Gesetzlosigkeit und Kriminalitit sind Bidlo und Englert zufolge
wesentliche Aspekte fiir die gesellschaftliche Akzeptanz eines Kontrollsystems.>
Es wird sogar eine Zunahme der Begriindung von Gesetzesvorhaben mit dem
Unsicherheitsgefiithl und der Kriminalititsfurcht der Bevolkerung festgestelle.>!
Das durch Medienberichte erzeugte oder verstirkte Gefiihl der Unsicherheit
16se demzufolge vermehrt den Wunsch nach staatlichem Eingreifen, nach stir-
kerer Regulation und Kontrolle aus. Wacquant beobachtete in Pariser Banlicus
sicherheitspolitische Mafnahmen, die durch den schlechten Ruflegitimiert und
in anderen Vierteln nicht akzeptiert wiirden.>

Einen Zusammenhang zwischen polizeilichen Einsitzen und negativer me-
dialer Berichterstattung tiber bestimmte Stadtviertel erkennen auch Rinn und
Wehrheim und sprechen in dem Zusammenhang von ,,polizeilich-publizistischen
Verstirkerkreislaufen, die das Problemviertel-Image immer wieder neu repro-
duzieren und weitere, tendenziell restriktive polizeiliche und stadepolitische
Interventionen legitimieren“.53

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass sich die Innenperspektive sogenann-
ter ,gefahrlicher Nachbarschaften® regelmifSig von der Aufienpektive tiber diese
Orte unterscheidet. Die Innenperspektive verfiigt in der Regel tiber differenzier-
tere Beschreibungen des Ortes wihrend verkiirzte Analysen ,von aufien® hiufig
Bedrohungen, wie Stigmatisierungen, Selbstabwertungen oder unerwiinschte

sicherheitspolitische Maflnahmen fiir die sozialen Riume bedeuten.

48 Permentier et al. 2007.

49 Bidlo/Englert 2011, S. 240.
50 Ebd.

51 Stolle 2011.

52 Wacquant 2017a.

53 Rinn/Wehrheim 2021.
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¢) Zum Ruf des Kottbusser Tors

aa) Abgrenzungen und Erkldrungsansatze

Viele Interviewte sprachen als erstes von den Medien, da sie dachten, mein Bild
vom Kottbusser Tor sei wahrscheinlich davon geprigt. Diese Vorannahme ent-
spricht der Tatsache, dass sich die Wahrnehmung der Gefihrlichkeit 6ffentlicher
Raume in der Regel mafigeblich an medialen Darstellungen orientiert.>* Die
meisten Menschen in Deutschland machen selbst nur wenige Erfahrungen mit
konkreten sozialen Gefahrenmomenten oder Kriminalitit im 6ffentlichen Raum,
weshalb das (Un)Sicherheitsgefiihl nur zu einem kleinen Teil auf direktem per-
sonlichem Erleben beruht.>

Am Kottbusser Tor stief8 ich sehr bald auf Aussagen, die sich stark davon
abgrenzten, Medien als Informationsquelle iber die Gefihrlichkeit des Ortes zu
verwenden, da sie die Situation in den Darstellungen der Medien nichtzutreffend
wiedergegeben sahen. So erldutert Benja:

»Wir haben beim Kotti eigentlich, soweit ich eigentlich zuriickdenken kann, immer
irgendwelche — also im Abstand gefiihltermafen von fiinfJahren — total den Trubel
»gefihrlichster Ort der Welt®, ,,Problem, Problem” und ,,Ort der Gesetzlosen® und
Polizei und Wahnsinn und so. (...) Aber die Problemlagen sind ja noch viel mannig-
faltiger. Also die Nutzungskonflikte sind ja nicht nur durch die Kriminalitit und
durch die Drogengeschichten, sondern auch durch Touristen, durch Partyleute, die
irgendwo hin kotzen oder hinpinkeln, die Krach machen, also das ist sehr komplex,
was hier zusammenkommt. Das ist einfach ein 6ffentlicher Raum, in dem ganz
unterschiedliche urbane Praxen, sag ich mal, aufeinander knallen. So. Und das
war der Ort eigentlich mehr oder weniger schon immer. So. Und alle funf Jahre
geftihltermaflen gibt’s halt irgendwie so ‘ne grofSe Welle, wo das Ganze auch medial
hochgejazzed wird, so. Das stellt (...) fiir uns Bewohner_innen eigentlich immer so
einen, so einen Nerv da, (...) dass dieser Ort immer von auf8en so als Problem-Ort
konnotiert ist, weil hier gibt’s auch tausend andere Sachen. Ja, also hier gibt es ein
schr starkes nachbarschaftliches Gefiige, hier gibt es sehr viele Triger, Vereine, alle
moglichen Titigkeiten, und eigentlich sehr viel Toleranz und Respekt sozusagen
der Diversitat gegeniiber. Ich glaube weitaus mehr irgendwie als in vielen anderen
Orten in der Stadt.” (Benja, Pos. 8)

Als ,gefahrlichster Ort“ wird das Kottbusser Tor am prominentesten in einigen
Folgen der Sendungsreihe ,,Frihstiicksfernsehen® bei Sat 1 bezeichnet. Unter
dem Titel ,Das ist DEUTSCHLANDS GEFAHRLICHSTER PLATZ“¢

54 Jager/Link 1993.
55 Kunz/Singelnstein 2021, § 23 Rn. 13.
56  Friihstiicksfernsehen 2017.
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wird in den Dokuclips ein Bild vom Kottbusser Tor gezeichnet, das suggeriert,
der Platz sei derart unsicher, dass selbst die Polizei beinahe machtlos sei. Zudem
verweist Benjaaufeinen Artikel aus der BZ-Berlin. Unter dem Titel ,, Kriminalitit
explodiert — Das Kottbusser Tor ist der Platz der Gesetzlosen® wird das Kottbusser
Tor ebenfalls als ein Ort dargestellt, der ,eskaliert” sei, sodass Sicherheit und
Ordnung dort nicht mehr effektiv durchgesetzt werden konnten.””

Benja bezeichnet diese Berichterstattungals regelmafiges mediales ,,Hochjaz-
zen®, also als kiinstliches Aufbauschen von Problemen. Eine derartige Skandalisie-
rungsei fir die Anwohner_innen ,nervig®, weil ein unrealistisches Bild vermittelt
wiirde, was einerseits die existierenden Probleme nur teilweise darstellen wiirde
und gleichzeitig filschlich suggeriere, der Ort sei ausschliefSlich problematisch
und gefihrlich. Dabei wiirden die positiven Seiten des Ortes unterschlagen und
der Ortinsgesamtin einem falschen Licht dargestellt. Ein Beispiel fiir das mediale
»Hochjazzen® gibt er etwas spiter im Interview:

»Manche Anlisse werden halt hochgejazzt von der Boulevardpresse, die sind dann
real gar nicht so groff. Also ich hab, guckste so ne RTL-Doku an tiber hier gefahrlicher
Ort Kottbusser Tor und dann sichst du so einen Verriickten, der halt rumspringt,
und der macht dann das Kamerateam an und dann kommt so ‘ne Slow-Motion-
Aufnahme und dann sicht man, dass er ‘ne Waffe hat, ‘ne Knarre, so. Und wenn

du Kemal®® kennst, sozusagen, der ist durchgeknallt, alle haben die Schnauze voll
von dem, der ist einfach crazy der Typ, der ist aber auch kreativ, ich find den witzig,
also erstens sitzt der immer auf der Telefonzelle, zweitens, wenn er irgendwelche
Sachen findet, macht er so Rauminstallationen, der ist manchmal auch total aggres-
siv, stimmt schon, aber daraus wird dann sozusagen, ganz Deutschland gucke dann
RTL und du denkst irgendwie, so 4h hallo, thm so einfach ist es nicht, also klar ist
der Typ ein Problem, aber der ist jetzt nicht einer, der mit ‘ner scharfen Knarre hier
rumliuft und einfach Leute angreift. (Benja, Pos. 10)

Kemal, der sich ein paar Jahre lang regelmifigam Kottbusser Tor aufhielt, wurde
immer wieder von verschiedenen Seiten als Sinnbild fiir die Zustinde am Kott-
busser Tor inszeniert. Er taucht nicht nur in vielen TV-Dokumentationen iiber
das Kottbusser Tor auf; sein Bild wurde sogar auf Postkarten gedruckt, und wenn
eraufeiner Telefonzelle oder Bushaltestelle safs, standen haufig Menschen um ihn
und fotografierten ihn. Fast alle Interviewten kamen im Laufe der Interviews auf
ihn zu sprechen, fiir die einen ist seine stindige Anwesenheit am Ort der Beweis
dafiir, dass die Polizei nicht effektiv gegen Stérer_innen vorgeht, fiir die anderen
reprasentiert er eine irritierende, aber an sich harmlose Verriickeheit des Ortes.

57 Ucta/Biermann 2015.
58 Name geindert.
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In der erwihnten Video-Reportage ,,Berlin Kottbusser Tor: Gewalt, Drogen
und Kriminalitit“>® wird behauptet, er wiirde eine Waffe zichen. Dass es sich
dabei lediglich um ein Spielzeug handelte, wird in der Sendung nicht eindeutig
klargestellt. Die mediale Wiedergabe der Situation suggeriert Benja zufolge eine
Gefahr, die von vielen vor Ort anders bewertet wiirde, da sie Kemal kennen, und
auch wenn sie ihn teilweise unangenehm finden, wiissten, dass er im Grunde
harmlos sei und nicht mit scharfen Waffen hantiere.

Adina beschreibt die mediale Darstellung des Ortes ebenfalls als belastend
und beschreibr, dass sie einen besonderen Anstieg der negativen Berichterstattung
ab dem Jahr 2015 wahrnahm:

»Also die mediale Aufmerksamkeit ab 2015 ging cher eigentlich immer in die ne-
gative Richtungund der Kotti war eigentlich ja quer durch Deutschland verschrien
als gefiahrlichster Ort Deutschlands. Und das war unglaublich ... und ist es ja im-
mer noch, belastend fiir die Menschen, die hier leben, weil das ist immer noch ihr
Wohnort und ... (stockt und bricht den Satz ab)“ (Adina, Pos. 7)

Devrim beschreibt die mediale Charakterisierung des Ortes ebenfalls als falsch
und vermisst die Darstellung des Kottbusser Tors als Ort, an dem normales
Leben stattfindet:

»Das ist Demagogie! Menschen haben Angst, weil drumherum alles diese Angst
geschiirt wird, sei das durch Printmedien, Onlinemedien, sei das durch polizeiliche
Prisenz, sei das durch ahm sonst was, ja, diese Propaganda, deswegen haben die
Menschen stindig Angst, Angst, oh was kann passieren, was kann passieren, soll
ich dahingehen, und wenn du in deiner eigenen Freundschaft und Bekanntschaft
fragen wiirdest, viele wiirden sagen, ja ja, das gibt es, ich selbst habe das noch nicht
erlebt, aber gibt es. Und das ist sehr viele, was immer gesagt wird, élcere Leute kon-
nen nicht und die haben Angst, welche élteren Leute verbringen ihre Freizeit da
oder sonst was am Kottbusser Tor? Es gibt ein tatsichlich am Kottbusser Tor gibt
es einen Drogerie Supermarke, ein paar Dénerkebabliden usw. oder so Essensliden,
ein tiirkischer Supermarke ... ganz normal!“ (Devrim, Pos. 18)

Devrim bezeichnet die mediale Berichterstattung tiber das Kottbusser Tor
gemeinsam mit der polizeilichen Prisenz als Demagogie, also als Form der
politischen Hetze. Diese Hetze sei nicht auf reale Ereignisse oder Erlebnisse
zurtckzufihren. Devrim ist der Meinung, die Menschen hitten cher wegen der
medialen Darstellung Angst am Kottbusser Tor als wegen eigenen Erlebens. Der
tatsichliche Alltagam Kottbusser Tor sei fiir die Menschen jedoch nicht in erster
Linie von Gefahren dominiert.

59 Stern TV 2017.
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Als falsch, personlich schmerzhaft und funktionale Hetze beschreibt auch

Ambi das medial vermittelte Bild vom Kottbusser Tor, der damit eine Geschichte
tiber eine, seiner Ansicht nach, absichtliche Inszenierung von Gewalt fur die

Presse einleitet:

60

A: ,Das war ... weifit du, was ich beobachtet habe am Kotti? Ich bin gebiirtiger
Berliner, wa, aber richtiger Kreuzberger, und glaub mir, wenn ich am Kotti aufge-
wachsen bin, dann kenn ich jeden, der hier neu ist. Neuer Penner, neuer Deutscher,
neuer Drogendealer, der muss erst mal bei mir, bei meinem Scan durch. Ja, meine
Mama lacht schon dariiber, weil ich meinte ‘Ey guck mal, der kriegt seinen Pass
heute, der muss erst mal hier ausfullen’, die lachen schon wirklich, weil ich irgendwie
jeden kenne. Ich hab am Kotti, ich saff einmal da, hab ich geschen, wie bei — diese
Gruppen, die hier jetzt gerade lang gelaufen sind, ja diese Touristengruppe aus was
weifd ich ... Frankreich, diese Schulgruppen, da war eines Nachts, letztes Jahr oder
in diesen Jahren 2016, ja das war sogar 2017, 2016, nicht letztes Jahr, das war dieses
Skandaljahr, in dem Jahr hab ich auch mit diesem Typen gesprochen, mit dem 2hm
hier, wo ich doch in Zehlendorf war in dem Ladcngeschﬁﬁéo, da hab ich gemerkt:
Krass, die Leute, die leben in Berlin, was die schon denken iiber Kreuzberg, was
wiirden denn die Leute denken, die nicht in Berlin leben. Die doch von diesen
Medien beeinflusst werden und sagen ‘Ey in Berlin Kreuzberg ist die Hélle los’,
damals kannten die ja Kreuzberg nicht, und jetzt kennt ihr Kreuzberg in so ‘nem
schlechten Ruf, und dann das tut weh als Kreuzberger!

I: ,Aber was denkst du, woran liegt das ...

A: ,Ich hab beobachtet, dass: Es gibt manche Kotti-Bewohner, also die Strafienbe-
wohner, sag ich mal. Der Biertrinker, der tut aber niemandem was. Der Hampel-
mann, der immer hier sitzt (zeigt auf Kemal), die mit dem Hund, die Spanierin, die,
der, die tun niemandem was, alles gut. Dann seh ich ‘ne franzésische Kindergruppe.
Ich rede da gerade mit ‘ner Freundin so, chille so auf den Steinen, 2h und auf einmal
schich da cinen Arabertyp, ja, auch angezogen, auch ein Araber, glaub ich, irgendwie
so ein Algerier. Aber der war jetzt nicht ein normaler Penner, weil ich erkenn so was,
das erkennst du sowieso, der wurde angezogen cinfach, der wurde frisch gemacht!
Ich hab ja, wenn man in Kreuzberg grof§ wird oder in Berlin, dann hat man ja auch
viel in der Filmszene zu tun, ja, viele Freunde von mir sind auch Schauspieler; die
Regisseure, die kommen ja jeden Tag hier her, (...) Und seit wir klein sind, sind wir
ja nur hier auf Filmsets. Und da sichst du, wenn jemand kommt und sich anzichen
lasst. Und da hab ich richtig gesehen — ey der Typ, der ist nicht vom Kotti, der ist

nichtoriginal, der ist irgendwie so ein Fake, der hat einen auf Penner gemacht! Weifit

Verweis auf folgenden Gesprichsteil: ,Da bin ich mal hier riiber nach Zehlendorf
gefahren, um was zu besorgen bei einem Campingshop, ah Ausriister hier, und dann
meinte ich ‘Ich komm aus Kreuzberg’ und “Waren sie schon mal da?’ und der meint:
‘Ach nee, da ist es ja richtig gefihrlich, wa’ und so und - ‘Ach so’ meinte ich, ‘Ist es das?
Und was gibt es denn da?’, also ich hab ihn so halt nur gefragt, Ja, da wird ja jeden Tag
jemand abgestochen so. — Nee!” (Ambi, Pos. 14)
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du, die Menschengruppe, die da kam, die Kleinen, ich glaub 30, 40, die waren um
die 15, 16, 17 Jahre alt, aus Frankreich konnte man auch ... Akzent auch ... weifSte,
sind hier rein auch wie die Gruppe, wollten tiber die Strafle iiber den Zebrastreifen,
da wo Kreuzberg Zentrum steht, sind riiber, genau wo die Treppe ist, und der Typ
holt sein 4hm sein Giirtel raus und liuft in die Menge rein und schreit irgendwas
auf Arabisch und schligt die Kinder so, Alter, und die sind alle geschockt! Die
Tourigruppe, die nach Berlin Kreuzberg kommt wa, fast am Sonnenuntergangund
hier spaziert und die ganze Zeit lacht und auf einmal liuft jemand in die rein! So
ich so: Sofort aufgelegt, 110 dh, “Typ, lange Haare mit Giirtel, reingelaufen, bla am
Kotti, schickt Leute riiber. Hat auch gedauert ja ahm, und dann war er weg und
dann gleich Presse ne, sind ja immer paar Leute da. Hat mir zu lange gedauert alles.
Weil hier ist gleich — die Mannschaftswagen sind tberall, immer am Kotti, auch
wenn die Pause machen, sind die anderen unterwegs. Den Typen kannte ich noch
nie. (...) Aber die sagen immer Fliichtlinge und Syrier, quatsch, hat nix mit denen zu
tun, (...) und da hab ich gemerket: krass, der Staat macht das absichtlich, die schicken
hier Leute riiber, ja, weil es ja gerade Thema ist.“ (Ambi, Pos. 39-41)

Ambis Theorie ist, ,,der Staat” hitte den Vorfall inszeniert, um einen schlechten
Ruf des Kottbusser Tors zu erzeugen oder aufrecht zu halten. Dass die Presse im
Gegensatz zur Polizei unmittelbar vor Ort gewesen sei, wird hier als Absprache
zwischen dem ,,Staat®, der Polizei und den Medien angedeutet, die gemeinsam
die Situation zustande gebracht hicten. Als Tater wurde dieser Darstellung
zufolge ,ein Araber® inszeniert, entsprechend den Vorurteilen, die iiber die
Kriminalitit am Kottbusser Tor vorherrschten. Ambis Deutung der Situation
ist aufschlussreich in Bezugaufseine Einstellung zur medialen Darstellung des
Kottbusser Tors und wie sie sich von der Realitit des Ortes unterscheidet: Die
Menschen, die immer am Kotti sind, stellen seiner Ansicht nach keine wirkliche
Bedrohung dar. Die Presse sei auf eine Inszenierung angewiesen, um derartige
Nachrichten iiber das Kottbusser Tor bringen zu kénnen. Dem Kottbusser Tor
als an sich friedlichem Ort stellt er einen Staat gegentiber, der die Verletzungen
von Schiiler_innen in Kauf nihme, um die gewiinschten Berichte bringen zu
kénnen. Die Brutalitit komme demnach von aufierhalb und sei quasi kiinstlich
hergestellt.

Ambi ist nicht der Einzige, auch Serdar erzihlt von Ereignissen, die mit dem
Ziel stattgefunden hitten, bei Tourist_innen ein bestimmtes Bild zu erzeugen:
»uUnd stell dir vor, ich geb dir ein Beispiel, warum die Provokation war. 2014
kamen eine Million Touristen hier an den Kotti. Und die Menschen, die laufen
da und es passiert Provokation, alle kriegen mit — ah die Tiirken — und und
und ...“ (Serdar, Pos. 11)

Er sicht in der ,,Provokation® Ausléser fir einen rassistisch geprigten Ruf.
Das Kottbusser Tor symbolisiert seiner Ansicht nach fiir die Offentlichkeit das
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Leben tiirkischer Menschen in Deutschland. Durch die ,,Provokation” wiirde an
dic Auflenwelt ein negatives Bild tiber Tiirk _innen allgemein entstchen.

Serdar und Ambi beschreiben, wie ihrer Ansicht nach rassistische Reali-
tatsvorstellungen medial erzeugt wiirden. Milo berichtet von der Produktion
weiterer diskriminierender Bilder, nimlich die der finanzschwachen Drogenkon-
sument_innen, die gegeniiber Reicheren in benachteiligender Weise dargestellt
wiirden:

»Es hat eben natiirlich eben mit der Presse zu tun, also was wird medial iiberhaupt
ventiliert, also ne, das ist das, was du schon sehen kannst, ne, da kommt die Presse
vorbei, klick klick, filmen, ist doch alles super, dann weifft du — ah da ist der bose
Junkie, daist der bose Dealer — aber der Dealer, das ist der Pipifaxdealer, den nichs-
ten, nimlich die Geschiftsleute (...), der dann kiloweise Zeug dann halt sozusagen
als Distributor da rein bringt, den sechen die von der Presse ja gar nicht. Und der
sicht ja gar nicht so tibel aus, ne. Das ist ja nicht so ein Typ, wie wir sie im Fernsehen
prasentiert bekommen, sondern das ist ein Typ, der méglicherweise wirklich schon,
ne, aus der Anwaltskanzlei xy kommt und so weiter und so fort. Ne, also die kommen
aus ‘nem ganz anderen Milieu und wiirden dann sozusagen vom Bild her gar nicht
passen. Kriegste zwar im Tatort oder so dann mal prisentiert, aber das, was wir
in Bild, BZ und Konsorten erst mal prisentiert bekommen, ist natiirlich immer,
wenn du Bild sichst — oh, Scheifie, die Drogenszene, oh Gott, ne, oh mein Gott,
wie sicht das aus, ah nein und ach die Kriminalitit - ja genau mit diesen Bildern
wird gearbeitet.“ (Milo, Pos. 55)

Die von Milo beschriebene Dynamik klingt weniger nach geplanter Inszenierung,
Dennoch wird auch seiner Einschitzung nach das Bild einer Gefahr gezeichnet,
welche die Realitdt nicht abbildet und die bei der Leserschaft verunglimpfende
und diskriminierende Ansichten hervorrufen kann. Das medial gezeichnete
Bild von Kriminalitit ist Milo zufolge stark an materielle Fragen gekniipft: Das
gesellschaftlich verbreitete Bild vom ,,bosen Junkic und ,,bosen Dealer® sei bereits
so selbstverstindlich mit Armut assoziiert, dass die Presse wie selbstverstindlich
auch nur arme Menschen als derart deviant inszeniert.

In den Auswirkungen ebenfalls diskriminierend, aber noch weniger intendiert,
sondern als quasi automatischen Ablauf von Berichterstattung und Interessen-
befriedigung beschreibt Celik, warum seiner Einschitzung nach das Kottbusser
Tor so hiufig in der Presse ist:

»Jadie suchen, das ist normal also, die in den Medien oder Zeitung, die suchen Ma-
terial ..., weil sie vielleicht sonst nichts zum Schreiben gefunden haben. So wirklich,
man muss nichtso ... Ich hab schon gehort, frither standen hier Leute, die stehen jetze
am Leopoldplatz. Da, vom Leopoldplatz haben wir noch nicht gehére. Nur Kotti!
Aber ... Weif§ nicht mal, ob der Kotti besonders ... Bisschen mehr Dénerspief3e gibt es

hier, deswegen sicht man davon so viel, wegen den Dénerspiefen. (Celik, Pos. 202)
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Als Ausloser fiir die Aufmerksamkeit der Presse sieht er unter anderem den Man-
gel an sonstigen Themen. Er sagt, es wiirde immer tiber den Kotti berichtet,
obwohl sich beispielsweise am Leopoldplatz eine dhnliche Klientel authielte. Der
Kotti hingegen komme in die Medien, weil es dort ,,bisschen mehr Donerspief3e”
gebe. Celik nimme die Berichterstattungals nicht unbedingt rassistisch motiviert,
aber dennoch als Teil ciner rassistischen Dynamik wahr.

Peter hat eine etwas andere Perspektive. Er beklagt an der Berichterstattung
nicht, dass sie falsch sei, im Gegenteil: Er findet die Zustinde am Kottbusser Tor
auch problematisch. Er driicke dennoch unzufrieden mit der Perspektive aus, die
medial vermittelt wird:

»Naja, dass der Kotti tatsichlich so ein Brennpunkt unserer gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse oder der Drogenpolitik oder auch der ganzen sozialen Misere irgendwie
ist, ja, das ist er! (...) Ja, der Kotti ist da sicher irgendwie speziell. Aber sagt das was
iiber den Kotti oder iiber die Gesellschaft? Der Kotti ist nur der Ort, wo sich die
Sachen am schirfsten zeigen. Das ist auch, was tiber die ganzen Mediengeschichten
zu sagen ist. Die sagen dann — da, gucke, der Kotti — und ich kann nur sagen: Ja, wir
miissen es hier ausbaden, aber es sind die Verhiltnisse, sorry. (Peter, Pos. 13-17)

Peter beklagt an der medialen Perspektive, dass die Probleme am Kottbusser Tor
als Spezifika des Platzes besprochen werden, statt als gesellschaftliche Probleme,
die sich lediglich am Kottbusser Tor in besonderer Weise herauskristallisieren.

bb) Die Auswirkungen des Rufes

Eswerden spezifische Gefithle und Ansichten von den Befragten beschrieben, die
der Rufund die mediale Berichterstattung bei ihnen auslosen. Aufferdem nehmen
die Befragten diesbeziiglich Ansichten und Handlungsweisen von anderen, orts-
fremden Personen wahr. Thren Wahrnehmungen und Deutungen entsprechend
entwickeln sie verschiedene Handlungsstrategien am Ort.

Gefiihle und Ansichten

Adina beklagt eine ganz personliche Verletztheit, die dadurch begriindet ist,
dass tiber das Kottbusser Tor, von dem sie sich als Teil begreift, schlecht gedacht
wird: ,Wenn man dann die Kommentarspalten sicht beim Tagesspiegel, was die
Leute denken iiber die Leute am Kotti, das tut natiirlich weh, man identifiziert
sich ja auch.“ (Adina, Pos. 112)

Fiir sie ist nicht der geografische Raum gemeint, wenn tiber das Kottbusser Tor
als ,gefahrlicher Ort® geschrieben wird, sondern die Menschen, die diesen Raum
ausmachen, wozu sie sich zahlt. Sie beschreibt die negativen Kommentare wie eine
Beleidigung fiir die Menschen, die an dem Ort wohnen. Auch bei Ambi wecke der
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Ruf diese Empfindungen personlicher Verletztheit: ,, Jetzt kennt ihr Kreuzberg in
so ‘nem schlechten Ruf und das tut weh als Kreuzberger! (Ambi, Pos. 40)
Adina und Ambi identifizieren sich mit einer Gruppe, die sie selbst anders
beschreiben wiirden, als sie medial beschrieben wird. Die Fremdbeschreibung
erleben sie als beleidigend, herabwiirdigend und schmerzhaft. Andere grenzen
sich weniger von dem Rufab, fragen sich, was daran realen Zustinden entspricht
und berichten von einer Verunsicherung. Entsprechend der Tatsache, dass der
Ruf die Gefihrlichkeit des Ortes zum Inhalt hat, ist es insbesondere das Sicher-
heitsgefiihl, das in diesem Zusammenhang in Frage gestellt wurde, wie es zum
Beispiel David berichtet:
»Ich personlich finde es total schwierig irgendwie, ich bin vor vierzehn Jahren hier-
hergekommen und hatte am Anfang immer so das Gefiihl, obwohl das alles so
krass anders ist als bei mir auf dem Dorf, habe ich mich immer sicher gefuhlt. So.
Obwohl, wenn man mit Berlinern redet, die sagen dann immer so — ah Kottbusser
Tor ist so gefihrlich — aber ich hab immer irgendwie personlich das Gefiithl gehabe,
auch wenn ich hier nicht nur arbeite, sondern abends auch ausgehe, ich fithle mich
sicher. Aber vor ein paar Jahren, finde ich, hat das angefangen, dass das auf einmal
irgendwie so in aller Munde war, das — oh es nimmt zu und wird gefihrlicher, und
hmhmhm ... - Dann hab ich das wirklich selbst mal erlebt, abends dass einer da ...
Dass einem die Handrtasche geklaut worden ist oder an die Tasche ... Hab” ich selbst
gesehen und bin dann auch ... Hab’ mit Leuten auch geholfen und so ... Das war
meine eigen ... Aber die einzige Erfahrung, dic ich selbst hatte so. Und dann aber auch
von Freunden mitgekriegt, von wegen ja, dass zum Beispiel homophobe Ubergriffe
zugenommen haben. (...) Und dann hatte ich so das Gefiihl, auch in den Medien ist
das mehr geworden, dann auf einmal hief8 es — oh da kommt ‘ne Polizeiwache hin -,
also es ist irgendwie genau ... gefithlt mehr geworden, aber ob das jetzt wirklich so

ist oder ob es wirklich nur die Medien sind, das weif} ich nicht.“ (David, Pos. 26-28)

David ist sich nicht ganz sicher, woher sein Geftihl zunehmender Unsicherheit
kommt. Lange Zeit hat ihn der Ruf iiber die Gefihrlichkeit des Ortes nicht
verunsichert. Ein grofer werdender Diskurs war das Erste, was ihn an seiner
gefithlten Sicherheit zweifeln lief. Die eigene Wahrnehmung von Kriminalitit,
Gespriche unter Freunden und die erhohte Polizeiprisenz spielten ineinander
und fithrten gemeinsam zu dem Gefuihl, es konnte eventuell tatsichlich unsicher
sein. Dennoch sagt er, eigentlich wisse er nicht, ob sich wirklich vor Ort etwas
geandert habe, oder ob nur die Berichterstattung sich gedndert hitte. Sein Si-
cherheitsempfinden veranderte sich mit dem Diskurs.

Sabrinahingegen grenzt ihr Sicherheitsempfinden gegeniiber dem gesellschaft-
lichen Diskurs ab. Sie verordnet sich selbst auflerhalb derjenigen Gruppen, um
die es in den 6ffentlichen Debatten und in den Medien geht, und sicht deshalb
fiir sich selbst keine Gefahr.
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»Aus meiner Perspektive besteht ... also ich fithl mich sicher am Kotti, vielleicht
kann ich so anfangen, ich fithle mich sicher am Kotti, weil dieser Diskurs zu der
Kriminalitit oder die Medienberichte, die wiedergegeben werden, mich personlich
nicht betreffen. Ich glaube, dass viele so Gewaltdelikte vielleicht unter den unter-
schiedlichen Gruppen oder Nutzer_innen des 6ffentlichen Ortes nicht unbedingt
Passant_innen oder Akteur_innen, die hier arbeiten, betreffen, sondern dass es
tatsichlich Konflikte unterschiedlicher Gruppen sind, die sich hier authalten und
deswegen mein ... genau deswegen seh’ ich insofern keine Gefahr fir mich, bezie-
hungsweise hab’ ich auch noch keine gefihrlichen Erfahrungen oder genau, oder
Ubergriffe erlebt. (Sabrina, Pos. 40)

Sabrina macht keine Aussage dartiber, ob der Diskurs ihren eigenen Wahrneh-
mungen des Ortes entspricht. Sie unterscheidet zwischen einer allgemeinen und
einer personlichen Gefahrenlage. Ob cine allgemeine Gefahrensituation ent-
sprechend der medialen Darstellung existiert oder niche, beurteilt sie niche. Sie
verordnet sich selbst als auflerhalb der Diskurse und gefihrlichen Geschehnisse
und fiihlt sich deshalb nicht verunsichert. Herr Cogkun fiihlt sich ebenso nicht

verunsichert von dem Ruf, allerdings mit einer anderen Begriindung:

Kottbusser Tor ist normalerweise der sicherste Ort! Wo sich alle die anderen Sachen
einfinden in Kreuzberg. Dann heifSt es — aha, Kriminalitat am Kottbusser Tor -,
aber normalerweise ist das Kottbusser Tor der sicherste Ort. Weil wir haben eine
multikulturelle Lebensart hier und sind sehr zufrieden miteinander, sagich, ja. (...)
Kreuzberg toppt das Leben, aber natiirlich haben wir auch schwarze Schafe, die sind
auch nicht von hier, die sind von auflen, die stéren uns bisschen, aber wir lassen das
nicht zu!“ (Herr Coskun, Pos. 1)

Herr Coskun sagt nicht nur, dass der Ruf seiner Wahrnehmungnicht entspriche,
er behauptet das Gegenteil: Nirgends sei es sicherer. Die Menschen des Kottbusser
Tor, ihre Art zusammenzuleben und aufeinander zu achten, bedeuten fiir ihn
eine langfristige Garantie von Sicherheit, die unabhingig von gesellschaftlichen
Diskursen besteht. Bedrohungen der Sicherheit kommen seiner Ansicht nach
lediglich von auf8en, wiirden jedoch von der Gemeinschaft verhindert.

Dieser Abschnitt machtkeine generellen Aussagen tiber das Sicherheitsempfinden
der Menschen vor Ort, welches sehr unterschiedlich beschrieben wurde. Fiir die
einen bedeutet dieser Ort Sicherheit, andere fithlen sich deutlich unsicherer als
an anderen Orten. Hier werden die Einfliisse beschrieben, die der Ruf iiber die
Gefihrlichkeit des Ortes auf das Sicherheitsempfinden hat. Diese Einfliisse sind
héchst unterschiedlich, einerseits fithren sie zu Verunsicherung, andererseits
konnen sie in einem Akt der Abgrenzungsogar eine Steigerung des Gefiihls von
Sicherheit verursachen.
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Auf den Ruf zuriickgefiihrte Ereignisse
Der Ruf des Ortes und die mediale Berichterstattung wurden nicht nur als Fak-
toren fur Einstellungen und Gefiihle beschrieben. Auch Ereignisse und erlebte
Phinomene wurden auf ihn zurtickgefithrt. Als eine der Folgen beschrieben
manche Interviewte einen wirtschaftlichen Schaden. Der Kioskbesitzer Celik
beschreibt, wie der Umsatz fillt, wenn die Medien intensiver iiber die Krimina-
litit am Kottbusser Tor berichten.
»Kommen weniger Leute, ja. Wenn es so viel Polizei oder so viel Medien und Of-
fentlichkeit gibt, sagt ein normaler Biirger oder Tourist: — Oh Gott, ich will niche
mehr da hin gehen, irgendwas passiert, kann mir auch schon passieren. - Dasist ein
Nachteil fiir die Gewerbe oder fiir den Ort, ein groffer Nachteil. Normalerweise,
ohne Offentlichkeit, ohne Medien und solche Sachen kommen andere Menschen
vorbei zum Sehen. Also vor 10, 5, 6,7 Jahren, da wollten die Touristen extra sehen,
was hier lduft. Seit drei Jahren indern sich Offentlichkeit und Medien ... Hab ich
schon gehort, viele Reiseftihrer haben schon ihr ... Also im Reiseftihrer steht da -
gefihrlicher Ort, musst du Abstand halten — Also die Offentlichkeit, Medien sind
ein grofer Nachteil fiir die Gewerbeleute.” (Celik, Pos. 186-188)

Celik beschreibt, dass die Presse zu einem bestimmten Zeitpunkt angefangen
habe, viel mehr iiber das Kottbusser Tor zu berichten und daraufhin beiihm und
anderen Gewerbetreibenden die Zahl der Kund_innen zuriickgegangen sei, weil
sich Tourist_innen und Leute von auf8erhalb weniger an den Ort getraut hicten.
Serdar beschreibt eine Situation aus der U-Bahn, in der er konkretes Misstrauen
gegentiber seiner Person aufgrund medial geschiirter Vorurteile erkennt:

»Nach Koln, habe ich hier selber erlebt, wie ich in die Ul eingestiegen bin, wie die
blonde Frau, ich hab die Taz in der Hand, und dann setz ich mich mit der deutsch-
sprachigen Zeitung hin, lese ich. Und dann hab ich gesehen, rechts, links von mir,
diese Frauen stehen auf und setzen sich auf die andere Seite. Und ich muss mich
mit diesen Bildern nicht konfrontieren. Als Titer will ich nicht laufen! Und dieses
Titerbild soll sich auch wirklich indern. Zum Beispiel die Serie ‘der Kriminalist’
wird am Kotti stindig gedreht, die haben auch einen Anteil daran.“ (Serdar, Pos. 79)

Serdar beschreibt eine Situation, die er als abfillige Behandlung aus rassisti-
schen Motiven oder Reflexen wahrnahm. Er verordnet diese Situation in einen
diskursiven Kontext, der im Anschluss an eine Reihe sexualisierter Ubergriffe
an Silvester 2015/16 in Koln bei einer 6ffentlichen Veranstaltung entstand. Die
Ubergriﬁce wurden medial stark thematisiert und mit Gefliichteten assoziiert.
Die in diesem Zusammenhang gefithrten gesellschaftlichen Debatten wurden in
einen Kontext deutschlandweiter Einwanderungsbewegungen gestellt und auch
in den Berichterstattungen tiber das Kottbusser Tor aufgegriffen. Beispiclsweise
titelte das Nachrichtenmagazin Focus am 31.01.2016 tiber das Kottbusser Tor
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,Koln passiert hier téiglich“él. Neben den Nachrichten verweist Serdar auch auf
Rekonstruktionen des Ortes im kulturellen Kontext, wie sie in der Krimiserie
»Der Kriminalist®, die regelmifig am Kottbusser Tor gedreht wird, erscheinen.
Der Serie wirft er vor, ein der Post K6ln Debatte entsprechendes Bild rassialisierter
Minner, die Frauen sexuell beldstigen wiirden, wiederzugeben.

Auch Lou begriindet negative Erfahrungen mit dem medial vermittelten Ruf
des Kottbusser Tors, allerdings auf andere Weise:

»Viele Leute, als ich da auch hingezogen bin, haben irgendwie erzihlt, dass sie den-
ken, dass es da total gefihrlich ist und so, und ich hab das die meiste Zeit gar nicht
so empfunden. Ahm ich hab schon so ein paar Situationen erlebt, in denen ich
mich nicht so wohl gefiihlt hab, und es war auch 6fter mal vielleicht ein bisschen
anstrengend so. (...) Ahm da war das dann so, dass ich ... Also die unangenchmen
Erfahrungen, die ich da gemacht hab, waren in meiner Wahrnehmung ziemlich
oft mit so Touris, dic da abends gerade am Wochenende hingegangen sind so zum
Feiern und Trinken, und die dann vielleicht auch so ein bisschen, stell ich mir vor,
vondiesem ... keine Ahnung... Mythos Kotti angelockt waren, und dann da auch so
ein bisschen eskaliert sind. (...) Die haben dann da gefeiert und getrunken. Und, so
hatteich das Gefiihl, waren ... haben cinfach jede Gelegenheit genutzt, um irgendwie
Leute an der Straf8e anzusprechen, keine Ahnung, rumzupébeln (...) Ich glaub, das
ist halt schon so cin Ort, der, glaub ich, auch cinfach Leute anziche, die das, was
zum Beispiel tiber die Medien und so weiter da verbreitet wird, irgendwie ... also
es ist so ein Ort, von dem Leute denken oder wissen, dass da irgendwie so Sachen
auf der Strafle passieren ... Auseinandersetzungen ... Ich glaub schon auch so, dass
dieses Klischee vom Drogenumschlagplatz irgendwie auch zum Beispiel Touris oder
Leute, die sich vielleicht auch auf eine Weise da so ein bisschen profilieren wollen,
anlockt.“ (Lou 2, Pos. 17)

Fiir Lou entspricht der Ruf einer generellen Gefihrlichkeit des Kottbusser Tors
einerseits nicht ihren Erfahrungen. Andererseits benennct sie spezifische Gefahren
des Kottbusser Tors, die sie kausal auf den Ruf des Ortes zuriickfithre. Ahnlich
wie andere Interviewte ist Lou der Meinung, die Gefahren wiirden von ortsfrem-
den Personen an das Kottbusser Tor gebracht werden. Sie hat die Theorie, die
Tourist_innen, die das Kottbusser Tor besuchen, wiirden mit dem Bild kommen,
man koénnte sich dort schlechter benehmen und ,ein bisschen eskalieren®, was
eine Gefahr fiir die Menschen vor Ort darstelle. Der Ruf des Ortes fiihre, so Lou,
zu einer spezifisch explosiven Stimmung am Kotti:

»Also ich glaub schon, dass irgendwie viel von diesem Konfliktpotential, dass es da

insgesamt irgendwie gibt, cher so was wie ‘ne Folge von dem Ruf ist, den der Ort
hat. Dass jetzt an ‘nem Ort, wo quasi die ganzen Bedingungen dhnlich wiren, aber
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nicht alle diese Vorstellung hitten, dass da irgendwie die ganze Zeit was passiert ...
Ich hab schon auch das Gefiihl, dass da oft dann aufgrund dessen halt einfach so
‘ne angespannte Stimmungist, weil irgendwie alle erwarten, dass was passiert. Es ist
irgendwie stindig Polizeiprisenz, es sind so Leute, die da auch so ein bisschen hin
gehen, um sich an so ‘nem inhaltlich aufgeladenen Ort vielleicht auch ein bisschen
zu profilieren und so, und dadurch ist dann halt diese angespannte Stimmung da.
(Lou 2, Pos. 25)

Dass der Ruf des Ortes einen spezifischen Umgang verursacht, betont auch Adina

und fithrt sogar Polizeieinsitze auf Presseberichte zuriick. Sie berichtet von einer

Reihe polizeilicher Personenkontrollen:
»Also unsist es vor zwei Wochen einmal aufgefallen, da haben sie es massiv gemacht.
Und da haben sie dann auch paar Platzverweise ausgesprochen. Das war schon diese
Brennpunktpolizeiist das ja, die waren das, wir meinen, dass irgendein Pressebericht
der Ausl6ser war. Dass sie da irgendwie gemeint haben, dass sie reagieren miissten.
Dasind sic dann nochmal richtig durch. Haben Kemal, der auf der Uhr immer sitze,
auch mal wieder 24 Stunden mitgenommen.” (Adina, Pos. 78)

Sie beschreibt einen Zusammenhang: Die Presse bringe einen Bericht, dann
gehe die Polizei mal ,richtig durch®, weil sie dadurch in Zugzwang gekommen
seien, zu zeigen, dass sie da sind. Die Kriminalisierung bestimmter Menschen
wiirde dadurch konkret, es werden Kontrollen durchgefithrt, Platzverweise
ausgesprochen und eine Person festgenommen. All das wire Adinas Ansicht
nach moglicherweise ausgeblieben, wenn die entsprechende Pressemeldung nicht
erschienen wire.

Konkrete, auf den Ruf zuriickfithrbare Phinomene reichen, den Interviews
entsprechend, von wirtschaftlichem Schaden tiber einen ansteigenden Alltags-
rassismus, Pobeleien und angespannte Stimmung am Ort bis zu polizeilichen
Einsitzen.

Handlungsstrategien — Gegendarstellung
Da die Berichterstattung nach Ansicht vieler Befragten nicht die tatsichliche Si-
tuation vor Ort beschreibt, sondern lediglich einseitige, falsche oder tibertriebene
Zuschreibungen ,von aufien” sind, berichteten einige von der Handlungsstra-
tegie, eigene Gegendarstellungen der Situation ,,von innen® vorzunehmen, ihre
Geschichten selbst zu erzihlen: ,Ok, hab ich gesagt, da muss ich anders agieren:
Presse und Offentlichkeit. Egal, was es kostet, ich lass nicht mehr tiber uns reden.
Mit iiber uns meine ich iiber diesen Sozialraum, diese 90 Kulturen, iiber meine
Nachbarn und iiber mich, wir reden selbst!“ (Serdar, Pos. 11)

Serdar beschreibt seinen Beschluss, nicht linger nur Objekt von Berichter-
stattung zu sein, er mochte selbst handeln, selbst sprechen, statt nur passiver Teil
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einer Thematik zu sein, iiber die andere sprechen. Uber eine dhnliche Form des

Perspektivenwechsels spricht Peter in Bezug auf die ,, Augenausstellung® an den
Wanden des NKZ: ,,Ich meine, alles guckt auf den Kotti, wir haben doch hier
mal vorletztes Jahr, haben wir hier so am Haus, hatten wir so grofle Banner mit
Augen. So nach dem Motto ‘Der Kotti guckt jetzt zuriick — alles guckt auf den
Kotti, jetzt gucken wir mal zuriick’. (Peter, Pos. 12)

»Zurtuckzugucken®, nicht mehr nur Anschauungsobjeke zu sein, steht fiir einen
Widerstand gegen gesellschaftliche Zuschreibungen und Objektivierungen, die
die Perspektiven der Menschen vor Ort nicht miteinbeziehen. Der Ruf und die
mediale Darstellung des Kottis brachten die Menschen des Ortes dazu, eine eigene
Gegendarstellung mit ihrer eigenen Perspektive aufzuzeigen. So beschreibt auch
Adina nachbarschaftlich organisierte Projekee:

»Dieses Projekt “Wir sind der Kotti” hat zum Ziel (...), diesen negativen Darstellungen
der Presse was Positives entgegenzusetzen und zeigen: Es gibt Menschen, die hier
leben, also das ist nicht nur so ein Party-Ort, das ist nicht nur ein Kriminalititsort,
sondern hier leben Menschen, hier gehen Kinder in die Schule, iiberqueren den Platz,
zum Beispiel, wenn sie in die Jens-Nydahl- Schule gehen und hier gibt es, das ist was
Besonderes, hier gibt es einen besonderen Zusammenhalt, und das soll das Projekt
nach auflen transportieren. Also da gab’s dann zum Beispiel diese Augenausstellung
am neuen Kreuzberger Zentrum, da gab es so Imagepakete fiir die Gewerbetrei-
benden, da gab es die Ausstellung oben an der U-Bahn, dieser “Wir sind der Kotti’
zusammen mit der Jens-Nydahl-Grundschule, genau solche Geschichten, und auch
hier das Touristensensibilisierungstransparent, da hingen zwei am Friedrichshain-
Kreuzbergmuseum am Zaun.“ (Adina, Pos. 7)
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Die von Adina beschriebenen Aktionen haben die breite Palette von Problem-
lagen, die im Zuge der verschiedenen Interviews genannt wurden, im Blick.
Sie beschreibt Pressearbeit, die generell das Bild des Kottbusser Tors in der Of
fentlichkeit verindern soll, um auch seine positiven oder normalen Seiten zu
betonen. Das Image-Paket bestand aus Autklebern und Postkarten, die an die
Gewerbetreibenden verteilt wurden. Die Aktion ,Wir sind der Kinder-Kotti®
umfasste die Ausstellung zahlreicher Kunstwerke von Kindern und einer Kinder-
Demonstration, deren Ziel es laut ihrer Homepage war: ,den Negativbildern
etwas entgegen(zu)setzen und (zu) verdeutlichen, dass am Kottbusser Tor auch
viele Kinder mit sehr unterschiedlichen Geschichten leben®.6% Diese Gegendar-
stellungen sollten dafiir sensibilisieren, dass der Kotti auch ein Ort des normalen
Lebens und ein positiver Ortist, um seinen Ruf und damit den Ruf der Menschen
des Ortes zu verbessern und um Besucher_innen zu respektvollerem Verhalten
aufzufordern.

d) Zuschreibungen als politische Kampffelder

Im Folgenden werden die dargestellten Ergebnisse der Kategorie ,, Der gefahrliche
Ruf*zusammengefasst und mit Blick auf die Forschungsfrage, nach Subjektivie-
rungen im Gefahrendispositiv des Kottbusser Tor, analysiert und unter Bertick-
sichtigung des Forschungsstandes und gesellschaftlicher Debatten betrachtet.
Als Instrumente der Analyse dienen die zu Beginn dieser Arbeit vorgestellten
theoretischen Zuginge.

In den Interviews wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass am Kottbusser
Tor deutlich heterogenere Einschitzungen tiber die Gefihrlichkeit des Ortes
vorherrschten, als mediale Darstellungen erwarten lieen. In den sogenannten
»Massenmedien®, also denjenigen Veroffentlichungen, die breite Massen von
Menschen, insbesondere auch tiber Kreuzberg und Berlin hinaus erreichen,
herrscht ein bestimmtes Narrativ iiber die Gefahrensituation am Kottbusser
Tor vor: Der Ort wird medial immer wieder als ,,gefahrlicher Ort“63,  Berlins
gefahrlichster Ort““4, krimineller Hotspot““, »No-go-Area, in der es in Berlin

62 Kotti Coop e.V.2019.
63 Benalia 2017.

64 Denizon 2020.

65 Stossel 2020.
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nachts am gefihrlichsten ist“®®, cin ,,Ort, vor dem alle Angst haben“?” und sogar

als ,,der gefihrlichste Ort Deutschlands“®® bezeichnet.

Die Auswahl der Themen, mit denen die Gefihrlichkeit des Kottbusser Tors
in der breiten Medienlandschaft dargestellt wurde, waren zur Zeit meiner Da-
tenerhebungen insbesondere die Anwesenheit von Drogen und Gewalt,® das
sogenannte ,Antanzen®, also der Diebstahl von Geldbeutel oder Handy mithilfe

70, sowie die Belistigung von Frauen’! und queeren

von Ablenkungsmanovern
Menschen’?. Verantwortlich fiir die benannten Gefahren wurden gelegentlich
Gefliichtete, vor allem ,Nordafrikanische Banden“’? und die offene Drogen-
szene’* gemacht.

Demgegeniiber sind die Einschitzungen der Interviewten zur Gefihrlichkeit
des Ortes deutlich diverser. Die Innenperspektive setzt sich aus den einzelnen
Perspektiven der Menschen vor Ort zusammen, also aus Ansichten und Ein-
schitzungen, die so unterschiedlich wie die Menschen am Kottbusser Tor sind.

Insgesamt zeichneten sich drei Deutungsstringe der Diskrepanz zwischen
Innen- und Auflenperspektive ab: Einerseits wurde die mediale Darstellungals
falsch beurteilt. Die Berichte griindeten demnach auf provozierten Taten, seien
politisch motiviert und entspriachen in keiner Weise der tatsichlichen Situation
am Ort. Der zweite Deutungsstrang besagt, die Berichte wiirden tatsichlich
existierende Phinomene und Gefahrenlagen beschreiben, die politische Deutung
sei jedoch falsch, da sich darin keine spezifischen Probleme des Kotti, sondern
gesellschaftliche Probleme zeigten. Die dritte und in den Interviews am meisten
verbreitete Perspektive war diejenige, dass die medialen Darstellungen existie-
rende Phinomene einseitig und tibertrieben darstellten. Sie wiirden sich dabei
an aktuellen Diskursen orientieren und dementsprechend Bilder von Gefahren
zeigen, die ohnehin schon gesellschaftlich verbreitet wiren. In einem gesellschaft-
lichen Gefahrendiskurs, der mit rassistischen und klassistischen Tendenzen ge-

66 Hierist es in Berlin nachts am gefihrlichsten 2018.
67 Pofalla2019.

68  Friihstiicksfernsehen 2017.

69 Z.B.Hausner 2016.

70 Z.B.Lau2016.

71 Z.B.Biermann/Ravic 2020.

72 Z.B.Straub 2016.

73 Z.B Miiller 2016.

74 7Z.B.Benalia 2017.
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fuhrt wird, seien Bilder vom Kotti diejenigen, die ,gerade Thema sind“ und sich
deshalb gut verkauften.

Diese Deutungsstrange bilden die Realititen derjenigen ab, die sie auflern,
und koénnen somit im Rahmen dieser Fragestellung nicht richtig oder falsch
sein. Sie konnen jedoch als Ausdruck verschiedener Subjektivierungen gesehen
werden. Die erste Variante beschreibt einen entschiedenen Widerstand gegen
Zuschreibungen, die als Ausdruck politischer Ideologie wahrgenommen werden.
Dieser Widerstand ist verbunden mit der Identifizierung einer Gemeinschaft, in
der es mehr Sicherheit gibt, als medial dargestellt wird.

Die zweite Variante identifiziert ebenfalls eine Gemeinschaft. Die Menschen
des Kotti werden dabei zu denjenigen, die ,,es ausbaden® miissen, also die in einer
gefahrlichen Situation leben miissen, wobei die Gefahr keine Eigenart des Kotti,
sondern logische Konsequenz gesellschaftlicher Umstinde sei. Die Menschen
des Kotti haben demnach nicht nur mit den ,,gefdhrlichen Phinomenen® zu
leben, sondern werden gleichzeitig fiir sie schuldig gesprochen, also eine doppelte
Betroffenheit gesellschaftlicher Problemlagen. Diese Variante stellt also, trotz
des Einverstindnisses tiber die Beschreibung des Zustands vor Ort, ebenfalls
einen Widerspruch gegen die in den Zuschreibungen erkannten ideologischen
Anrufungen dar.

Die dritte Variante verortet die Menschen des Kotti ebenfalls als eigene Grup-
pe, beschreibt diese jedoch als Teil gesellschaftlicher Dynamiken und eroffnet
damit stirker die Méglichkeit der eigenen Mitwirkung an der Gestaltung des
Diskurses.

Alle Varianten stellen Subjektivierungen im Kontext des Kollektivs dar.
Einzelne schen sich iiber die Zuschreibungen an den Ort angesprochen und
positionieren sich entsprechend. Die verschiedenen Positionierungen variieren
insbesondere in den Perspektiven der kollektiven Handlungsfahigkeit.

Zentral in allen drei Varianten ist die Wahrnehmung, als Gemeinschaft, die
durch die Zugehorigkeit zum Kottbusser Tor verbunden ist, mit unzutreffend
negativen Bewertungen, Schuldzuschreibungen oder Verleumdungen belegt zu
werden. Der Ruf und die mediale Berichterstattung werden also als Stigmati-
sierung erlebt. Stigmatisierung beschreibt die gesellschaftliche Abwertung von
Subjekten, die mit tatsichlichen oder angeblichen Normabweichungen begriindet
werden.” Die Diskreditierung von Einzelnen oder Gruppen geht dabei iiber die
negative Bewertung dieser Normabweichungen hinaus und manifestiert sich in

75 Goffman, E. 2010, S. 11.

89



Form von Vorurteilen.”® Der Begriff der Stigmatisierung wird regelmifigin der
Soziologie verwendet, um mediale Abwertungsprozesse von Nachbarschaften
zu beschreiben.””

Den Effekt einer Stigmatisierung von Nachbarschaften beschreibt Bourdieu
als eine symbolische Abwertung der Anwohner_innen, die darauf mit eigener
symbolischer Abwertungihres Umfelds und ihrer Mitbewohner_innen reagieren
wiirden.”®

Rinn und Wehrheim erkennen darin nur einen méglichen Effekt und unter-
scheiden Varianten des Stigmamanagements. Diese sind einerseits die Reproduk-
tion des Stigmas am Ort und dessen Ubertragung auf spezifisch konstruierte
Nutzer_innengruppen. Andererseits werden Gegendarstellungen geduf8ert, in
denen der Ort entweder als unproblematisch oder alslediglich durch Polizei und
Rassismus belastet beschrieben wird.”?

Unter den fur diese Arbeit Interviewten kam die im Forschungsstand be-
schriebene Strategie der eigenen symbolischen Abwertung kaum vor, sie klang
lediglich an. David berichtete eine Verunsicherung seines Sicherheitsgefiihls
und damit eine etwaige Ubernahme einer Au8enperspektive. Katharina Miko-
Schefzigbezeichnet das von David beschriebene Phinomen der Verunsicherung
durch mediale Berichterstattung als Vorstufe der Subjektivierung, ,,in der das
Subjeke, das tiber unterschiedliche Kanile als verunsichertes angesprochen wird,
dies zwar nicht Praxisrelevanz subjektiviert hat, jedoch jederzeit ansprechbar
bezichungsweise adressierbar wire, wiirde sie in der Lebenswelt der Individuen
mehr Niederschlag finden“®°.

Die tibrigen Interviewten grenzten ihre Perspektive auf den Ort entschiedener
von der Auflenperspektive ab und widersprachen der symbolischen Abwertung
und Stigmatisierung,

Laut Goffman haben Stigmatisierungsprozesse eine allgemeine gesellschaftli-
che Funkion, ,ndmlich Unterstiitzung fir die Gesellschaft bei denen einzuholen,
welche nicht von der Gesellschaft unterstiitzt werden“8!. Das bedeutet, dass durch
die Stigmatisierung einiger in spezifischer Weise von der Norm abweichender
Personen die gemeinsame Erfillung dieser Normen aller anderen betont wiirde.

76 Goffman, E. 2010.

77 Blokland 2021, S. 55.

78 Bourdieu 1998a.

79 Rinn/Wehrheim 2021.
80 Miko-Schefzig2022.

81 Goffman, E. 2010, S. 138.
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Dadurch wiirden sich all diejenigen, die nicht zur Gruppe der Stigmatisierten zih-
len, als die ,Normalen® profilieren konnen. Auf gesellschaftlicher Ebene wiirden
die Bilder dessen, was ,Normal® und was ,, Abweichung” sei gestarkt und somit
Machtverhilenisse verstetigt werden. Auf der Seite der Nicht-Stigmatisierten
diene diese Dynamik nicht nur zur Bestitigung der eigenen ,Normalitdt“ oder
»Ungefihrlichkeit", sie mache Gefahren auch verortbar: bei den ,, Anderen®.

Das Stigma des Kottbusser Tors besteht in der Zuschreibung bezichungsweise
dem Etikett, ein ,gefihrlicher Ort” zu sein. Die Gefihrlichkeit des Ortes ergibt
sich hierbei nicht aus seiner geographischen Beschaffenheit, sondern beschreibt
die mit dem Ortin Verbindunggebrachten Menschen und sozialen Phinomene.

Das Kottbusser Tor ist in seinen Gewachsenheiten, in historischen, aktuellen,
sozialen und materiellen Bedingungen ein zentrales und stark umstrittenes me-
diales Kampffeld. Diese Kampfe stellen dem Soziologen Pierre Bourdieu zufolge
mehr dar als allein die Aushandlung tiber die Deutungshoheit tiber die Realitit
vor Ort.3? Es wiirden darin vielmehr Kimpfe um die Wahrungoder Verinderung
gesellschaftlicher Krifteverhilenisse gefiihrt werden. Er verweist dabei auf gesell-
schaftliche Macht- und Krifteverhiltnisse, die sich in den Kimpfen um mediale
Wirkmichtigkeit widerspiegelten. So wiirden sich in der Regel Stereotype und
wertkonservative Narrative medial durchsetzen, dasie akeuell den gesellschaftlich
michtigeren Positionen entsprechen.®3

Als stereotype Perspektive haben sich beztiglich des Kottbusser Tors medial
Bilder von Gefahrlichkeit etabliert, die mit ,fremden*, ,armen® und ,drogenab-
hingigen® Subjektivititen verbunden und mit dem Ort assoziiert werden. Die
Problematisierung von Minderheiten und Randgruppen als gefihrlich korres-
pondiert mit herrschaftsférmigen Kriterien.

Die Wahrnehmungen raumlicher Gefahrenzuschreibungen wurden von den
Interviewten direkt mit Strategien gesellschaftlicher Marginalisierung wie rassis-
tischer oder klassistischer Diskriminierung in Bezug gesetzt. Die Stigmatisierung
des Raums beinhaltet fuir die Interviewten eine gesellschaftliche Hierarchisierung
entlang der Ungleichheitsdimensionen Race und Class, also eine ethnizierte und
klassifizierte Zuschreibung von Gefihrlichkeit.

Stigmatisierung bedeutet eine negative Bewertung, allerdings nicht zwangs-
weise eine daraus resultierende Handlung. Wenn territorial stigmatisierende
Zuschreibungen auf Individuen tbertragen werden, Menschen also aufgrund

82 Bourdieu 1993, S. 96.
83 Bourdieu 1998b.
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ihres Wohnorts Eigenschaften zugeschrieben bekommen, die benachteiligend
wirken, ist das eine Form der Diskriminierung.84

Die Interviewten deuteten konkrete Sichtweisen und Handlungen von Men-
schen, die ,,von auflen” kommen, als auf den Ruf des Ortes zuriickfithrbar. Die
Skepsis von Frauen in der Bahn, Pobeleien von Tourist_innen, Wegbleiben von
Kundschaft und Polizeicinsitze wurden als Reaktionen auf den Ruf und die
Medien gedeutet. Diese Phinomene wurden als Diskriminierungen erlebt, die
sich aus der territorialen Stigmatisierung ergeben. Erlebte Folgen dieser Diskrimi-
nierungen sind personliche Verletztheit, wirtschaftlicher Schaden, Rassismuser-
fahrungen und Kriminalisierung. Die erfahrenen Diskriminierungen werden
entsprechend des beschriebenen Stigmas nicht nur in einen territorialen Kontext
gestellt, sie werden insbesondere verquickt mit rassistischen und klassistischen
Zuschreibungen genannt.

Dielokale Anrufungvon Gefihrlichkeit im Kontext von Diskriminierungsdi-
mensionen stellt einen hegemonialen Diskurs dar, der laut Forschungsstand keine
Besonderheit des Kottbusser Tors, sondern haufiges gesellschaftliches Phinomen
und abhingig von aktuellen gesellschaftlichen Debatten ist.

Die priagendsten Debatten der Zeit meiner Forschung standen im Zusam-
menhang mit der sogenannten , Flichtlingskrise®, also den Folgen der Flucht
bewegungen, die im ,,langen Sommer der Migration“85 2015 die Zahl der nach
Deutschland migrierenden Menschen im Vergleich zu den Jahren davor nahezu
verdoppelte. Der anfinglich vorherrschende Diskurs der ,, Willkommenskultur®,
also dem verbreiteten Ideal, den Migrierenden grundsitzlich positiv zu begegnen,
wurde zunchmend von Diskursen verdringt, in denen diese Menschen in den
Kontext eines Gefahrendispositivs gestellt wurden. Gefliichtete, insbesondere aus
,Nordafrika“,3¢ wurden mit Devianz, vornehmlich sexueller Ubergrifﬁgkeit und
Handtaschendiebstahl assoziiert. Mit der Figur des , Antinzers wurde das Bild
einer spezifisch rassialisierten Gefahr, des Diebstahls durch (nordafrikanische)
Gefliichtete, Teil der hegemonialen Diskurse dieser Zeit. Ebenso symbolhaft fiir
die angebliche Kriminalitit und sexuelle Ubergriffigkeit gefliichteter Mianner
wurde die bereits besprochene Silvesternacht 2015/2016 in Koln, welche insbe-

84 Kurtenbach 2017.

85 Hessetal.2016.

86 Der Begriff Nordafrika wurde von der franzésischen Kolonialverwaltung verbreitet
und im europiischen Sprachgebrauch verfestigt. Nach der Aufteilung der politischen
Regionen der UN gehéren zu Nordafrika sieben Lander, umgangssprachlich sind in
diesem Kontext in der Regel jedoch hauptsichlich Algerien, Marokko und Tunesien
gemeint.
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sondere als Referenz fiir die Zustinde am Kottbusser Tor medial immer wieder
auftauchte.8”

Der vorherrschende Diskurs des Gefahrendispositivs in der Zeit der Forschung
fir diese Arbeit war demnach geprigt von Bildern rassialisierter Méanner als
potenzielle Gefihrder.

Das Bild von Schwarzen oder nicht-weiflen Mannern als potenziell gefahrlich,
kriminell und sexuell aggressiv ist laut Wa Baile et al. kein spezifisches Phinomen
dieser Zeit, sondern Teil einer schon sehr alten, aber immer noch aktuellen ,,ko-
lonialen Vorstellungswelt“gg, die weifle Manner zu ihrem eigenen Vorteil nutzen:
»Indem sie behaupten, Schwarze Minner seien triebgeleitet und primitiv, konnen
sich weifle Manner im Kontrast dazu als rational und zivilisiert darstellen.“8?

Auch bell hooks fithrt das medial weit verbreitete gesellschaftliche Vorurteil,
junge, rassialisierte und armere Minner wiirden ,westliche, christliche oder
liberale” Werte nicht anerkennen konnen, gewalttitig und sexuell tbergriffig
sein, auf den Kolonialismus sowie die Versklavung zuriick.”? Die Konstruktion
Schwarzer, mannlicher Kérper als gefihrlich benennt sie als ,,demonisation of

the black male“”! und zitiert Orlando Patterson”?:

»In all these stereotypes we find the idea of the slave as a dishonorable brute whose
maniacal desires must be kept in check by the masters’ discipline, and whose word
can be accepted only under torture ... Seeing the victim as the aggressor and as the

white man’s burden’ is a classic instance of projection: at once a denial of one’s own

moral perversity and violence and a perfect excuse for them.“”3

hooks konstatiert, dass sich das gesellschaftliche Bild von Gefihrlichkeit entlang
der Kategorien Race, Class und Gender aus einem Zusammenspiel hegemonialer
Diskurse und historischer Persistenzen ergibt.94

Foucault spricht in diesem Zusammenhang von einer eigenen Ordnung des
Diskurses, ,,l’ordre du discours®, die von dufleren Machtwirkungen abhingig

87 Z.B.Focus 2016; Terkessidis 2016.

88 WaBaileetal. 2019, S. 16.

89 Ebd.

90 hooks 2003, S. 45.

91 Ebd.

92 Patterson 1999, S. 119, zitiert nach hooks 2003, S. 4S.
93  hooks 2003, S. 45.

94  hooks 2003.
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ist. Diese Ordnung gibt gewisse Diskurspositionen im Rahmen einer generellen
politischen Ordnung vor, die von den Subjekten eingenommen werden.”

Die Interviewten am Kottbusser Tor berichteten jedoch weniger von einer
Einnahme der Subjektpositionen, die der Diskurs ihnen zuschreibt. Im Gegenteil
wird eine Ablehnung dieser Positionen und die aktive Verbreitung eines Narra-
tives, das die diverseren Positionen der Menschen vor Ort abbildet, beschrieben.
Diese gegenhegemoniale Praxis spiegelt sich nicht im Forschungsstand wider,
was nicht unbedingt bedeutet, dass diese sozialen Kimpfe um die Definitions-
macht der Situation vor Ort am Kottbusser Tor viel stirker ausgeprigt sind als
in vergleichbaren Nachbarschaften. Die Perspektiven gegenhegemonialer Dar-
stellungen sind einerseits weitaus weniger erforscht als hegemoniale Diskurse®®,
und dartiber hinaus bleiben Perspektiven, die dem hegemonialen Diskurs wi-
dersprechen, auch in der offentlichen Debatte hiufig marginalisiert und somit
weniger sichtbar beziehungsweise unsichtbar.””

Der Kampfum die Sichtbarkeit von Perspektiven, die dem herrschenden Dis-
kurs widersprechen, und damit um Neudefinitionen territorialer Identititen, ist
am Kottbusser Tor aktiv und vielseitig.

Dic in den Interviews genannten kulturell/kiinstlerischen Darstellungen, wie
Ausstellungen am Ort oder Gestaltung von Postkarten, stehen neben unzahligen
affirmativen Musikvideos, hauptsichlich Rap und Hip-Hop, die am Kotti gedreht
wurden.?® Zudem sind Einzelpersonen und Initiativen aktiv in die mediale Debat-
te eingestiegen, um dem herrschenden Narrativ zu widersprechen und verbreiten
auf diesem Wege ihre Ansichten zur Gefihrlichkeit des Kottbusser Tors. Solche
Selbstdarstellungen bezichungsweise Darstellungen des eigenen Wohnumfelds,
ermoglichen einen anderen Blickwinkel als den hegemonial vorherrschenden.
Durch aktive Selbstdefinition wird um Anerkennungverschiedener Subjekeposi-
tionen gekampft. Die ideologische Anrufungwird als zu einseitig zuriickgewiesen
und die eigene Subjektivitit wird sichtbar gemacht. Foucault bezeichnet diese
Form der Kritik am herrschenden Diskurs als ,,die Kunst, nicht regiert zu werden,
bezichungsweise die Kunst, nicht auf diese Weise und um diesen Preis regiert
zu werden“??, also eine Form, sich den subjektkonstituierenden, totalisierenden

95 Yeniyayla 2016, S. 68.

96 Tijé-Dra2014.

97 Rinn/Wehrheim 2021.

98 Z.B. Drop Dynamic 2016; Yeshe030 et al. 2017.
99  Foucault 1992, S. 12.
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Anrufungen zu widersetzen und das Feld, in dem Subjektivitit erzeugt wird,

selbst zu strukturieren.!00

2. Das ,System Kotti” — sogenannte Quartierseffekte und die
Gemeinschaft

»Das ist alles ein System hier am Kotti,
das ist schon krass.” (Ambi, Pos. 66)

Die Kategorie ,, System Kotti“ beschreibt ein Phinomen ortsbezogener Subjekti-
vierung, das nur von manchen Interviewten, von diesen dafiir umso ausfithrlicher
und eindriicklicher, beschrieben wurde. Kern dieses ,,Systems® ist die Gefahr,
dass Menschen, die am Kottbusser Tor aufwachsen und leben, mit der 6rtlichen
Drogenékonomie in Kontakt kommen und sich dem Konsum oder Handel selbst
anschlielen. Das Kottbusser Tor produziere demnach gemeinsam mit weiteren
Kontextfaktoren ,kriminelle” und siichtige Subjekte.

Als Teil dieser Systematik wird eine lokale Kehrseite dieser Mechanismen
dargestelle: Der Anspruch, durch Kriminalisierung und Sucht produzierten
Ausschliissen entgegenzuwirken.

Im Folgenden wird zunichst dargelegt, welche Auswirkungen eines stadti-
schen Ortes auf Anwohnende und Nutzende bereits wissenschaftlich beobachtet
wurden und anschliefend die im Rahmen dieser Arbeit erlangten Daten und
Ergebnisse zum Kottbusser Tor prisentiert.

a) Quartierseffekte in der Forschung

Die Auswirkungen, welche eine (Wohn-) Gegend auf Umstinde und Verhalten
von Menschen hat, wird stadtsoziologisch unter dem Stichwort der ,Quartiers-
effekte” untersuche.!0!

Frithe empirische Forschungen wurden im Kreis der Chicago School vor-
genommen und konzentrierten sich auf die Untersuchung der Verstiarkung
sozialer Problemlagen durch Effekte der Nachbarschaft. Darin wurden die
Lebensbedingungen in den stark segregierten Gebieten untersucht, die durch

Zuwanderungswellen in Chicago um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert

100 Vey 2015.
101 Vgl. Volkmann 2012.
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entstanden sind.!%? Im Rahmen dieser Denkschule untersuchten und betonten
insbesondere Forschungen um die Soziologen Robert E. Park und Ernest Bur-
gess!® die sogenannten ,,deliquency areas®.!* Focus der Forschungen war, wie
soziale Segregation Ridume produziere, in denen sich die darin konzentrierten
sozialen Gruppen gegenseitig beeinflussen.!®> Untersucht wurde insbesondere,
wie Raum Menschen in bestimmte Formen von Kriminalitit dringe und so
,kriminelle Riume* entstiinden.!® Die Annahme ist, dass in benachteiligten
Gebieten ein sozialer Druck und destruktive Einfliisse vorherrschten, denen man-
che Anwohner_innen nicht widerstehen kénnen.!%” In dessen Folge greife eine
soziale Desorganisation um sich, die mit einer weiteren Verarmung, Delinquenz
und anderen Ubeln einhergehe. Dazu betont die Chicago School auch positive
Effekte durch die ethnische Konzentration und einer damit einhergehenden
sozialen Integration.!%®

Aspekte der rassistischen und Armuts- Diskriminierung wurden in den frithen
Forschungen der Chicago School sehr wenig beachtet. Sie fanden erst ab den
1920er Jahren Eingangin die Forschungder ,,Quartierseffekte®. Die Feststellung
anhaltender Benachteiligungund sozialer Desorganisation in US-amerikanischen
Nachbarschaften, in denen tiberwiegend afroamerikanische, arme Menschen
konzentriert lebten, fithrte zunichst zu kulturalistischen Deutungsmustern.!?
Insbesondere Armut wurde pathologisiert, was zur Etablierung des Konzepts
einer ,Armutskultur” fithrte, die ein pathologisches ,,Anderssein“ der Armen
als Ursache fiir die sogenannten ,Quartierseffekte” sah.!1?

Die Ablésung der Vorherrschaft dieser diskriminierenden Theorie durch die
zutreffendere Analyse, ,Quartierseffekte” seien nicht Folge der spezifischen Ei-
genschaften dortlebender Menschen, sondern Folge der strukeurellen Benachtei-
ligung dieser Orte, etablierte sich erst seit den 1980er Jahren, vornehmlich durch

die Deutungen und Beobachtungen des Soziologen William Julius Wilson.!!
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Benachteiligende Effekte werden in Gebieten beobachtet, in denen vermehrt
Menschen mit geringeren Einkommen und Migrationsgeschichte wohnen.!1?
Insbesondere in US-amerikanischen Studien wurden fiir Anwohner_innen

solcher Wohngebiete Nachteile auf dem Arbeitsmarke! 3
114 115

, schlechtere Bildungs-

und erhohte Kriminalisierungcn116 festge-
117

chance''%, soziale Ausgrenzungen
stellt. In Europa wurden umfassende Studien insbesondere in Grof8britannien
sowie in Schweden!!8, den Niederlanden!''?, Frankreich'?® und Deutschland!?!
durchgefiihrt.12?

Wihrend in den USA fehlende Mobilitdt hiufig als einer der entscheidenden

d!?3, wird im europiischen

124

Faktoren von ‘Neighborhood-Effects’ geschen wir
Kontext cher die Stigmatisierung der Wohngebiete thematisiert.

Die in europiischen Studien festgestellten Effekte gleichen qualitativ den
US-amerikanischen, allerdings in abgeschwéchter Form, was hauptsichlich auf
das unterschiedliche Ausmaf sozialer Segregation zuriickgefithre wird.!?

Das Delinquenzverhalten von Jugendlichen hat in der deutschen Forschung
Oberwittler in Nachbarschaften in Freiburg und Kéln untersucht.!?¢ Er erkennt
einen Zusammenhang zwischen dem Wohnort und Jugendkriminalitit, insbe-
sondere bei Eigentumsdelikten. Er stellt auch einen Zusammenhang zur Kon-
zentration des Freundeskreises der Jugendlichen auf das Quartier fest und dass
Hauptschiiler_innen gegeniiber Gymnasiast_innen eine um 90 Prozent erhéhte
Wahrscheinlichkeit haben, einen auf das Quartier konzentrierten Freundes-

112 Uberblicke in: Van Kempen 1997; Dietz 2002; Sampson et al. 2002; Van Ham et al.
2011.

113 Wilson 2012.

114 Overman 2002.
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kreis zu haben. In diesem Zusammenhang vermutet er, dass das stark segregierte
deutsche Schulsystem einen méglicherweise entscheidenderen Anteil am Delin-
quenzverhalten Jugendlicher hat als der Wohnort.!?” Der Raum hat dabei zwar
einen konstituierenden Effeke, jedoch nur mittelbar und im Zusammenspiel mit
komplexeren Dynamiken.

Zu einer ebenfalls komplexeren Bedeutung des Raum-Aspektes bei De-
linquenz fithrt die Forschung des Soziologen Sudhir A. Ventkatesh, der
sozial-riumliche Netzwerke der Drogen- und Sexdkonomie in New York
untersuchte. Er kam zu dem Ergebnis, dass unterschiedliche Stadtteile ledig-
lich von unterschiedlichen Sichtbarkeiten dieser Okonomien geprigt seien,
die unter anderem darauf zuriickzufithren seien, dass an verschiedenen Or-
ten unterschiedliche Haltungen und Erscheinungsbilder vorherrschren.!?8
Ahnliches brachten die Forschungen von Alice Goffman zutage. Sie untersuchte
das Phinomen, dass in sozial und ethnisch segregierten Quartieren in den USA
Jugendliche leichter in Kontakt mit Drogen kommen und daraus Dynamiken
entstehen, die Quartiere nachhaltig negativ prigen.!? Die das Quartier schidi-
genden Effekte fihrte Goffman jedoch nicht auf den Ort oder den Substanzge-
brauch zuriick, sondern auf die entsprechende Strafverfolgung und ortsspezifische
Polizeimethoden.!*® Goffman vertritt in ihrer Untersuchung die These, dass be-
stimmte Stadtteile aufgrund infrastruktureller Voraussetzungen lediglich durch
eine erhéhte Sichtbarkeit von Drogenhandel und -gebrauch geprigt sind, was zu
einer erhohten Illegalisierung der Menschen des Ortes fithre. Der Riickschluss,
dass es dort tatsichlich mehr Drogen gibe als an anderen Orten, sei jedoch falsch.

Loic Wacquant stellt die These eines strukturellen Zusammenhangs zwischen
Gefingnisstrafen und stadtischen Armutsvierteln auf und legt ihr ebenfalls zu-
grunde, dass darin lediglich Aussagen tiber die Kriminalisierungdieser Orte ent-
halten sind, nicht iiber ein tatsichliches Aufkommen illegalisierter Titigkeiten.!3!

Genaue Bestimmungen von Quartierseffekten gestaltet sich nicht nur wegen
der Heterogenitit der Quartiere als schwierig, sondern auch, da neben individu-
ellen personlichen Verhilenissen insbesondere auch gesellschaftlich strukeurelle
Voraussetzungen, wie Diskriminierungsstrukturen, die Handlungsressourcen
der Menschen beeinflussen. Atkinson und Kintrea plidieren deshalb dafiir, den

127 Nieszery 2008, S. 121.
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Wohnortintersektional als einen der Einfliisse auf gesellschaftliche Partizipations-
chancen neben den Kategorien ,,Gender Race und Class“ zu beriicksichtigen.!*?

Das Konzept der Quartierseffekte bringt nicht nur unterschiedliche For-
schungsergebnisse zutage, es ist auch als Forschungsgegenstand an sich umstrit-
ten.!? Viele Forschungsarbeiten der Quartierseffekte beinhalten oder ermégli-
chen kulturalistische oder naturalistische Deutungsmuster. Sie suggerieren eine
angebliche Andersartigkeit von armen oder rassialisierten Menschen. Dariiber
hinaus wird gegentiber dem Konzept hiufig der Vorwurf erhoben, es trage zur
zusitzlichen Diskriminierung der benacheeiligten Quartiere bei, indem es die
negativen Aspekte des Quartiers fokussiere und die verschiedensten Ressourcen
und Vorteile der Gebiete aufer Acht lasse.!** In Untersuchungen iiber Quar-
tierseffekte wiirden die Menschen der infrage stechenden Quartiere haufig als
passive Betroffene der Situation dargestellt.!*> Zudem wiirden lediglich Orte,
in denen sozial schwache Gruppen leben, problemfixiert untersucht, obwohl
problematische Prozesse auch in Orten der sozialriumlichen Segregation sozial
stirkerer Gruppen zu finden seien.136

In einigen Studien wurden auch die positiven Aspekte des Lebens in benachtei-
ligten Quartieren betont.!?” Das Leben in diesen Gegenden bringt demnach eige-
ne Kapitalformen fiir die darin Aufwachsenden mit sich,'*® die allerdings hiufig
durch wenig gesellschaftliche Legitimitit und Anerkennung geprigt sind.!?
Der Soziologe Olaf Schnur untersuchte vier benachteiligte Berliner Quartiere
und stellte fir alle einen hohen Grad an gemeinschaftlicher Organisation in
solidarischen Netzwerken und funktionierenden Nachbarschaftsbezichungen
fest.!? Ebenso zeigte die Studie des Soziologen Jean-Louis Pan Ké Shon fiir die
untersuchten franzésischen Gebiete eine hohe Dichte sozialer Netzwerke.4! Die
Entstehung solidarischer Nachbarschaften beobachtet auch Goffman und fithre

dieses Phinomen auf den zerstorerischen Effekt der Kriminalisierung zuriick,
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der zur Folge hitte, ,dass sie die Drogendealer und die arbeitende Bevélkerung
solidarisiert hat — sic alle sind sich tiber die ungerechte Omniprisenz der Polizei,
der Gerichte und Gefingnisse einig.“!4> Nicht nur gesteigertes soziales Kapital
wurde als positiver Aspekt in einigen benachteiligten Gebieten beschrieben.
Kirkess” Untersuchungen in Frankreich fithrten zu der Beobachtung einer po-
sitiven, spielerischen und kiinstlerischen Verwertung der quartiersbezogenen
Besonderheiten.'*> Prominentes Beispiel der Verwertungist die Produktion von
Musik, wie beispielsweise ‘Gangsta-Rap’, die sozial segregierte Nachbarschaften
zum Thema hat.!44

Gebiete, in denen tiberwiegend marginalisierte Menschen wohnen, sind laut
Forschungsstand regelmifig von Kriminalitit, Jugenddelinquenz und Gebrauch
illegalisierter Substanzen gekennzeichnet. Je nach Forschungsperspektive werden
diese Phinomene auf die jeweiligen Menschen, die sozialen Bedingungen dieser
Orte oder die lokalen sicherheitspolitischen Sichtbarmachungen zuriickgefiihre.
Neben belastenden Effekten wie Stigmatisierungen, sozialer Ausgrenzung und
Zugangsschwierigkeiten zum legalen Arbeitsmarke wurden positive Effekte wie
solidarische Gemeinschaftsbildung und die Entwicklung spezifischer Kunstfor-
men dargestellt. Im Folgenden wird wiedergegeben, welche Effekte die Interview-
ten fiir das Kottbusser Tor beschrieben haben.

b) Effekte des Kottbusser Tors
aa) Kottials Drogenort und personliche Schicksale

Die allgegenwirtige Anwesenheit eines illegalisierten Drogenhandels am Kott-
busser Tor wird als Zustand beschrieben, der fiir manche fatale und unentrinnbare

Schicksale darstellt:

»Hier im Haus haben wirklich Gold - unsere dlteren Briider sagich mal, Goldmen-
schen, die waren als Menschen wirklich gute, hervorragende Menschen und dann
hast du gesehen wie die wegen dem Kotti, wegen irgend ‘nem Freund, angefangen ha-
ben, hier Drogen zu nehmen, und irgendwann waren die auch weg.“ (Ambi, Pos. 26)

Ambi lebt seit seiner Geburt mit seiner Familie am Kottbusser Tor und arbeitet
dort in einem Familienbetrieb. Er beschreibt, wie junge Mianner, denen er nahe-
stand, angefangen haben Drogen zu nechmen. Seiner Ansicht nach haben sie damit
»wegen dem Kotti“ oder konkreter ,wegen irgend ‘nem Freund “ angefangen. Fiir

142 Goffman, A. 2015, S. 266.
143 Kirkness, P 2014.
144 Dietrich 2015.
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ihn ist demnach der Kotti in erster Linie ein soziales Netzwerk. Die Besonderheit
dieses Netzwerkes ist, dass Drogen fiir einige dazugehoren. Die Betonung, dass
die Beschriebenen ,wirklich gute, hervorragende Menschen® waren, stellt Ambi
als Gegensatz zu dem dar, was dann passiert: dass sie Drogen nehmen. Er betont
einerseits die Ansicht, dass man kein schlechter Mensch sein muss, um mit Drogen
in Berithrung zu kommen, und andererseits, dass diejenigen wahrscheinlich an
einem anderen Ort, in einem anderen Umfeld, nicht in diese Situation gekommen
wiren. Die Konsequenz dessen, dass diese jungen Manner mit Drogen angefangen
haben, beschreibt er als: ,,irgendwann waren die auch weg®. Damit meint er, wie
er ein paar Zeilen spiter konkretisiert, im schlimmsten Fall sogar den Tod:

»Einer, ah nicht einer, mehrere sind gestorben. Es waren schon mehrere Beerdigun-
gen, ist schon Alltag hier, wegen den Drogen. Einer abgeschossen, einer Pampe im
Gesicht, einer wurde letztens schon abgeschossen hier, von einer sehr guten Familie
der Sohn: Aber der hat jetzt angefangen, mit hier mit Drogen und Geschiften und
so, wurde er jetzt auch abgeknallt, von der Polizei selber auch. Gab’s keine Stellung-
nahme, irgendwie hat er was gezogen und die auch und dann pff (...). Junge tot, 22
Jahre ale.“ (Ambi, Pos. 33)

Von dem Todesfall des 22-jahrigen Mannes erzahle er spiter im Interview noch
ein wenig genauer, wie es passiert ist: ,Die sind irgendwo in einen Spitkauf rein,
wollten was rauben, und als sie rauskamen, wurden die von der Polizei verfolgt,
und dann wurden die irgendwie angehalten, irgendwas ist passiert und Bam
abgeknallt.” (Ambi, Pos. 35)

Uber den jungen Mann sagt Ambi, er sei Sohn einer ,,sehr guten Familie®
gewesen und deutet damit an, dass er auch etwas anderes aus seinem Leben hitte
machen konnen. Stattdessen ist er zu den Drogen gekommen und in diesem
Zusammenhang gestorben. Diese Geschichte beschreibt das Schicksal, eines
jungen Menschen, der nach Ansicht des Interviewten sterben musste, weil er am
falschen Ort, dem Kottbusser Tor aufgewachsen ist. Der vorzeitige Tod ist die
drastischste der Moglichkeiten. Ambi beschreibt auch, wie Drogen das Leben
junger Menschen sonst zerstoren konnen: , Alle meine Freunde, die bis jetzt
mit Kriminalitit und Drogen gehandelt haben, oder die da drinne waren, wie
gesagt, sind entweder alle tot, entweder alle im Knast, Drogensucht oder kommen
nicht mehr raus (...). Das ist alles ein System hier am Kotti, das ist schon krass.”
(Ambi, Pos. 66)

Ambi stellt es als nahezu unméglich dar, aus dem verheerenden Kreislauf von
Drogen und Kriminalitdt auszubrechen. Fir diese Schicksale macht Ambi ,,den
Kotti“ verantwortlich, und in diesem Interviewausschnitt konkretisiert er diese
Einschitzung;: ,ist alles ein System hier am Kotti®,
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Der Begriff ,,System® wird in einem Fremdworterbuch beschrieben als ,,ein-
heitliches, aus einer Vielfalt von Teilen nach bestimmten Regeln geordnetes und
gegliedertes, in sich geschlossenes Ganzes“.!%> Das Ganze ist hier das Kottbusser
Tor mitallen seinen Mechanismen, Elementen, Akteuren und Voraussetzungen.
Die Bezeichnung der Geschehnisse als System suggeriert eine schicksalhafte
Verselbststindigung der Geschehnisse. Es gehore quasi dazu, dass manche dieser
jungen Menschen die dargestellten Lebenswege einschlagen und dann, ob sie wol-
len oder nicht, in spezifischen Kreisliufen gefangen sind. Darin liegt ein Aspeke
der Ohnmacht gegeniiber den Verhiltnissen, dem System. An anderen Stellen im
Interview beschreibt Ambi beispielhafte Lebensliufe von Bekannten, die wenig
Geld haben und mitbekommen, dass es leicht sei, mit dem Handel von Drogen
am Kotti zu Geld zu kommen: ,,Ein normaler Junge, ein Teenager, einer der aus
seiner Ausbildung gerade raus ist und nur 500 Euro verdient, Schulden hat, der
sich sein Handy kaufen will und der sicht, ey guck mal, der Drogendealerjunge,
der hat mehr als ich.“ (Ambi, Pos. 62)

Auch David beschreibt Biografien von Jugendlichen mit Fluchtgeschichten,
die er als ,tolle“ Menschen beschreibt und von denen er sagt, sie wiirden gerne
legal arbeiten, aber die Harte ihrer Verhilenisse bringe sie dazu, den illegalisierten
Handel mit Drogen zu erwigen:

»Wir haben ... Das sind tolle Jugendliche ja, tolle Heranwachsende. Und (...) die sind
alleine hier, die haben vielleicht von heute auf morgen ihre Viter verloren so, weil
die umgebracht oder ins Gefingnis ... Dann haben die selbst die Idee: ‘Ich muss jetzt
die Vaterrolle iibernehmen fiir meine Familie’ oder so, die haben keine Pubertit, die
sie erleben, weil das durch die Flucht verloren gegangen ist und da sind die total mit
tiberfordert. Und dann hab ich auch Leute kennengelernt, die wollen arbeiten, weil
arbeiten, das kennen die, weifit du. Auch harte korperliche Arbeit, so, um ihr eigenes
Geld zu verdienen. Aber an dem Punkt sind die hier nicht. Sondern die miissen erst
einen Deutschkurs machen und das machen und zur Schule gehen und das fille
denen total schwer und dann ist das vielleicht die Option. Weil sie sagen ‘ja aber
ich will ja jetzt irgendwie leben und meine Bediirfnisse stillen’ (David, Pos. 276)

David beschreibt spezifische Uberforderungssituationen von Jugendlichen durch
materielle, nationalstaatliche und rassistische Ausschlussmechanismen als Kon-
textfaktoren fiir eine Teilnahme am lokalen Drogenhandel. Die Gefahr, dass
Jugendliche am Kottbusser Tor anfangen mit Drogen zu handeln, beschreibt
auch die Schulsozialarbeiterin Alima, indem sie die Angste einer Mutter um
ihr Kind wieder gibt:

145 Kirkness/Basler 1977, Begriff: System.
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»Das ist eigentlich die Gefahr! Also ich betreue jetzt zum Beispiel eine Familie und
die Kinder waren superfleiffig in der Schule, mindestens der ilteste, und jetzt erlebt
die Mama so komische Verhalten zuhause von ihm und Jugendamt ist dabei auch,
und sie hat wirklich so das Gefiihl, dass es irgendwas in der Richtung ist, Drogen
dealen oder genau ... Und das hat ... Also sie will einfach weg von hier. Sie findet
keine Wohnung, sie schafft das auch nicht alleine und naja aber sie ist jetzt wirklich
seit ein paar Monaten am Ende, weil jetzt kommt der zweite auch, sie meinte, sie
verfolgt die Kinder, also sie hat die Programme auf’m Handy, also mit Absprache
mit den Kindern auch, und die meinte das ist dasselbe, die laufen immer nachts in
demselben Weg (...), also das kann ich mir auch vorstellen. Weil, manche Kinder
waren hier, kann sein ja, dass manche auch beeinflusst werden (...). Und dann ver-
dient man ja auch sehr viel Geld, wenn man mitmacht, ne. Besonders am Anfang,
$0 300 Euro pro Tag.“ (Alima, Pos. 96)

Hier wird die Sorge einer Mutter beschrieben, ihre Kinder konnten sich dem
Drogengeschift angeschlossen haben. Die Beschreibung der Umstinde dhneln
den Beschreibungen von Ambi iiber Menschen, die eigentlich etwas anderes aus
ihrem Leben machen konnten. Die beschriebenen Kinder waren ,,superfleiflig,
konnten maéglicherweise viel erreichen im Leben, aber jetzt ist die Angst der
Mutcter, dass sie stattdessen ins Drogengeschift verwickelt sind.

Alima fihrt einen weiteren Punkt aus, der bei Ambi bereits angeklungen
ist, namlich dass diese ortsspezifische Gefahr nicht fiir alle gleichermaflen ge-
geben sei, sondern dass dicjenigen, die von Armut, Rassismus oder sonstigen
gesellschaftlichen Ausschlussmechanismen besonders betroffen sind, am ge-
fihrdetsten seien.

Sie beschreibt wie Jugendliche, die in beengten Verhilenissen aufwachsen,
teilweise auch Sprachprobleme haben, es schwerer haben, die Schule gut zu ab-
solvieren und spiter gut bezahlte Anstellungen zu finden. ,, Die haben Familien,
die so viele Kinder haben, 6, 7, 8 Kinder manchmal, und da gibt es natiirlich
viele Probleme dann mit Armut halt auch, das ist ein wichtiger Faktor und Mi-
grationshintergrund, also die ... 99 Prozent ... die Sprache ...“ (Alima, Pos. 33)

Mit der Zahl 99 Prozent verweist sie auf die Prozentzahl der Kinder mit Mig-
rationshintergrund in ihrer Schule. Das Aufwachsen in armlichen Verhiltnissen
und mit migrationstypischen Schwierigkeiten hat der Erzihlung von Alima
zufolge immensen Einfluss auf die Lebens- und Karrierevoraussetzungen der
Kinder. Nach ihrer Einschitzung fihre diese Tatsache dazu, dass die Aussiche,
schnell viel Geld zu verdienen, fiir diese Jugendlichen besonders verlockend sei.

Dass Drogenhandel am Kottbusser Tor nicht nur wegen biographischer Har-
ten der Jugendlichen, sondern auch wegen der Vertrautheit mit dem Phinomen
cher in Erwigung gezogen wird, behauptet Serdar:
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,»Und plotzlich wachsen in dem Raum Leute oder Jugendliche auf, fiir die Drogen
keine Fremdkorper sind. Das ist sozusagen, wenn du von dem Treppenhaus raus-
kommst, kannst du deine Leichen haben, wenn du in die Schule gehst. So wurde ein
vergifteter Raum entwickelt. Wir haben in, weif8 nicht in wie vielen Jahren ist die
Statistik genau, aber ich glaube in zehn Jahren, ich glaube 200 Tote hier, Drogentote
und da muss man diskutieren!* (Serdar, Pos. 7)

Serdar verbildlicht, wie die Anwesenheit der Drogen den Ort ,vergiftet”. Der
Kontakt mit Drogen und Drogentoten sei Normalitit am Kottbusser Tor. Der
Ort sei vergiftet und vergifte wiederum dicjenigen, die dort aufwachsen.

bb) ,Bei uns Tirken in Anflihrungsstrichen kann man’s ja machen”

Im ersten Teil dieses Kapitels wurden Deutungen und Erklirungsmuster darge-
stellt, warum manche Menschen am Kotti als Konsumierende oder Handeltrei-
bende mit Drogen in Kontakt kommen. Im Folgenden werden Deutungen und
Erklirungsmuster dargestellt, die erkliren, warum die Situation am Kottbusser
tberhaupt so ist, also warum sich die illegalisierte Szene seit Jahrzehnten am

Ort befindet.

»Die Polizei ist am Ort, die macht gar nichts!“ (I: keine gute Arbeit?) ,, Nein, ich sag
mal so, ich bin ja so ein Polizeifreund, aber ich bin auch mit der Kriminalitat groff
geworden und mit den ganzen Sachen hier am Kotti, deswegen seh ich ja, was damals
die ganzen Jungs machen oder gemacht haben, warum die im Knast sind, wegen
Verbrechen und so. Aber so richtige Taten gab’s bei uns nich (...). Aber das Krasse
ist, dass man jetzt krass Drogen verkaufen kann (...) das mache (...) die Polizei - (...)
bezichungsweise die machen niches!“ (Ambi, Pos. 51-53)

Hiufig wurde die Polizei in den Interviews als diejenige Institution dargestellt,
die die Situation am Kotti so nicht hitte entstehen lassen diirfen, beziehungsweise
eigentlich in der Verantwortung wire, sic zu beenden. Dabei wurde von mehreren
vermutet, die Polizei wiirde spezifisch am Kottbusser Tor Phinomene zulassen,
gegen die sie an anderen Orten vorginge:

»Ich bin am Fehrbelliner Platz ausgestiegen, nach oben gegangen, dann hab’ ich
so einen Mann geschen, wirklich, das waren nur paar Minuten, hab’ einen Mann
gesehen auf der Strafle und aber betrunken, total, sorry, gestunken auch und so.
Und ich hab auf den Bus gewartet, finf Minuten, kamen die Polizisten, haben sie
ihn mitgenommen und weg mit ihm. Also hier, manchmal hier unten also auch
neben der Schule, da hatten wir Matratzen gefunden, wo die Obdachlosen, also
hier neben der Schule, die Matratze, wo er geschlafen hat. Jeden Morgen musste
ich ihn aufwecken und sagen — hey [klatscht] es ist jetzt Zeit zu Arbeit, es ist hier
Schule, das geht nicht —. Natiirlich auch Drogen, dann daneben Heroin, Kokain,
jetzt weif ich, wie man das alles mache, davor hab ich das nie geschen, kenn’ ich

jetzt.” (Alima, Pos. 146)
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Alima beschreibt durch den Vergleich mit dem Fehrbelliner Platz eine beobach-
tete Andersbehandlung des Kottbusser Tors. Dieser Beobachtung zufolge greift
die Polizei am Fehrbelliner Platz oder generell an anderen Orten deutlich frither
ein. Fiir sie bedeutet dieser Zustand, dass sie einerseits als Schulsozialarbeiterin
selbst titig werden muss, um den ungestérten Ablauf des Schulalltags zu ge-
withrleisten und andererseits, dass sie zum ersten Mal in ihrem Leben sieht, wie
Drogen konsumiert werden, sie also in Kontakt mit Phinomenen ist, mit denen
sie nichts zu tun haben wollte. Die Einschitzung, die Polizei wiirde speziell am
Kottbusser Tor nicht gegen Unordnung und Drogenkonsum- und Handel titig
werden, kam in verschiedenen Interviews mit verschiedenen Deutungsversionen
auf. Beziiglich der offenen Drogenszene teilten einige Interviewte die Vermutung,
es sci eine polizeiliche Taktik, diese am Kottbusser Tor zu behalten. Milo erklirt
die Situation folgendermaflen:

,,Die etablierte Szene wollen sie auch tatsichlich ... also in der Zwischenzeit ist das,
was das Zerschlagen von Szenen angeht, bei der Berliner Polizei auch nicht mehr
so beliebt. Weil die jetzt festgestellt haben — oh shit, das ist ja auch fiir uns sehr viel
schwieriger ne Drogenszene zu kontrollieren, wenn die so mobil ... —. Also ne, diein
der U-bahn halt herumfahren und an verschiedenen Plitzen und Orten aufzutau-
chen und das hat ‘ne véllig neue Problematik, sowohl fir das Hilfesystem als auch
fir die Polizei halt eben ergeben. Und da ist es in der Tat so, dass die festgestellt
haben: Sehr schwierig, wenn wir im Prinzip ‘ne Zerschlagung der Szenen haben,
ist schon gut, wenn wir sozusagen unsere zentralen Szenen haben, weil die arbeiten
natiirlich ja auch mit verdeckten Ermittlern und V-Leuten und und ne, und auch
gerade da in den Szenen wird halt damit gearbeitet, und wenn du die Szenen niche
mehr hast, dann wird es schon ziemlich schwierig. (Milo, Pos. 49)

Milos Einschitzung ist, dass die Angehérigen der Szene am Kottbusser Tor
nicht oder weniger von der Polizei adressiert werden, damit sie sich am Ort
sammeln und dortbleiben. Dieses Vorgehen hitte fur die Polizei den Vorteil,
dass sie die Szene insgesamt im Blick hitte und unter Kontrolle halten kénne.
Er unterstreicht diese Einschitzung mit der Behauptung, die Polizei kenne die
Strukturen der Drogenhandels- und Konsums so gut, dass sic ihnen schaden
konnten, wenn sie wollten: ,,Die Bullen wissen genau, wer das ist. Die kennen
die Leute, die wissen, wie die Sachen laufen, und sie gehen eben nicht rein. Weil
daskonnte man, klar, wenn du da ansetzt, da konnte man wirklich nachhaltig
das Geschift da unten storen. Aber ist ja nicht wirklich das Interesse. (Milo,
Pos. 71)

Uber eine gewisse Offenheit der Drogen-Strukturen wurde auch in anderen
Interviews berichtet. Serdar berichtet von Bezichungen zwischen Drogenhind-
ler_innen und Polizist_innen, die ihm quasi familiir vorkommen. Er geht davon
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aus, dass die Abldufe und Strukturen vor den Polizist_innen oft gar nicht erst
geheim gehalten werden:

S:, Der Polizeibeamte, der die Zustindigkeit mit den Drogen hat, heifit mit Spitz-
name Onkel. Und die haben mit dem Onkel sozusagen individuelle Bezichungen.

I: ,Du meinst, die Polizei weifd alles?“

S: ,Alles! Und die Dealer wissen das auch, wer da zustindig fiir seinen Teil ist.
Sozusagen Bekanntschaften haben die.“ (Serdar, Pos. 77-79)

Milo vermutet hinter dem von ihm als Untitigkeit interpretierten Verhalten
korrupte Machenschaften, die zu wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen
Polizei und Drogen-Dealenden fithren.

»Die haben kein Interesse daran, dass Drogen jemals legalisiert werden, weil der
Bereich, der im Moment am meisten Geld abwirft, sind illegaler Waffenhandel,
Menschenhandel und Drogen, das sind die drei groffen Bereiche, die die Massen an
Schwarzgeld sozusagen, ne fernab von jedem Fiskus halt eben generieren, und da ha-
ben die entsprechenden Leute kein Interesse dran und zwar bis oben.“ (Milo, Pos. 53)

Die illegalisierte Szene hilt Milo zufolge einen Markt am Laufen, von dem ,,die
entsprechenden Leute” profitieren, welche unter anderem cinen Einfluss auf das
polizeiliche Handeln am Kottbusser Tor haben. In eine andere Richtung, cher
als politisch, denn finanziell motiviert, erklart Serdar die Situation:

»Diese GrofSfamilien haben freien Raum gekriegt. Von der Polizei! Das ist wirklich ...
Die haben die geduldet und haben denen alles erlaubt, was die machen kénnen. Heute
jammern die alle. Plotzlich sagen die Groffamilien, Grofifamilien, Grofifamilien ...
Das, weil die schuldige Menschen brauchen. Erstmal bietest du Raum, die machen
und tun alles, bestrafst du die nicht (...) Dafiir wird die Gesamtimmigration fiir
schuldig erklirt! Und mit dieser Denkweise gucke ich an den Raum Kotti (...) Da
hab ich gesagt: Leute am Kotti gibt’s was oder bundesweit wird etwas organisiert, ih
die Gesamtimmigration zu adern und Nationalismus in unserem Land zu schiiren.
(-..) Was da passiert alles, miissen wir laut werden und kontrollieren, wer, wie, was,
gewollte Provokationsriume schafft, wir Immigranten verlieren!“ (Serdar, Pos. 9-11)

Fir Serdar ist die Situation am Kotti ein politisches Instrument zur Herstellung
einer gesellschaftlichen Stimmung, die von rassistischen und nationalistischen
Vorstellungen geprige ist. Er ist der Meinung, dass die Polizei mit dem Kotti
gezielt einen kriminellen Raum geschaffen habe, indem organisiertes Verbre-
chen geduldet oder unterstiitzt werde. Er beschreibt die Konsequenz, die dieses
Phianomen fiir ihn bedeutet: ,wir Immigranten verlieren®. In der Wahrnehmung
Aufenstehender wiirde dann nicht mehr differenziert: Kotti als migrantischer
Ort gilt als kriminell und das bedeute dann fuir viele: Migrant_innen sind kri-
minell. Darin vermutet er eine gesamtgesellschaftliche Entwicklung, die iber die
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Kriminalisierung migrantischer Orte nationalen Rassismus schiiren soll: ,Wenn
ich rumgereist bin, dann habe ich da festgestellt, tiberall sind immigrantenbe-
wohnte Viertel Drogenmarkeplitze.” (Serdar, Pos. 7)

Weniger als Komplott, aber dennoch ebenfalls rassistisch diskriminierend,
schitzt Benja die Situation ein:

»Das ist halt auch schwierig, weil da darf man nicht vergessen, also viele Nachbarn
haben schon auch so den Eindruck, naja hier bei uns, bei uns Ttirken in Anfithrungs-
strichen kann man’s ja machen. Ja, und in den deutschen, reicheren Stadtteilen wird
das nicht so lange geduldet werden, ja, und das ist natiirlich auch fiir fiir so ‘ne Vor-
stellungvon ... angenommen sein in dieser Gesellschaft, total fatal.“ (Benja, Pos.16)

Benja spricht davon, dass die Polizei am Kotti weniger gegen Drogen und Krimi-
nalitdt unternchme als in anderen ,deutscheren, reicheren Stadtteilen® Er gibt
die Befurchtungwieder, schlechter behandelt zu werden, weil die Menschen dort
tberdurchschnittlich viele Migrationsgeschichten in ihren Familien haben und
weil Armut verbreitet ist. Er vermutet also eine Schlechterstellung und Vernach-
lassigungaus rassistischen und diskriminierenden Motiven. Die ausgesprochenen
Anfihrungszeichen verstehe ich als Verweis darauf, dass nichtalle dort Lebenden
Ttrken sind, aber aus einer simplifizierenden und ethnisierenden Sichtweise
derart verkiirzt wiirde: Kottbusser Tor gelte fiir viele als der Ort, an dem ,,die
Tiirken® wohnen, auch wenn viele der dort wohnenden Menschen mittlerweile
die deutsche Staatsbiirgerschaft oder ganz andere Staatsbiirgerschaften haben.

Die Nachbarn hitten das Gefiihl, dass sich um den Kotti weniger gekiim-
mert wiirde, weniger fur Recht und Ordnung gesorgt wiirde als in den anderen
Stadtteilen, weil die Anwohner_innen des Kotti weniger ,,deutsch® und ,,reich®
wiren. Diese unterschiedliche Behandlung wurde als Zeichen dafiir gedeutet, in
der deutschen Gesellschaft nicht ausreichend angenommen zu sein.

Das Zitat von Benja gibt einen gemeinsamen Nenner der verschiedenen Be-
obachtungen und Deutungen wieder. Sowohl die Erklirung, es sei polizeiliche
Taktik zur besseren Kontrolle der Szene, als auch die Theorie, es sei Korruption
im Spiel, war von der Einschitzungbegleitet, an anderen Orten wiirde dies nicht
stattfinden.

Von dem Gefiihl fehlenden ,, Angenommenseins® in der Gesellschaft berich-
tet auch Serdar. Er erzihlt, wie er sich beim Senat iiber die Polizei beschweren
will, die seiner Ansicht nach nichts gegen den organisierten Drogenhandel un-
ternchme und um politische Unterstiitzung im Kampf gegen die belastenden
Zustinde am Kotti bittet. Er hat jedoch das Gefiihl, in seiner Beschwerde nicht
ernst genommen zu werden, weil er nicht als Deutscher wahrgenommen wiirde.
»uUnd plotzlich hab ich gemerke, ich werde ja nicht als Birger anerkannt. Seit fast
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34 Jahren habe ich die deutsche Staatsangehérigkeit. Und seit 35 Jahren lebe ich
hier und ich bin nicht Biirger.“ (Serdar, Pos. 11)

Es sind jedoch nicht nur rassistische Ausschliisse und Dynamiken, die Serdar
fiir die Situation verantwortlich macht, sondern es ist auch die freundliche und
solidarische Grundstimmung vieler Menschen des Kottbusser Tors, die er als
Grund fiir die Situation anfiihrt:

,Und die Kottianer, das sind wirklich Menschen, mit Kottianer meine ich alle,
damals die autonome Linke, ob die tiirkische Immigranten sind oder aus dem ara-
bischen Raum kommen, die alle waren solidarisch mit den Junkies oder haben auch
die Beschaffungskriminalitit toleriert, die haben ihre Glaubensessen denen gekocht
und Klamotten geliefert, Schuhe geliefert oder Geld gegeben, sozusagen den Raum
auch wirklich durch ihr Gutmensch-Sein erméglicht. (Serdar, Pos. 11)

cc) Kehrseite des Systems: ,Wir haben schon jeden integriert”

Was Serdar als Fakrtor fir die Entstehung des Kottbusser Tors als Drogenort
anfiihrt, wird auch als positive Besonderheit des Ortes beschrieben und als Ge-
gensatz zu den als quasi hermetisch beschriebenen Kreisldufen von Ausschluss,
Kriminalisierung und Sucht. ,Hier gibt es, das ist was Besonderes, hier gibt es
einen besonderen Zusammenhalt.“ (Adina Teil 1, Pos. 9)

Der besondere Zusammenhaltist als Zusammenhalt aller Menschen gedache,
die sich am Kotti authalten, auch der Drogenszene:

»Also es ist schon ... auf jeden Fall eine der Gruppen, dic auch den Menschen, die
hier leben wichtig ist, dass sie gehort werden. Also das ist das Spezielle, die zahlen
mit. Also das ist immer Teil vom Kotti, das werden die ... Drogenkonsumierenden
werden nicht als Aufenstehende oder Gesonderte geschen, sondern die sind hale
das Kottbusser Tor.“ (Adina 1, Pos. 105)

Trotz all der Problematisierungen und beschriebenen Gefihrdungslagen, die mit
der Anwesenheit einer sichtbaren Drogenszene in Verbindung gebracht werden,
wird diese laut Adina von vielen akzeptiert oder sogar geschitzt. Celik vertrite
ebenfalls diese Meinung und stellt sich gegen eine mogliche Verdringung der
Menschen vom Kottbusser Tor:
»Und deswegen man muss diese Leute nicht mehr von der Gesellschaft mit Hand-
schuhen woanders hinschieben, man muss sie umarmen. Reden mit den Leuten,
in der Gesellschaft wie mit normalen Leuten, was sie verlangen. Man muss sie be-
schiftigen und barmherzige Biirger sein. Die Menschen sollen die akzeptieren und,
sozusagen mit denen gut umgehen.” (Celik Teil 1, Pos. 30)

Einen derart wohlwollend und integrativen Ansatz bezeichnet auch Sabrina als
unter den Menschen des Kottbusser Tors verbreitete Einstellung:
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»Ich glaub, dass am Kotti tatsichlich so ‘ne, von Anwohner_innen oder Nachbar_in-
nen, die schon lange hier wohnen, dass es da ein grof8es Verstindnis auch gibt und
auch so diesen Wunsch oder diese Idee, dass der Ort auch ein Ort sein kann, wo
sich Szene authilt oder wo sich Konsument_innen aufhalten und so Stimmen fiir
die Verdringung der Szene gibt es auch, aber ist in meiner Wahrnehmung nicht so
so prisent.” (Sabrina, Pos. 20)

Noch eindeutiger stellt sich die Situation fiir Louana dar: ,Was ganz klar ist: Diese
Drogen, Junkieszene usw. gab’s schon immer und das ist auch zum Beispiel was,
wo die Anwohner immer relativ gut mit klargekommen sind.“ (Louana, Pos. 10)

Die in den ersten beiden Abschnitten beschriebenen Mechanismen des
»System Kotti sind von sozialer Exklusion geprigt, von Menschen, die ,,plotz-
lich weg“ waren, und von Angsten vor gesellschaftlichem Ausschluss. Diesen
Mechanismen wird durch den beschriebenen Zusammenhalt ein Gegenstiick
gegeniibergestellt, ein Bild von einer Kotti-Gesellschaft, die es anders macht und
versucht, Ausschliisse zu vermeiden: ,,Es gibt bei den cher progressiven Leuten
hier am Kotti so ein bisschen so einen Spruch, der geht: Wir haben schon jeden
integriert” (Benja, Pos. 8)

Die Heterogenitit der Gemeinschaften am Kottbusser Tor ist fiir Benja das
Gegen-Narrativ zu gesellschaftlichen Exklusions-Mechanismen, das fiirihn eine
Kotti-Gesellschaft kreiert, in der er sich wohlfiihlt:

»Also ich wiirde ja auch in den Konflikt mit anderen gehen, die sagen, die wol-
len das alles flurbereinigt haben, nee bin ich nicht der Meinung so nee, auch die
Alkoholiker haben hier ihr Rechg, (...) ja ist nervig, ja ist auch laut klar, (...) Aber
nicht Leute in Schubladen packen, ne. Also wir haben es ja bisschen vorgelebt mit
unserer Initiative, wir sind da irgendwie jung, alt, Rentner, Leute mit ‘ner guten
Ausbildung, mit Doktortitel, (...) Leute auf Harz 4, wir haben Leute, die super
religios sind, wir haben Atheisten, wir haben linksradikale, wir haben Leute, die
AKP-Freunde sind, sind wir alle zusammen und eigentlich ist das ein Ding der
Unméglichkeit. Aber (...) wir haben es geschafft, ein Narrativ zu bauen, was stirker
ist. (...) Wenn man so ein Narrativ baut, was stirker ist als das, was uns trennt, das
halte ich fiir ein Gesellschaftsmodell, das ist eine Gesellschaft, in der ich leben
méchtee.” (Benja, Pos. 80-82)

¢) Analyse des Systems im System

Die Kategorie ,,System Kotti“ beschreibt das Kottbusser Tor als Gefiige, des-
sen soziale Bedingungen und Kontexte kriminalisierte und stichtige Subjekte
hervorbringt.

Die Beurteilungen von devianten Jugendlichen am Kottbusser Tor ist in den
Interviews von einer Kluft zwischen Recht und Moral geprigt. Hiufigwird betont,
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die Jugendlichen seien eigentlich ,gute®, ,hervorragende® junge Minner, ,,flei8ig”
und ,,aus guten Familien®. Sie werden nicht als schlechte Menschen beschrieben,
sondern als der lokalen Situation ausgeliefert und dementsprechend von den Ins-
tanzen des Rechts verurteilt. Obwohl dieses Urteil, des kriminellen Subjekts dem
Gerechtigkeitsgefiihl der Interviewten widerspricht, werden die kriminalisierten
Jugendlichen als Subjekte beschrieben, die es nicht geschafft haben, oder die nicht
die Chance bekommen, ihre ,,eigentlich® guten Voraussetzungen zu nutzen. Das
Rechtistalso Teil des ,,Systems®, bezichungsweise des Subjektivierungsregimes, das
unabhingig von persénlichen Geschichten und Eigenschaften einen normativen
Beurteilungsmaf$stab an die Rechtssubjekte anlegt.

Der soziale Raum stellt dabei den Ausgangspunkt fiir die Reproduktion und
Verstirkung der ungleichen Subjektivierungen dar. Die Kernkategorie ,,System
Kotti“ macht nicht den geographischen Raum verantwortlich fiir die Produktion
spezifischer Biographien, sondern raumspezifische Politiken und Dynamiken.
Als konstituierende Bedingungen fiir diese als systemhaft beschriebenen Dyna-
miken wurde konkret das Zusammenspiel von drei ortsspezifischen Phinomenen
genannt:

Zunichst wiirden von der Polizei kriminalisierte T4tigkeiten und Ordnungs-
widrigkeiten streckenweise nicht geahndet, wodurch sie sich am Platz etablierten
und verfestigten. Zudem gibe esam Ort Menschen, deren materiell-6konomische
und familidr-historische Voraussetzungen eine Teilnahme an den Drogen—Oko—
nomien als Ausweg aus einer prekiren Situation erscheinen liefen.

Dariiber hinaus wiirde eine grundsitzlich solidarische und inklusive Stim-
mung am Ort zu einer Toleranz der lokalen Okonomie beitragen.

Der empfundenen polizeilichen Andersbehandlung wird einerseits der Zweck
unterstellt, das Kottbusser Tor und damit generell Menschen mit Migrationsge-
schichte in Verruf zu bringen und ein rassistisches Narrativ in der Gesellschaft
zu stirken. Andere Erklirungen sind, dass die Beamt_innen korrupt und selbst
in die Drogendkonomie verwickelt seien und dass die Drogenszene aus poli-
zeistrategischen Griinden am Kottbusser Tor angesiedelt beziehungsweise dort
gelassen wiirde, um sie besser tiberblicken und kontrollieren zu konnen. Die
erste Erklarung bezieht sich direke auf rassistische Diskriminierungen als Ziel,
die beiden letzten bezichen sich auf rassistische Dynamiken. Diese Dynamiken
duflern sich darin, dass im Sinne von ,,bei uns Turken in Anfihrungszeichen
kann man’s ja machen® das Kottbusser Tor der Ort ist, der fiir korrupte oder
polizeistrategische Zwecke herhalten miisse, weil viele Menschen des Kottbusser
Tors einen Migrationshintergrund haben. Diese polarisierende Einordnung
bezeichnet die Wissenschaftlerin Georgiana Banitaals ,,Schubladendenken®, das
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gleichermaflen ein Instrument der Unterdriickung, wie eines der Emanzipation
sein konne. 146

Als unterdriickend wird empfundene polizeiliche Ungleichbehandlung des
Ortes beschrieben, da sie in allen Erklirungsstrategien mit Diskriminierungs-
dimensionen begriindet wird, entweder als direkt handlungsleitend oder als
moglicherweise unbewusste Dynamik.

Beschrieben wird eine quasi automatisierte Kriminalisierung von rassiali-
sierten und dkonomisch marginalisierten Menschen tber die spezifischen Dy-
namiken des Raumes. Der soziale Raum als Drogen- und Kriminalititsraum
wird demnach zum subjektivierenden Faktor, intersektional verschrinkt mit
den Kategorien Race und Class.

Die im Forschungsstand dargestellte naturalisierende Analyse dieses Phino-
mens wird ihm genauso wenig gerecht wie ein deterministisches Verstandnis,
wonach Menschen unter entsprechenden Umstidnden quasi zwangsweise deviant
werden. Subjekttheorien implizieren stets die Macht der Entscheidung tiber so-
ziales Handeln. Es gibt jedoch Strukeuren und Bedingungen, die menschliches
Denken und Handeln beeinflussen und Realititen mit verschiedenen Sinnhaftig-
keiten herstellen. Marx und Engels beschreiben Denken und soziales Handeln als
von den Verhilenissen abhingige Dynamik: ,,[M]it den Lebensverhalenissen der
Menschen, mit ihren gesellschaftlichen Beziehungen, mit ihrem gesellschaftlichen
Dasein, [...] indern auch ihre Vorstellungen, Anschauungen und Begriffe.!4” In
der sozialgeographischen Analyse stellt somit der soziale Raum die Verhiltnisse
und Bedingungen, also die Struktur, die das Bewusstsein der Subjekte formt. Das
»System Kotti“ ist demnach in der Frage der Konstitution kriminalisierter Subjek-
te weder naturalisierend noch determinierend zu verstehen, sondern als Struktur
im Kontext gesellschaftlicher Bedingungen, die wiederum strukturierend und
somit subjektivierend wirkt. In diesem Sinne konstituiert das Kottbusser Tor
kriminelle Subjekte oder, den analytischen Ansitzen dieser Arbeit entsprechend,
Subjekte, die kriminalisiert werden.

Der Soziologe Elijah Anderson analysiert die subjektivierenden Aspekte dieser
gesellschaftlichen Ausschlussmechanismen bei einigen jungen Schwarzen Min-
nern, die in einer benachteiligten Nachbarschaft in Philadelphia aufwuchsen.!48
Er beschreibt die gleichen Effekte wie Ambi und Alima iiber manche Jugendliche
des Kottbusser Tors, nimlich wie die Nihe zu Drogengeschiften jungen Min-

146 Banita 2023, S. 88.
147 MEW Band 13, S. 480.
148 Anderson 2000.
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nern suggeriert, es sei fir sie einfacher und lukrativer, Drogen zu verkaufen, als
in einem ,richtigen, also legalisierten Job zu arbeiten. Anderson zitiert einen
Befragten: ,Warum ist es so schwer fiir mich, einen Job zu finden, und so leiche,
Drogen zu verkaufen?“'* und erkennt in dieser Aussage cine internalisierte
Uberzeugung, die einen Kreislauf der Subjektivierung anstofle. Die Manner
wiirden ihren gesellschaftlich zugewiesenen Platz im illegalisierten Handel sechen
und es sei leichter fiir sie ihn einzunehmen, als sich aus dieser Rolle zu befreien.

In den Geschichten der beschriebenen personlichen Schicksale innerhalb des
»Systems wird vor allem eine Ohnmacht deutlich, also die fehlende Moglich-
keit eines selbstbestimmten Lebens und die stindige Gefahr, geliebte Menschen
an Drogen oder Institutionen der Strafverfolgung zu verlieren. Die Soziologin
Alice Goffman erkennt in dieser Dynamik ein ,, Feststecken® oder eine Form der
,Gefangenschaft“.!%° Sie betont die auch von Alima beschriebene zerstérerische
Wirkung auf Netzwerke wie Freunde und Familie, in denen sich die beschrie-
benen Kreisldufe in Angst und Verdichtigungen duf8ern kénnen. Sie beschreibr,
wie ganze Communities zu kriminalitdtsbezogenen Subjekten werden, da alle
in irgendeiner Weise mit dem Phinomen konfrontiert sind, sei es durch eigene
Verwicklung, durch Sorge um Andere, oder durch die Bemiithungen, sich von
dem Phinomen abzugrenzen.

Subjektivierungim Kontext der Drogenékonomie bedeutet im Kapitel ,, System
Kotti“ die Herstellung von Subjekten, mit gesellschaftlichem Ausschluss und
staatlicher Repression konfrontiert sind. Dieser Mechanismus der Produktion
von Subjekten, auf die die Institutionen der Strafverfolgunganschlieend zugrei-
fen, analysiert Loic Wacquant als Form des ,,neoliberalen Regierens der sozialen
Unsicherheit“.5! Es wiirde dadurch der stindige staatliche Zugriff auf Arme,
Nicht-weiffe und potenziell widerstindige Menschen aufrechterhalten und pre-
kire Lebensverhiltnisse wiirden iiber Generationen zementiert. Wacquant zicht
ebenso wie die Biirgerrechtsanwiltin Michelle Alexander Parallelen zwischen der
Kriminalisierung marginalisierter Nachbarschaften in den USA und fritheren
Systemen rassistischer Unterdriickung, wie der Sklaverei.'> Kriminalisierung
gewihrt dem Staat den Zugriff auf Leben und Kérper der jungen Menschen und
beschneidet sie in ihrer Rechtsubjekthaftigkeit.!>® Der selbst lange inhaftierte

149 Goffman, A. 2015, S. 367.

150 Goffman, A. 2015, S. 260.

151 Wacquant 2009.

152 Goffman, A. 2015, S. 269.

153 Wacquant 2001; Alexander 2010.
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politische Aktivist George Jackson analysierte Gefingnisse grundsitzlich als
Institutionen rassistischer Gewalt.!>* Entsprechend der Erkenntnis, dass arme
Schwarze Menschen in Gefingnissen tiberproportional vertreten sind, leitet er ein
System der ,0konomischen Sklaverei“ ab und zieht komplexe Verbindungslinien
zwischen Plantagengesellschaften und Gefingnissen im spiten Kapitalismus.!>

Zur Kriminalisierung marginalisierter Nachbarschaften im Kontext von
Drogen stammen tiefgreifende Analysen aus dem US-amerikanischen Raum.
Die Rechtswissenschaftlerin Michelle Alexander analysiert den von Richard
Nixon ausgerufenen US-amerikanischen ,War on Drugs® als politisches Mittel
der systematischen rassistischen Diskriminierung, die in der Tradition der Jim
Crow Gesetze steht und insbesondere der Kriminalisierung sozialer Bewegungen
dient.!® Eine ihnliche Analyse macht der Wissenschaftler Jordan T. Camp
in seinem Buch ,Incarcerating the Crisis“. Er beschreibt die Drogenpolitik in
den USA als strategisches Mittel, um antirassistische Kampfe und Arbeiter_in-
nenaufstinde zu bekimpfen.’>” Die Geographin Ruth Wilson Gilmore betont
den Aspekt der Nachbarschaft. Sie verwendet den Begriff ,,Gefingnislosung”
(Prison fix), die sie als geographische Losung beschreibe, die in marginalisierten
Nachbarschaften systematisch angewendet wiirde um dort den grundsitzlich
krisenhaften Bedingungen des Kapitalismus zu begegnen.!>8 Problematische
Zustinde des Kapitalismus, wie ungewollte Arbeitslosigkeit und Armut, wiirden
durch Kriminalisierung und Wegsperren der Betroffenen quasi aus der Welt
geschafft.’®® Die Philosophin Angela Davis beschiftigt sich ebenfalls mit der
Uberreprisentiertheit von nicht-weiffen und armen Menschen in Gefingnissen

160

und analysiert diese mit Bezug auf Mike Davis'®? als ,,gefangnisindustriellen

Komplex, also als Komplex, in dem staatlich-kapitalistische Ideologien und Not-
wendigkeiten durch das Instrument des Gefiangnisses in Kraft gesetzt werden. 16!
Das Einsperren der Subjekte und die mit der Kriminalisierung einhergehende
deutlich geringere Lebenserwartung dienen somit der Aufrechterhaltung post-

kolonialer kapitalistischer Strukturen.

154 Jackson 1970.

155 Loick/Thompson 2022, S. 20.
156 Vgl. Alexander 2016.

157 Vgl. Camp 2016.

158 Loick/Thompson 2022.

159 Gilmore 2007.

160 Davis, M. 1995.

161 Davis, A.2022.
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Es werden also diesen Analysen folgend Subjekte produziert, in denen die
Krisen des Kapitalismus, wie sic auch am Kottbusser Tor alltagliche Realitit
darstellen personifiziert werden. Die Betroffenen von Flucht, Armut, Rassismus
oder Arbeitslosigkeit werden in diesem Zuge nicht mehr als Opfer dieser Krisen
geschen, sondern sie werden tatsichlich oder potenziell kriminalisiert und somit
personlich schuldig gesprochen.

Demgegeniiber entkriminalisiert und inkludiert das als ortsspezifisch be-
schriebene Gegennarrativ die Kriminalisierten und stelle sich damit emanzi-
pativ repressiven Ausschlussmechanismen entgegen. Die exkludierende Logik,
die Anrufungen von Subjekten als ,,kriminell“ oder ,,gefihrlich® beinhalten
verschwindet in der Selbstdefinition als Gemeinschaft des Kottbusser Tor, die
den Anspruch hat, moglichst alle Nutzer_innen des Ortes miteinzubeziehen.
Diese Erkenntnis entspricht dem im Forschungsstand dargestellten Phinomen,
dass eine erhohte Solidaritdt an marginalisierten Orten entstehen kann. Das fuir
das Kottbusser Tor festgestellte Phinomen fihrt allerdings noch weiter, da die
Solidaritit bei vielen ein spezifisches Wertesystem zu begriinden schien, welches
auf die Inklusion der verschiedenen Nutzer_innengruppen ausgelegt ist. Dieser
Anspruch ist zunichst als Idealbild zu verstehen, das mit einem méglicherweise
idealisierenden oder auch romantisierenden Blick auf die Community sicher nicht
von allen geteilt wird. Doch auch als Idealbild, das als starkes Narrativ am Ort
beschrieben wird, hat der kollektive Prozess der Subjektivierungals Community,
den Anspruch, im Idealfall alle Nutzer_innen des Raums zu integrieren und
exkludierende Anrufungen lokal umzudeuten.

3. Fazit: Realitdten und Lebenswege im ,gefahrlichen Gebiet”

Lokale Gefahrendispositive subjektivieren auch auflerhalb der direkten Anrufun-
gen staatlicher Institutionen. Die Medien wurden als Institutionen beschrieben,
deren Zuschreibungen und Anrufungen das Leben und Denken der Menschen
am Ort umfassend gestalten und beeinflussen. Die Art und Weise, wie das Kott-
busser Tor als ,gefihrlicher Ort® dargestellt wird, bedeutet fiir viele Menschen
des Ortes Stigmatisierung und Diskriminierung, die mit einer materiellen und
rassistischen Marginalisierung im Zusammenhang steht. Als Resultat wurden
jedoch nicht nur stigmatisierte und diskriminierte Subjektivierungen beschrie-
ben, sondern auch cine aktive, kiinstlerische und politische Gemeinschaft, die
eigene Darstellungen des Ortes stirke.

Trotz der geteilten Abwehr gegeniiber der medialen Vermittlung der lokalen
Gefahrendispositive betonten einige eine spezifische Gefahr als existenziell: Spe-
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zifische Bedingungen des Kottbusser Tors produzieren demnach gemeinsam mit
materiellen und personlich-strukturellen Bedingungen einiger Anwohner_innen,
wie Ausgrenzung durch Armut und Rassismus, kriminalisierte Subjekte. Ein
lokales Gegennarrativ definiert jedoch eine Gemeinschaft, die sich Subjektdefi-
nitionen, die sich an gesellschaftlichen Mechanismen der Exklusion orientieren,
entgegenstellt.
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lll. Lokales Polizeihandeln und (Un)Sicherheitsproduktion

Im Folgenden, zweiten empirischen Teil dieser Arbeit, wird dargestellt, was die
Polizeiarbeit am Kottbusser Tor fiir das Leben der Menschen vor Ort bedeutet.

Die Polizei ist der wichtigste Akteur staatlicher Sicherheitsproduktion im
offentlichen Raum. An ,gefihrlichen Orten kommt ihr somit eine besondere
Bedeutung zu. Nicht zuletzt erweiterte Handlungsspielriume durch Ermachti-
gungsgrundlagen der Polizeigesetze aller Linder machen diese Orte zu spezifisch
polizierten. Dariiber hinaus sind raumbezogene Praxen der Sicherheitsproduktion
von spezifischem Raumwissen sowie von institutionell verankerten Wahrneh-
mungs- und Deutungsmustern geprégt.l Die Polizei ist insofern besonders an
»gefahrlichen Orten® nicht nur als Organisation zu betrachten, welche die Poli-
zeigesetze umsetzt und ausfihre, sondern auch als Institution, die Gesellschaft
und das alltigliche soziale Leben aktiv und spezifisch mitgestaltet.

In Althussers Urszene der subjektivierenden Anrufung wird niche zufillig
cin Polizist als Beispicl und Metapher fiir die Institutionen, die die Gesellschaft
formen, wie auch Schule und Familie.> Die Polizei trigt besonders grundlegend
zur Formation der Subjekte bei, da sie im Zuge ihrer Anrufungen nicht nur
die Differenzialitdten der Subjekte reproduziert, sondern auch tiber Ausschluss
oder Inklusion in die zu schiitzende burgerliche Mehrheitsgesellschaft entschei-
det. Das moderne Rechtssubjeke ist also immer schon als polizeiliches Subjekt
konstituiert.* Die Polizei reprisentiert ein Subjektivierungsregime, sie pragt,
wie Menschen sich in der Welt bewegen und fiihlen, sie prigt die Gedanken
und die Kérper und wie die Menschen die Welt und sich selbst darin erleben.’
Die Polizei hatte und hat in der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft eine
zentrale Rolle bei der Anwendungund Entwicklungvon Klassifikationssystemen
wie etwa dem der ‘Kriminalitit', der ‘Gewalt’ oder der ‘Gefihrlichkeit’ sowie der

Hunold et al. 2020.
Feest/Blankenburg 1972.
Vgl. Loick 2018, S.20f.
Laufenberg/Thompson 2021.
Loick 2018.
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entsprechenden “Titertypen’ oder ‘tiblichen \/'ercléichtigen’.6 Wenn beispielsweise
im Rahmen von priventiven Mafinahmen bestimmte Identititsgruppen konstru-
iert, Weltbilder und Handlungspraktiken gefordert werden, ,regiert” die Polizei
tiber Subjektivierungen.”

Unterteilt in drei Kernkategorien werden im Folgenden Subjektivierungen im
Kontext der Wahrnehmung und Deutung polizeilicher Praxen abgebildet. Als
die wichtigsten polizeilichen Praxen am Ort wurden die ,,verdachtsunabhingigen
Personenkontrollen” sowie korperliche Gewaltanwendungen besprochen. Fiir
die Frage nach Prozessen der Subjektivierung wird erarbeitet, wie diese Praxen
erlebt werden, was sie fiir die Menschen am Ort bedeuten und welche Hand-
lungsstrategien sie in dem Kontext entwickeln. Zum Schluss dieses Kapitels
wird erortert, wie sicher sich die Einzelnen mit der Polizei fiihlen, ob sie sich in
Konfliktsituationen hilfesuchend an die Polizei wenden und welche alternativen
Strategien der Sicherheitsproduktion sich am Ort etabliert haben, um sich darin
abbildende Prozesse differenzialer Subjektivierung zu rekonstruieren.

1. Kontrollen und Verdacht

Injedem Interview wurde das Phinomen angesprochen, das die rechtliche Beson-
derheit des Kotti und anderer ,gefihrlicher Orte® darstellt: Die sogenannten ,ver-
dachtsunabhingigen Polizeikontrollen®, die fiir Berlin in § 21 I ASOG geregelt
sind. Dieser Regelung zufolge konnen alle sich am Kottbusser Tor authaltenden
Personen ohne besonderen Anlass oder Verdacht von der Polizei kontrolliert
werden. Diese Kontrollen kénnen die Feststellung der Identitat umfassen sowie
die Durchsuchungder Kleidung, mitgefiihrter Taschen und des Kérpers.8 (siehe
ausfiihrlicher A. I11. 2. a dieser Arbeit)

Im Folgenden wird das Instrument der ,verdachtsunabhingigen Kontrollen®
zunichst anhand der aktuellen nationalen und internationalen Rechtslage mit-
samt ihren Entwicklungen und Debatten cingefithrt. Anschliefend wird der
Stand der Forschungzu Kontrollpraxen in Deutschland und Europa, spezifischen
Kontrollprofilen und der sich in diesem Kontext entwickelnden Effekte auf den
offentlichen Raum dargestellt.

Fir den empirischen Teil der Forschung wird die Situation der Polizei-
kontrollen zunichst anhand cines Beobachtungsprotokolls aus meinem For-

6  Cremer-Schifer 2014.
7 Foucault 2015, S. 8, zitiert nach Kiinkel 2014b, S. 78.
8  Tolle 2004.
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schungstagebuch exemplarisch veranschaulicht. Anschliefend wird anhand des
Interviewmaterials wiedergegeben, wer aus Sicht der Interviewten in welchen
Momenten kontrolliert wird, wie die Kontrollen wahrgenommen und gedeutet
werden, welche Folgen diese Kontrollpraxen fiir die Menschen vor Ort haben
und wie sie damit umgehen. Zuletzt wird eine Analyse im Sinne der eingefiihrten
theoretischen Zuginge durchgefiihrt, um Prozesse der Subjektivierung anhand
der ortsbezogenen Kontrollpraxen nachzuvollzichen.

a) Rechtslage

Die ,verdachtsunabhingigen Kontrollen® stellen die rechtliche Besonderheit
von ,gefahrlichen Orten® dar. Sie sind ein Phinomen, dessen Wahrnehmung,
Deutung und Konzeption von Handlungsstrategien stark von der Gesetzeslage,
Rechtsprechung und Anwendungspraxis abhingt. Die Frage nach Prozessen der
Subjektivierung im Kontext dieser Kontrollen kann also nicht ohne einen Blick
auf die zugrunde liegenden rechtlichen Aspekte beantwortet werden. Der § 21
IT 1 ASOG wurde weiter oben bereits vorgestellt. Es folgt eine tiberblicksartige
Einfithrung in grund- und menschenrechtliche Einordnungen der Kontrollen
mit Blick auf die Rechtspraxis.

aa) ,Verdachtsunabhdngige Kontrollen”, Art. 3 Abs. 3 GG und europdisches
Recht

Um die Praxis der ,verdachtsunabhingigen Kontrollen® wird seit einigen Jah-
ren eine Debatte um die Grundrechtsvereinbarkeit dieser Praxis gefithrt. Der
Mafstab fir eine mogliche Rechtswidrigkeit einer ,verdachtsunabhingigen®
Polizeikontrolle ist die Frage nach einer Grundrechtsverletzung gemif§ Art. 3
Abs. 3 GG. Ob es sich bei solch einer Kontrolle um grundrechtswidriges ,Racial
Profiling” handelt, entscheidet sich an der Frage, ob und warum ,Rasse® An-
lass zur polizeilichen Kontrollhandlung war und ob dies verfassungsrechtlich
gerechtfertigt sein konnte.

Der Art. 3 Abs. 3, S.1 GG schiitzt unter anderem vor staatlicher Diskriminie-
rung aufgrund von ,,Rasse”. Gemeint sind damit Personengruppen mit bestimmten

9  Die Verwendung dieses Begriffes ist umstritten. Er widerspricht nicht nur der biolo-
gischen Tatsache, dass es keine verschiedenen menschlichen Rassen gibe, er stellt sich
auch in die Tradition zahlreicher Grausamkeiten, die auf der ideologischen Vorstellung
der Existenz menschlicher Rassen beruhen. Da er dennoch im Gesetzestext verwendet
wird, wird er auch hier, allerdings in Anfiithrungszeichen, verwendet.
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tatsichlich oder vermeintlich vererbbaren Eigenschaften.!® Ankniipfungspunkte
fur die Unterscheidung von ,Rassen” sind vorwiegend korperliche Merkmale wie
Hautfarbe, Gesichts- und Augenform oder charakteristische Haartrache etc.!!
Erfasst werden sollen dabei Personen, die aufgrund dieser duf8erlichen Merkmale
als ,fremd“ und von der regionalen Mehrheit als nicht ,,zugehérig” angesehen
werden.!? Dabei spielt es keine Rolle, ob die ,,Fremdheit“ und das ,, Anderssein®
der Realitit entspricht oder nur zugeschrieben wird.!3

Verdachtsunabhingige Polizeikontrollen, die ausschliefilich aufgrund von
duflerlichen, rassistischen Zuschreibungen stattfinden, sind in Deutschland nicht
legal, sie verstof8en gegen das Diskriminierungsverbot des Grundgesetzes. Dieser
Grundsatz wurde in allen Gerichtsentscheiden zur Thematik bestiitigt14 und
mehrfach vom Bundestag festgestelle.’

Auch auf europiischer und internationaler Ebene wird die Rechtswidrigkeit
von ,Racial Profiling" regelmifig festgestellt. Die Praxis des ,,Racial Profiling” bei
verdachtsunabhingigen Polizeikontrollen wurde unter anderem vom britischen
House of Lords!¢, von kanadischen Gerichten!” und den US-amerikanischen Re-
gierungen Clinton'®, Bush!® und Obama?? fiir unzulissig erklirt. Bereits im Jahr
2001 hat sich Deutschland als Teilnechmerstaat bei der 3. Weltkonferenz gegen
Rassismus in Durban/Stidafrika durch Unterstiitzung der Abschlusserklirung
selbst verpflichtet, effektive Mafinahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass das
Phinomen des ,Racial Profilings“ umfassend unterbunden wird.2! Diese Hand-

habungen entsprechen der Spruchpraxis des Europiischen Gerichtshofs fiir Men-

10 Heun 2018, Rn.129.

11 Ebd.

12 Vgl. BT-Drucksache 16/1780 vom 08.06.2006.
13 Gobel-Zimmermann/Marquarde 2012.

14 Z.B. ausfithrlich in OVG Koblenz, 21.04.2016 — 7 A 11108/14. OVG - Polizeiliche
Personenkontrollen unter Verstoff gegen das Diskriminierungsverbot, NJW 2016,
Heft 38, S.2820-2830.

15 Z.B. BT-Drucksache 18/453 vom 06.02.2014.

16 House of Lords — Secretary of State for the Home Department (Beschwerdefiih-
rer) gegen JJ und Andere (Beklagte) online: hetps://publications.parliament.uk/pa/
1d200607/1djudgmt/jd071031/homejj-1.htm [Stand 7.8.2023].

17 Supreme Court of Canada, R. v. Campbell, SCC Case 25780, 22.04.1999.
18 U.S. Department of Justice 2001.

19 Department of Homeland Security 2014.

20 H.R.3618 - 112th Congress: End Racial Profiling Act of 2011.

21 Vgl. Cremer 2013, S. 11.
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schenrechte??, des Menschenrechtsausschusses der Vereinten Nationen®? und des
UN-Anti-Rassismus-Ausschusses*
Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI)% und der Agentur der
Europiischen Union fiir Grundrechte (FRA)?. Begriindet sind diese Einschit-
zungen durch das Verbot rassistischer Diskriminierung als einem elementaren

; sowie den Einschitzungen der Europiischen

Bestandteil der curopiischen und internationalen Menschenrechesschutzsysteme.
Dieses ist etwa in Art. 14 der Europiischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Art. 2 Abs. 1 und Art. 26 des Internationalen Paktes tiber biirgerliche und po-
litische Rechte (IPbpR) sowie in der Anti-Rassismus-Konvention (ICERD)?”
als spezielle Konvention zur Bekdmpfung von Rassismus festgelegt. Simtliche
Vertrige sind von Deutschland ratifiziert worden und damit gemaf Art. 59 Abs.
2S.1GG innerstaatlich geltendes Recht, an das Polizei und Gerichte gemafd Art.
20 Abs. 3 GG unmittelbar gebunden sind.?® Wenn diskriminierende Kontrollen
vorliegen, ist es irrelevant, ob die Beamten aufgrund diskriminierenden Gesetzes,
rassistischer Motivation oder unbewusst gehandelt haben, entscheidend ist, dass
die benachteiligende Handlung der staatlichen Institution zurechenbar ist.

bb) Ausnahmen, Einschrankungen und Probleme

Art. 31II GG ist kein absolutes Diskriminierungsverbot. Verletzungen kénnen
ausnahmsweise durch kollidierende Verfassungsgiiter von besonderem Rang
gerechtfertigt sein.

Rassifizierte Merkmale diirfen zwar nicht ausschlieflich Anlass fiir Perso-
nenkontrollen sein, sind jedoch als Teil eines Motivbiindels, welches in konkre-
ten Fillen einen Verdacht begriindet, ausnahmsweise zulissig. Das entschied
mafigeblich das OVG Nordrhein-Westfahlen.?? In dem zu entscheidenden Fall
wurde ein deutscher Staatsbiirger am 12. September 2013 an einem Bahnhof
von der Polizei kontrolliert. Er klagte darauthin, weil er darin eine rassistische
Kontrolle und somit einen Verstof gegen Art. 3 III GG sah. Die Polizei teilte

22 Europiischer Gerichtshoff. Menschenrechte , Timishev v. Russia“, Strasburg vom
13.03.2006.

23  Williams Lecraft v. Spain, Communication No. 1493/2006.

24 CERD 2013.

25 ECRI2020.

26 FRA2010.

27 ICERD 2017.

28 Cremer2013.

29 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 07.08.2018 — 5 A 294/16.
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diese Einschitzung nicht. Sie fithrte an, die Hautfarbe des Klagers sei nur eines
von mehreren Kriterien gewesen, warum er kontrolliert wurde, er hitte sich auch
durch Aufsetzen der Kapuze und durch die Arg, sich zu bewegen, verdichtig
gemacht. Sie vermuteten, dass er sich damit der Aufmerksamkeit der Beamten
entzichen wollte. Dies leugnete der Klager. Die Hautfarbe des Kldgers als eines
der Motive heranzuziehen, begriindete die Polizei damit, dass an diesem Bahnhof
nach vorliegenden Erkenntnissen mehrfach Eigentumsdelikte von Méannern
zwischen 20 und 30 aus dem nordafrikanischen Raum begangen worden wiren.
Auflerdem seien dort schon hiufigillegale Einreisen festgestellt worden und ins-
besondere im Jahr 2013 gibe es tiber diesen Bahnhof eine erhohte Reisetitigkeit
islamischer Extremisten. Das Gericht entschied, dass die Hautfarbe in einem
derartigen Motivbiindel zwar grundsitzlich kein zulissiger Anhaltspunkt zum
Durchfiihren einer Personenkontrolle sei. Wenn allerdings der Schutz eines Gutes
mit Verfassungsrang, wie die staatliche Pflicht, Leib und Leben oder Eigentum
der Biirger vor unrechtmifligen Zugriffen Dritter zu verteidigen sei, konne die
Orientierungan der Hautfarbe innerhalb eines Motivbiindels gerechtfertigt sein.
Es betonte allerdings, dass derartige Motivbiindel nur in Ausnahmefillen und
nach strenger Prifung der VerhalenismaRigkeit zuldssig scien.

Wenn also erwiesen ist, dass Personengruppen mit bestimmten dufleren
Merkmalen an bestimmten Orten regelmifig in bestimmete Straftaten verwi-
ckelt sind, kann die Polizei unter Abwigung des zu schiitzenden Rechtsguts
entsprechend der aktuellen Rechtsprechung befugt sein, an diesen Orten das
duf8ere Erscheinungsbild als eines von mehreren Merkmalen als Anlass fiir eine
Personenkontrolle heranzuziehen. Die Polizei muss dann vor Gericht detailliert
darlegen konnen, warum sie in diesem Fall so handeln durfte, also das Vorlie-
gen mehrerer die Kontrolle rechtfertigender Griinde nachweisen. Bei Vorliegen
mehrerer rechtfertigender Griinde muss zudem die Verhiltnismifigkeit darge-
legt werden. Dabei miissen fiir die Seite der Kontrollierten erfolgte Nachteile
wie psychische Belastungen, Stigmatisierungen und Verdringungen aus Orten
berticksichtigt werden. Zudem darf der Polizei kein milderes, gleich geeignetes
Mittel zur Verfiigung stehen, zum Beispiel die Kontrolle einer spezifischen ein-
grenzbareren Gruppe.

Die Kontrollen stellen in diesen Fillen immer noch Ungleichbehandlungen
dar, konnen jedoch nach verfassungsrechtlicher Dogmatik gerechtfertigt sein,
wenn sie in Abwigung der VerhilenismaRigkeit zum Schutz anderer Schutzgiiter
von Verfassungsrang erforderlich sind.

Fir Betroffene ergibt sich aus dieser Rechtslage in vielen Fillen das Problem der
Beweisbarkeit. Wie in der oben dargelegten Entscheidung sind Kontrollierte hiu-
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figder Ansicht, ausschlieflich aufgrund ihrer Hautfarbe kontrolliert worden zu
sein, konnen das gegeniiber der Polizei jedoch nicht beweisen, die angibt aufgrund
eines Motivbiindels gehandelt zu haben. Die Beweislast, dass cine rassistische
Handlung vorliege, liegt in der Regel bei dem_der Kldger_in. Fiir Berlin wurde
allerdings im Mai 2020 das ,Landesantidiskriminierungsgesetz” beschlossen,
welches die Beweislast umkehrt: die Polizist_innen miissen demnach beweisen,
nicht rassistisch gehandelt zu haben. Im September 2021 gelang es dem ersten
Beschwerdefiihrer, der Berliner Polizei einen Fall von Racial Profiling bei einer
Kontrolle nachzuweisen.3?

Die deutsche und internationale Rechtslage ist insgesamt von einem entschie-
denen Verbot rassistischer Kontrollpraxen geprigt. Gleichzeitig erscheint die
Einordnung, ob eine Kontrolle rassistisch ist, auf verschiedenen Ebenen hochst
komplex und schwer abschbar.

b) Forschung, die es schon gibt

Forschungen zu ,verdachtsunabhingigen Kontrollen konzentrieren sich vor-
wiegend auf Fragen zum Profil anlassloser Polizeikontrollen und auf die Folgen
dieser polizeilichen Kontrollpraxis.

aa) Anlasslose Kontrollen und rassialisierte Merkmale in Deutschland und
Europa

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechte veréffentlichte im Jahr 2013 eine
Studie, die Verfahren im Zusammenhang mit verdachtsunabhingigen Perso-
nenkontrollen im Rahmen von § 22 Abs. 1 a BPolG und den ermichtigenden
Landesgesetzen untersuchte. Die Studie konstatierte, dass diese Kontrollen re-
gelmiflig mit Racial Profiling verbunden sind und somit einen Verstof gegen das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG und gegen das Verbot rassistischer Diskriminierung aus
Art. 3 Abs. 3 GG darstellen.!

Laut einer Studie der Agentur der Europiischen Union fiir Grundrechte®?
aus dem Jahr 2017 erklarten 34% der Befragten afrikanischer Abstammung in
Deutschland, sie seien in den fiinf Jahren vor der Umfrage von der Polizei ange-
halten worden, und 14% glaubten, dies sei aufgrund ihres Status als Migrant_in

30 Krott2021.
31 Cremer 2013.
32 ECRI2020.
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oder wegen ihrer ethnischen Abstammung geschehen.?® Der erste Teil dieser
Studie aus 2008 belegte, dass in Deutschland Menschen mit einem turkischen
Migrationshintergrund etwa doppelt so hiufig wie Mitglieder der Mehrheits-
bevolkerung angaben, in den letzten zw6lf Monaten von der Polizei angehalten
worden zu sein.3*

Grofbritannien ist bislang der einzige europdische Staat, in dem systematisch
Daten iiber ethnische Merkmale bei verdachtsunabhingigen Kontrollen aufge-
nommen und regelmiflig vom britischen Innenministerium ausgewertet und
veroffentlicht werden. Im Jahr 2019 war die Wahrscheinlichkeit fiir Schwarze
Menschen dort 40-mal héher als fiir weife, in eine Kontrolle zu geraten.®

Das Migrant Rights Centre Irland verdffentlichte 2011 eine empirische Stu-
die, fur welche im August und September 2010 Beobachtungen von Polizei-
kontrollen und Interviews mit Kontrollierten und Sozialarbeitenden gefithrt
wurden. Die Studie stellt mehrere Fille von Ethnic Profiling vor und berichtet
tiber grundlegende Probleme mit alltdglichen rassistisch motivierten Kontrol-
len.3¢ Eine dhnliche Studie fithrte Amnesty International in Spanien durch,
bei 113 Beobachtungs-Sessions von Dezember 2009 bis Mai 2011 wurden 47
Fille dokumentiert, in denen ausschliefflich die Hautfarbe ausschlaggebend war.
Interviewte Personen erzahlen auch in dieser Studie mehrfach von tiglichen
rassistischen Polizeikontrollen.?”

Eine in der Schweiz seit 2016 laufende empirische Studie erforscht anhand
von Interviews mit von Kontrollen Betroffenen die Situation von Racial Profiling
und berichtet in ersten Ergebnissen ebenfalls von teilweise tiglichen rassistisch
motivierten Polizeikontrollen. Die Studie stellt auch fest, dass ,,neben Hautfarbe
je nach Kontext unter anderem auch das Alter, das Geschlecht, die Kleidung,
die Haartracht sowie der vermeintliche Klassen- und Einkommensstatus eine
entscheidende Rolle spielt*.3®

Abdul-Rahman et al. stellen in einer 2020 veréffentlichten Studie® zu poli-
zeilicher Gewaltausiibung im Amt fest, dass People of Colour und Personen mit
Migrationshintergrund sich bei einschligigen Erfahrungen hiufiger als andere

33 FRA2018,S.12.

34 FRA2010,S.32.

35 Townsend 2019.

36 MRCI2011.

37 Amnesty International 2011.
38 Naguib etal. 2017, S. 85.

39 Abdul-Rahman et al. 2020b.
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von der Polizei diskriminiert fithlen und sich dieses Empfinden mit der Hau-
figkeit solcher Erfahrungen erhohe. Ein gesteigertes Konfliktpotenzial wurde
unter anderem darauf zuriickgefiihre, dass ortsbezogene verdachtsunabhingige
Personenkontrollen, die ,als nicht gerechtfertigt oder rassistisch wahrgenommen
werden, zu einer Eskalation der Situation fithre(n)“4°

bb) Komplexere Profile im Zusammenhang mit Raum

Neben den Studien, die das Phinomen Racial Profiling belegen, gibt es auch
einige, die die Profile der Kontrollierten weiter spezifizieren.

Zur polizeilichen Entscheidungspraxis, wer bei verdachtsunabhingigen Kon-
trollen kontrolliert wird, belegte Ganter, dass die unbewusste Wahrnehmung
bestimmter Symbole oder ,,Schliisselreize® zu einer weitgehend automatisch ab-
laufenden Aktivierung von Stereotypen und Vorurteilen fithrt, vor allem dann,
wenn die Kategorisierungen mit gut sichtbaren auflerlichen Merkmalen, wie
Hautfarbe, Alter oder Geschlecht, verbunden sind.*!

Besonders ausfiihrliche und umfangreiche Studien erschienen in Frankreich.
Jobard et al. erfassten 2013 fiinf unterschiedliche Orte in Paris, an denen iibli-
cherweise ,verdachtsunabhingige* Identititskontrollen vorgenommen werden. 42
Im ersten Schritt wurden die Charakeeristika aller Passant_innen aufgenommen,
um die Kontrollierten mit den tibrigen Passant_innen vergleichbar machen zu
konnen, und so fiinf verschiedene Variablen definiert, die sich alle auf das duflere
Erscheinungsbild bezogen: mutmafliches Alter (jung/nicht jung), mutmafliches
Geschlecht (minnlich/weiblich), mutmafliche Herkunft (Weifle/Schwarze/Ma-
ghrebiner/Inder bzw. Pakistani/andere Asiaten/sonstige/unbekannt), Bekleidung
bzw. Ausstathierung (Freizeitkleidung /Business/Jugendkultur), mitgefiihrtes
Gepick (kein oder ein grofies Gepickstiick/normale Tasche). Dabei wurden die
Merkmale von iiber 37.000 Personen erhoben. Im zweiten Schritt wurden Polizei-
beamt_innen ohne deren Wissen bei den von ihnen durchgefithrten Kontrollen
beobachtet und so insgesamt 525 Kontrollen erfasst. Das Ergebnis der Studie
war, dass sich die kontrollierte Bevolkerungsgruppe in ihrer Zusammensetzung
radikal von der fiir Kontrollen zur Verfigung stchenden Gesamtbevélkerung
an den gewihlten Orten unterschied. In der Gruppe der Kontrollierten waren
»sichtbare Minderheiten® tiberreprisentiert. Insbesondere an Orten, an denen
People of Color nicht sehr zahlreich waren, wurden sie iiberdurchschnittlich

40 Ebd.,S. 36.
41  Ganter 2003, S. 107.
42 Jobardetal.2012.
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haufig kontrolliert. Sie machten fast fiinfzig Prozent der Kontrollierten aus.
Aber der Unterschied zwischen den Kontrollierten und der Gesamtbevolkerung
an den jeweiligen Orten war nicht nur beztiglich Herkunft und Hautfarbe of
fensichtlich. Er zeigte sich auch bei allen anderen Variablen. Die Polizist_innen
kontrollieren hiufiger junge Minner (zwischen 3 und 100 mal hiufiger als dltere
Minner), Minner iiberhaupt (zwischen 1,5 und 10 mal mehrals Frauen), typisch
jugendlich gekleidete Passanten (zwischen 5 und 16 mal mehr als Leute ohne
besondere Merkmale). Das Ergebnis der Untersuchungist also, dass ,,verdachtsun-
abhingige Kontrollen® ein ,,polizeiliches Klientel“ fokussieren. Dieses Klientel
ist eine Personengruppe, die aufgrund der duflerlichen Attribute Gender, Race
und Kleidungsstil im Zentrum polizeilicher Aufmerksamkeit steht. Dariiber
hinaus zeigten Gespriche im Anschluss an die Kontrollen, dass die kontrollierte
Personengruppe versucht, den Gebieten weitestgehend fernzubleiben, um dem
verstirkten polizeilichen Zugriff zu entgehen, wodurch sie auf lange Sicht aus
dem offentlichen Raum verdringt wird.

Die Klientel betreffend vergleichbare Ergebnisse ergaben umfassende um-
fragegestiitzte Untersuchungen aus Ile-de-France: Jounin et al. stellten 2015
fest, dass Kontrollen Personengruppen treffen, die ebenso aufgrund bestimmter
Attribute beztiglich ,,Gender, Race und Kleidungsstil“ im Zentrum polizeilicher
Aufmerksamkeit steht.*3

Ein umfassendes vergleichendes Forschungsprojeke der polizeilichen Kont-
rollpraxis in Frankreich und Deutschland fithrten Lukas und Gauthier mit dem
Ergebnis durch, dass Kontrollen in beiden Landern dhnliche Kriterien zugrunde
liegen. Sie stellten neben der ethnischen Herkunft vor allem auch Kleidungsstil
und Auftreten der Kontrollierten als ausschlaggebende Verdachtskriterien dar.#4
Ebensolche Ergebnisse brachten Langzeitstudien in Duisburg45 und Frankfurt#®
zutage, bei denen neben angenommener Ethnizitit auch Verhalten, Alter, Ge-
schlecht, Kleidungsstil, Ortlichkeit und Bekanntheit als zentrale Kontrollkrite-
rien ausgemacht wurden. Die tberdurchschnittlich oft Kontrollierten gleichen
sich in bestimmten duflerlichen Merkmalen in allen Studien: Zumeist minnlich,
junger, jugendlich bis sportlicher Kleidungsstil und nicht weifs.

Der Soziologe Didier Fassin hat in einer teilnehmenden Beobachtung, die
er 2011 in Paris durchfihrte, beschrieben, wie reichere, weifle Jugendliche in

43 Jounin etal. 2015.

44  Open Society Justice Initiative 2009.
45  Schweer etal. 2008.

46 Kiinkel 2013.
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ihrem Drogenkonsum geschiitzt und nicht-weif3e, irmere Jugendliche unter dem
Vorwand des angeblichen Drogenkonsums kriminalisiert werden.?” Er hatte
die Gelegenheit, Polizist_innen bei Streifenfahrten zu begleiten und somit das
Phinomen von polizeilicher Seite zu beobachten. In einer seiner Beobachtungen
beschreibt er, wie er mit Streifenpolizisten im Auto sitzt, die in einer Mittagspau-
se ein studentisches Fest beobachten. Sie kénnen dabei Drogenkonsum schen,
reden jedoch eher verstindnisvoll iber die Studierenden und greifen nicht ein.
Anschlieflend fahren sie in eine Banlieue und kontrollieren Schwarze ohne wei-
tere Anlisse auf der StrafSe. Die von Fassin beobachteten Polizist_innen fiihren
die Personenkontrollen in den Banlieus auf der Suche nach Drogen durch und
erniedrigen die Kontrollierten, obwohl sie wissen, dass sie im Unrecht handeln.

Die (verhiltnismifige) Armut als wichtiges Merkmal von Betroffenen ver-
dachtsunabhingiger Polizeikontrollen wurde nicht explizit als solches unter-
sucht. Stattdessen wurde iiber die Tatsache, dass die Kontrollen eher in ,,armen”
Nachbarschaften durchgefithre werden, Riickschluss auf die Mittellosigkeit der

Kontrollierten geschlossen.

cc) Policing Space

In der englischsprachigen Kriminalsoziologic werden ortsbezogene Polizeikont-
rollen bereits seit den 60er und 70er Jahren als Policing Space, also als raumgestal-
tende Praxis untersucht. Zunichst wurde festgestellt, dass mit Vorstellungen der
Polizei, an einem Ort gibe es mehr Kriminalitit, eine entsprechend intensivere
Kontrolldichte einhergeht.*® Stirker kontrollierte Gegenden sind in der Regel
Lracially heterogenous- und ,lower-status-neighborhoods*.*’

Situative und ortsbezogene Zusammenhinge in Deutschland beschreibt Rafael
Behr und erkennt darin eine strukturelle Problematik. Er verweist auf eine be-
stimmte ,,Polizeikultur®, in der als rassistisch empfundene Polizeikontrollen in
spezifischen Raumen in grofem Umfangauftreten konnen, ohne dass die einzel-
nen Polizist_innen dort besonders rassistisch eingestellt sind.>® Teil dieser Kultur
sei ein gewisses Narrativ iiber mégliche Storer, das sich aus Erfahrungswissen vor
dem Hintergrund friiherer Fille und Ahnlichkeitsvermutungen speise.! Dieses
Narrativ erzeuge unter Polizist_innen einen bestimmten Blick auf Menschen an

47  Fassin 2011.

48 Werthman/Irving 1966, S. 56 fF.
49 Smith 1986, S. 313 ff.

50 Behr2006.

51 Behr2018a.
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diesen Orten, der ,mit der Zeit verhindert, dass man die Dinge entdramatisieren
und unvoreingenommen auf Fremde(s) zugehen kann“>?

Daniela Hunold stellte 2016 bei einer teilnehmenden Beobachtung von Poli-
zeiarbeit eine ,tiber den Raum gesteuerte Ungleichbehandlung ethnischer Min-
derheiten” fest.>® Sie beschreibt, wie Wohnviertel mit hohem Migrationsanteil
hiufigvon der Polizei von vornherein als problematisch wahrgenommen werden
und rassifizierte Personen in solchen Vierteln eher kontrolliert und kriminalisiert
werden.

Weitere Untersuchungen ergaben, dass ortsbezogene Polizeikontrollen Kri-
minalitit zu sich selbsterfiillenden Prophezeiungen machen,’* teilweise sogar
kriminalisierend wirkten®, und dass eine erhéhte Polizeiprisenz an einem
Ort eine Erhshung der erfassten Kriminalitit mit sich bringen kann.>® Der
Effeke, dass sich mit der Erhohung des Polizeiautkommens an einem Ort auch
die registrierten Normverstofe erhohen, wurde von Christian Pfeiffer 1987 als
Lichow-Dannenberg-Syndrom bezeichnet. Er stellte fest, dass im Landkreis
Linchow-Dannenberg, in dem wegen Demonstrationen gegen Atommiilltrans-
porte Polizeikrifte kaserniert wurden, auch in den Zeiten, in denen nicht demons-
triert wurde, die Zahl der registrierten Anfangsverdachesfille deutlich hoher war
als in der Umgebung. Dabei hat die Prisenz der Polizei nicht zu einem Anstieg
der Kriminalitit gefithrt, sondern die Polizei hat Handlungen aufgedecke, die
zwar rechtswidrig waren, aber ansonsten wohl unbemerkt geblieben wiren.>”
Diese Handlungen sind in der Regel Normverstofe, die ansonsten niemandem
aufgefallen wiren, wie der Besitz von Betdubungsmitteln oder das Uberqueren
einer roten Ampel. So wird die Kriminalitit eines Ortes zu einer sich selbst
erfullenden Prophezeiung, indem durch erhéhte Polizeiprisenz ein erhéhtes
Kriminalitdtsaufkommen festgestellt wird.

Der Forschungsstand zu ,verdachtsunabhingigen Kontrollen®ist tiefgreifend
und umfangreich. Nachgewiesen wurde, dass die Kontrollen sich regelmifSigan
bestimmten Profilen orientiert sind, die hdufig von den gleichen Merkmalen ge-
prigt sind, aber sich auch von Ortzu Ort unterscheiden. Dariiber hinaus wurden
spezifische Auswirkung der Kontrollen auf die Menschen bestimmter Orte und

52 Ebd,S.62.

53  Hunold 2015, S. 213.
54 Z.B.Smith 1968.

5SS Dreieretal. 2014, S. 88.
56 Pfeiffer 1987.

57 Ebd.
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damitaufdie Orte selbst festgestellt. Im Folgenden werden Profile der Kontrollen
und Auswirkungen dieser Praxis am Kottbusser Tor dargestellt.

¢) Kontrollen am Kottbusser Tor
aa) Beispiel einer Kontrollsituation, Eintrag aus meinem Forschungstagebuch

7. August 2018, ein heifler Dienstagnachmittag. Zwei Polizeibusse stehen auf
der kahlen, etwa 200 Quadratmeter grofien Mittelinsel, umrandet von dem
dreispurigen Kreisverkehr und tiberdacht von den Hochgleisen der U-Bahn. Ich
setze mich miteine_r Freund_in auf die Treppenstufen, die zur U-Bahn fithren,
von hier aus ist die Sicht iiber den Platz gut. Nach wenigen Minuten kommen
zwei Einsatzwagen mit Blaulicht. Sie halten mit quietschenden Reifen vor dem
Rewe-Supermarkt. Aus dem ersten Auto rennen drei, aus dem zweiten zwei Po-
lizeibeamte in den Rewe. Sie kommen einige Minuten darauf wieder heraus
und unterhalten sich eine Weile. Wihrend ihrer Unterhaltung schlendern die
Polizisten zunichst langsam tiber den Platz, auf die andere Seite der Kreuzung.
Plotzlich laufen sie los, rennen auf einen jungen Mann zu. Ich schitze ihn auf
knapp 20 Jahre alt, er ist unauftillig gekleidet, rotes T-Shirt, Baseballcap und
kurze Hose. Der Mann, der gerade in Richtung der Drogerie gegangen war, bleibt
stehen, als er merkt, dass die Polizisten zu ihm laufen. Sie erreichen ihn kurz vor
der Drogerie und fiihren eine Personenkontrolle durch. Wir héren nicht, was sie
zu ihm sagen, konnen aber beobachten, wie sie seine Papiere entgegennchmen
und iiber Funk tiberpriifen, ihn am ganzen Korper abtasten und seine Taschen
durchsuchen. Das Ganze dauert etwa fiinf Minuten, anschlieflend lassen sie ihn
weitergehen.

Sie setzen ihre Patrouille in Richtung der Stufen am Eingang der Adalbert-
straf8e fort.3® Die Polizisten steuern direkt einen jungen Mann an und fragen
nach seinen Papieren. Wir nihern uns dem Geschehen, um die Situation zu
beobachten.

Wahrend die funf Polizisten dabei sind, den Mann auf den Stufen anzuspre-
chen, kommt der Mann, der vor der Drogerie kontrolliert wurde, mit einem
weiteren Mann der Polizei hinterhergelaufen. Der Begleiter sagt, er sei Anwalt
und der Kontrollierte sei sein Mandant, und er wiirde gerne wissen, auf welcher

58 Anm.: Die vier, etwa dreiffig Meter langen Stufen, sind fir viele das ,, Herz des Kotti*.
Wenn es nicht schr kalt ist, sitzen dort immer Leute, die auf ihre Verabredung warten,
beim Vorbeikommen dort eine Zigarettenpause machen oder allein oder mit Freund _
innen einen Kaffee, eine Limo oder ein Bier trinken.
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Rechtsgrundlage sein Mandant einen zweitigigen Platzverweis bekommen habe.
Es wire doch nichts bei ihm gefunden worden und er habe nichts getan.

Die Polizisten sagen: ,Das geht, weil hier das Kottbusser Tor ist.“ Der An-
walt: ,, Das rechtfertigt die anlasslose Kontrolle, aber keinen Platzverweis®. Die
Polizisten: , Auf der anderen Seite des Platzes ist unser Gruppenleiter, gehen Sie
zuihm, der erklirt ihnen alles.“ Der Anwalt bleibt stur, hakt nach, mochte eine
Vorgangsnummer fiir die Kontrolle und den Platzverweis, er bekommt keine
Antworten, er bleibt hoflich, aber standhaft; nach ein paar Minuten wird ihm
angekiindigt, dass er eine Anzeige bekomme wegen Behinderung der Polizeiar-
beit. Er sagt, er behindere nichts, der Kollege kontrolliere doch die ganze Zeit
weiter. Das stimmt, ein Polizist kontrolliert sehr ausfiihrlich den Mann, der auf
den Stufen sitzt, mittlerweile ist ein Freund des Kontrollierten dazugekommen.
Der Polizist durchsucht alles ganz genau. Ich schime mich jetze, die Situation zu
beobachten, und versuche, meinen Blick abzuwenden, wihrend der Inhalt seiner
Tasche ausgeleert wird und seine Zehen auseinandergebogen werden, sodass der
Schmutz der Socken zum Vorschein kommt. Die Polizisten stehen breitbeinig,
die beiden Sitzenden umkreisend, und schauen sich alles sehr genau an. Inzwi-
schen sind noch drei Polizistinnen von der mobilen Wache auf der Mittelinsel
dazu gestoflen, es sind mittlerweile insgesamt acht Polizeibeamt_innen. Der
dazu gestoflene Freund des Kontrollierten wird anschlieSend mit der gleichen
Griindlichkeit durchsucht. Die Kontrolle dauert mindestens fiinfzehn Minuten,
die beiden Kontrollierten sagen kein Wort.

Der Anwalt fragt weiter, nach welchen Kriterien die beiden zur Kontrolle her-
ausgesucht wurden, aber bekommt auch daraufkeine Antwort. Es kommen auch
Leute aus den umliegenden Geschiften vorbei und machen genervee Kommentare
tber die Kontrollen. Als der Polizist, der die Durchsuchungen durchgefithrt
hat, fertig ist und nichts gefunden hat, beugt er sich runter zu dem ersten der
beiden Kontrollierten, direkt vor sein Gesicht. Er sagt lange nichts, dann zeigt
er zuerst auf seine Augen, dann auf die des Kontrollierten und sagt: ,, Du kennst
mich und ich kenne dich. Du hast jetzt zwei Tage Platzverweis, zwei Tage kein
Kotti fiir dich, weg hier! Der Kontrollierte: ,Warum? Ich hab nix gemacht.” -
»Ich kenn’ dich, ich hab geschen wie du vorhin was verkauft hast. Du bist doch
sogar schon mal vor mir weggerannt, du hast Platzverweis wegen Verstof§ gegen
das Betaubungsmittelgesetz.” Er ist immer noch direkt vor dem Gesiche des
Kontrollierten und spricht bedrohlich. Der Kontrollierte ist offensichtlich ein-
geschiichtert und versteht scheinbar nichtalles, er sagt nichts mehr. Dann gehen
die Polizist_innen wieder weg. Als sie fort sind, umringen die drei Kontrollierten
den Anwalt, plotzlich sind sie total aufgebracht, sie sagen, jeden Tag wiirden sie
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kontrolliert, sie verstiinden es nicht, sie wollten nur da sitzen und Freunde treffen
und was trinken, sic machten nichts Verbotenes, jetzt hitten sie Platzverbot, nur
weil sie arabisch aussihen, sie rufen wild und kaum verstindlich durcheinander.
Nachdem der Anwalt und sein Mandant weg sind, spreche ich die beiden zuletzt
Kontrollierten an, sage, ich schreibe tiber Sicherheit am Kotti, ob ich ihnen ein
paar Fragen stellen kénne. Sie signalisieren, dass sie gerne Fragen beantworten,
aber ich merke, dass sie fast gar kein Deutsch sprechen.

Der hier dargestellte Ausschnitt eines Forschungsprotokolls basiert auf einer
etwa einstiindigen Beobachtung polizeilicher Kontrolltitigkeit. Die darin be-
schriebene Situation, ist eine von vielen, die ich im Laufe meiner Forschung
beobachten konnte. Die Besonderheit an den hier abgebildeten Kontrollen war,
dass sic etwas mehr Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben, was vor allem an
der Anwesenheit des Anwalts lag. Die meisten Kontrollen bleiben ruhiger und
unkommentierter.

bb) Wahrnehmungen - wer wird kontrolliert?

Die erste Wahrnehmung, die viele Interviewpartner_innen beziglich der ver-
dachtsunabhingigen Kontrollen beschrieben haben, war, wer kontrolliert wird.
Eswurde ein sehr spezifisches Profil, eine mit relativ konkreten Merkmalen kon-
struierte Gruppe beschrieben, die von den Kontrollen betroffen sei. Im folgenden
Abschnitt wird dargestellt, wer nach Ansicht der Interviewten kontrolliert wird
und wer nicht.

Rassialisierte Merkmale
Alserstes Kriterium fiir Kontrollen schitzten fast allen Interviewten rassialisierte
Merkmale ein.

,Menschen of Colour und sichtbare Minderheiten und Schwarze Menschen werden
stindig kontrolliert.“ (Devrim 2, Pos. 6)

»Jeden Tag Kontrolle arabisch [zeigt auf sein Gesicht] seulement arabisch, nicht
deutsch, arabisch, arabisch, arabisch, Terrorist arabisch, nicht Terrorist [zeigt auf

mein Gesicht]. Fuck you [zeigt auf die Polizei]. Warum?!“ (Kamil, Pos. 20)

»Also ich wiirde sagen, es gibt eine wirklich wesentliche Auffilligkeit, die ist, dass
halt eben Aktionen, wann immer sie sind, besonders gegen halt migrantische Perso-
nen dort oder halt ‘ne migrantisch ausschende Personen halt auffilligsind, daskann
man tatsichlich beobachten, wissen wir aber auch, dass das so ... dass das halt eben
ih tatsichlich dieses interne Racial Profiling, wiirden sie natiirlich vollig abstrei-
ten, aber die Frage, die Beschreibung der Personengruppe, die eben der besonderen
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chrpriifung halt eben unterliegt, bei Personenkontrollen, intern, die ist klar, die
nennen es nicht Racial Profiling, aber die fallen halt genau in diese Gruppe der zu
iiberpriifenden Personen.“ (Milo, Pos. 37)

»Der Vorgesetzte hat gesagt: So, du gehst da hin und kontrollierst jeden dritten
Schwarzen oder wenn du denkst, der konnte was haben, nur Schwarze kontrollieren.
Das ist, die kdnnen mir erzihlen, was sie wollen, aber das ist so!“ (Devrim, Pos. 52)

»Kottbusser Tor zeigt cigentlich das krasse System von Schwarz-Weif-Trennung.
Schwarze werden permanent kriminalisiert, weiffe werden nicht! Ja, dieses Muster
sicht man am besten am Kottbusser Tor. Und Schwarze werden kontrolliert, also
Schwarz meine ich, Schwarze, sichtbare Minderheiten, People Of Colour usw. ust.
(Devrim, Pos. 14)

,Also deutsche Geschiftsleute oder Touristen, die sich danebenbenehmen, wer-
den cher laufen gelassen als Schwarze, die in der Tasche rumkramen, sag ich mal.“

(Benja, Pos.8)
»Das betrifft meistens junge, arabisch aussehende Personen.” (Sabrina, Pos. 80)

»Nicht gut jeden Tag Kontrolle, Polizei sagt, zwei Tage nicht kommen (...) jeden
Tag, jeden Tag so ein Arger ..., weil ... ich nicht Deutschland!“ (Tarek, Pos. 66-74)

»They control all the bodies, ja. Ah after that they (...) say ‘now we control today,
this day we not sit here, maybe tomorrow’. They say we have to leave here. Then also
next time also it was there also they control the people. I say ‘Are you crazy? Why
you control?’ I have one friend say “Why? This is the same racism about many white
people they sit, white and they no control the paper’. This is about we are Black oder
Africans, s0.“ (Amir, Pos. 10)

~Why they control just Black?“ (Amir, Pos. 20)

»Wenn du nicht angemessen aussichst oder wie ein Européer aussichst, ja, dann wirst
du schon sofort kontrolliert.“ (Ambi, Pos. 80)

Neben breiteren Eingrenzungen wie ,,migrantisch Ausschende® und ,,People
Of Colour” wurden insbesondere ,,Schwarze“ und ,arabisch Aussehende® als
diejenigen beschrieben, die am Kottbusser Tor von verdachtsunabhingigen Per-
sonenkontrollen betroffen seien.

Viele der Interviewten berichteten, schon mehrfach Kontrollen beobachtet zu
haben, bei denen sie dachten, die Hautfarbe der Kontrollierten sei das ausschlag-
gebende Kriterium gewesen. Betroffene erzihlten, teilweise tiglich aufgrund ihrer
Hautfarbe kontrolliert zu werden. Einige sind sogar der Meinung, die Polizei
wiirde am Kottbusser Tor ausschlieflich Schwarze und arabisch aussehende
Menschen kontrollieren und allein auf rassialisierte Merkmale achten. Die Be-
obachtungen unterschieden sich dabei bemerkenswert wenig. Von Kontrollen
Betroffene berichteten genauso wie nicht Betroffene von der Wahrnehmung,
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rassialisierte Merkmale seien Anlésse fiir Kontrollen. Die hier dargestellten Inter-
viewausschnitte bezichen sich lediglich auf dic Beobachtungen der Interviewten.
Die Erklarungen und Deutungen der beobachteten Selektivitit waren deutlich
diverser, wie weiter unten noch ausgeftihrt wird.

Rassialisierte Merkmale wurden zudem niche als allein ausschlaggebende
Merkmale fiir die Selektivitit von Kontrollen beschrieben:

Gender, Alter und sozialer Status

Rassialisierung wurde als vordringlichstes Kriterium fiir eine verdachtsunabhin-
gige Kontrolle beschrieben. Dariiber hinaus wurden weitere Kriterien genannt,
die eine Kontrolle noch wahrscheinlicher machen:

»Auflillig ist, dass junge, cher arabisch ausschende Minner kontrolliert werden.”
(Benja, Pos. 10)

»Minner Of Colour, jiinger, Jogginghose, Sneaker ...“(Sabrina, Pos. 86-88)

»Minnlich, zwischen 15 und 35, das sind die Gefihrdetsten, und wenn sie auch wie
Moslems aussehen, dann sind sie noch gefihrdeter, also verschiedene Kategorien
gibt es.“ (Devrim, Pos. 30)

Alter, Geschlecht und eine bestimmte Art sich zu kleiden werden als zentrale
Kontrollkriterien genannt. In der Regel sihen die Kontrollierten miannlich, eher
jung und cher sportlich gekleidet aus.

Die Art der Nutzung des 6ffentlichen Raums wurde als ein weiteres Kriterium
fir die Durchfihrungvon Kontrollen benannt. Das Verweilen auf dem Platz, also
nicht das ausschlieflliche Uberqueren, wurde hiufig als gefihrdendes Moment
beschrieben. ,,Jeder, der hier irgendwo rumsitzt und irgendwie so aussicht und
so ein Rucksack da hat, wird sofort kontrolliert.” (Benja, Pos.10)

Diese Art des Aufenthalts, das Sitzen im 6ffentlichen Raum, steht haufig
mit den finanziellen Verhiltnissen in Verbindung, wie ein Café-Betreiber am
Beispiel einer Gruppe junger Geflichteter berichtet: ,, Die sitzen manchmal auf
der Treppe, die sitzen manchmal auf der anderen Seite oder im Café. Wenn die
Geld haben, kommen die ins Café.“ (Serdar, Pos. 17)

Die hier Beschriebenen sitzen laut Serdar so lange im 6ffentlichen Raum,
bis sie es sich leisten konnen, in einen kommerzialisierten Raum zu gehen. Die
Gefahr, in eine Polizeikontrolle zu geraten, verringert sich somit in dem Moment,
in dem die fraglichen Personen genug Geld haben, um sich den Aufenthalt in
einem Café leisten zu konnen. Das Angewiesensein auf den 6ffentlichen Raum
ist auch durch fehlende Riickzugsmaéglichkeiten in private Raume bedingt, wie
es cin Sozialarbeiter insbesondere fiir Drogenkonsumierende problematisiert:
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,»Die Reichen, die holen sich dann andernorts eben ihren Stoff und konsumieren
das schon im Wohnzimmer mit ‘nem Tee.“ (Marco, Pos. 146)

Es sind in der Regel die drmeren Menschen, die ihre freie Zeit mit dem Auf
enthalt im 6ffentlichen Raum verbringen. Fehlender privater Riickzugsraum
veranlasst Menschen, auch private und illegalisierte Tétigkeiten wie Drogen-
konsum im 6ffentlichen Raum zu vollziehen.

Die Kategorie Race (rassialisierte Merkmale) wurde um die Kategorien Gen-
der’® (minnlich), Alter (jiinger) und sozialer Status (wenig Geld) erweitert. Die
entlang dieser Kategorien spezifizierten duferlichen Erscheinungen bilden den
Interviewten zufolge das Profil der in der Regel Kontrollierten ab.

cc) Deutungen und Erkldrungsmuster

Die Bewertungen der wahrgenommenen profilorientierten Kontrollen unter-
schieden sich. Benja betont Komplexititen der Situation:

»Es sind halt immer Schwarzképfe sozusagen, die kontrolliert werden. Aber bei der
Haschischszene sind jaauch alles Schwarzképfe sozusagen, das ist schwierig. Ich hab’s
cinmal mitbekommen, wo ich mich auch richtig beschwert hab danach und dasist so
mein Paradebeispiel jetzt: Das waren drei Fliichtlinge, anerkannte, aus Nordrhein-
Westfalen, die auf dem Weg nach da hoch waren, die haben sich den Kiez angegucke,
wollten sich was zu trinken kaufen und die haben sie dann irgendwie... Ich war am
Gemiisestand abends, wollte noch irgendwas kaufen. Haben sie da kontrolliert und
dann haben sie die, also vorne an der Ecke, und dann haben sie die bis hinten zum
Kiosk genommen, wo die Treppen sind, und da an die Wand gestellt und gefilzt
also da, 6ffentlich ne, und die standen da insgesamt ‘ne dreiviertel Stunde. Und die
wussten nicht mehr ... Also das war ... Ganz klar scheifie. Also das war nicht okay,
das binde ich auch jedem jetzt auf die Nase, weil das ist der Kollateralschaden, den
du halt permanent hast sozusagen, und natiirlich sozusagen gibt es diesen rassistisch

stereotypen Blick.” (Benja, Pos. 46)

Benja stellt die Schwierigkeit dar, vor der polizeiliche Kontrolltitigkeit seiner
Ansicht nach am Kottbusser Tor steht: Die ,,Haschisch“-Okonomie wiirde von
rassialisierten Personen bedient. Um wirksam gegen diese Form von Krimina-
litat vorzugehen, konnte Hautfarbe demnach unter Umstidnden ein sinnvolles
Kriterium fiir Kontrollen sein. Dass auch immer wieder Menschen kontrolliert
wiirden, die zwar dem duf8eren Profil entsprechen, aber nicht in Drogengeschifte

59 Bei dem Merkmal Gender ist anzumerken, dass auch Frauen bzw. als Frauen wahrge-
nommene Personen von Polizeikontrollen betroffen sind. Diese Kontrollen sind selte-
ner, konnen jedoch fir die Betroffene eine noch schwierigere Situation darstellen, da
als Frau gelesen zu werden eine weitere, intersektional wirkende Diskriminierungsdi-
mension darstellt. (vgl Thompson 2018b)
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verwickelt sind, bezeichnet er als ,,permanenten Kollateralschaden®, also einen
Schaden, der, ohne beabsichtigt zu sein, zur Erreichung eines Ziels in Kauf ge-
nommen wiirde. Das Ziel der Bekimpfung von Drogenkriminalitit wiirde Benja
zufolge die problematische Begleiterscheinung haben, dass auch Unbeteiligte
einer Kontrollgefahr ausgesetzt seien, die der ,rassistisch stereotype Blick“ der
Polizeibeamten trife.

Louana unterscheidet zwischen den verschiedenen Einheiten und verschie-
denen Zeiten:

»Jetzesind jaauch alle aus dem Revier 53, dasist ja deren Revierund in 2015, da waren
es halt ganz Unterschiedliche. Die aus dem 53er Revier, die kennen die Junkies, die
kennen die Trinker, die kennen so ein bisschen das Klientel hier und gehen da auch
vorsichtiger, sensibler und anders mit um. Und sagen nicht unbedingt zu einem,
der auf irgendwelchen Treppenstufen sitzt und vielleicht ‘ne andere Hautfarbe hat,
‘jetzt mach dich mal vom Acker’. Und das war da manchmal (...) dass sie die Leute
unsensibel und aufgrund der Hautfarbe angesprochen haben, das war ganz klar. Die
Polizei war halt auch dann, da hab ich nicht so direkte Situationen mitbekommen,
nur manchmal die Erzahlungen, das waren halt Polizisten, die sonst nicht ganz,
vielleicht in Zehlendorf oder was weifl ich nicht so, arbeiten oder ganz woanders.”

(Louana, Pos. 24)

Louana deutet die Orientierung an rassialisierten Merkmalen als Folge davon,
dass die Polizist_innen ihr Einsatzgebiet nicht genug kennen wiirden. Sie sicht
darin in erster Linie eine schlechte oder unsensible Praxis der Kriminalititsbe-
kimpfung, die sie bereits eine Weile nicht mehr wahrgenommen hatte.

Amir hingegen beschreibt die Kontrollen als alltagliches Phinomen und sagt,
es wiirde der Polizei nicht darum gehen, ob jemand Drogen verkauft oder niche,
sie wiirden lediglich auf das dufiere Profil achten:

,»This it is everyday 24 hours they have police, then they see people... They don’t care
if you sell drugs or not. It’s just, they see you ... Maybe some African people or some
Black people, Arab people, so, they start to control the paper. Ja, I sell nothing! I
just sit, I drink my Club Mate, they come.” (Amir, Pos. 6)

Auch Marco ist der Meinung, Bekimpfung von Drogenkriminalitit sei niche
unmittelbar mit den Kontrollen beabsichtigt und duf$ert dies mit einem Vergleich:

,Du findest bestimmt oben im [Club]® oder so im [Club] an guten Tagen findest
du mehr Drogen, wenn du da alle an die Wand stellen wiirdest, als wenn du einmal
den Kotti durchkimmen wiirdest also unten ne. (...) Das wissen die [Anm.: Poli-
zist_innen] auch. Die Leute oben in den Clubs werden in Ruhe gelassen, obwohl
da mehr Drogen konsumiert werden als unten auf der Strafle.” (Marco, Pos. 148)

60 Die Namen der Clubs werden aus Datenschutzgriinden nicht genannt.
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Marco spricht von Clubs, die sich in den Flachbauten des Kottbusser Tors be-
finden, in denen regelmafig Veranstaltungen und Partys stattfinden. Die Partys
ziehen vor allem ein studentisches und touristisches Publikum an. Marcos Ein-
schitzung, dass in diesen Clubs ebenfalls Drogenhandel und -konsum stattfinden
wiirden, wurde auch in anderen Interviews erwihnt. Damit wird das Verhalten
der Clubginger_innen mit dem der jungen Menschen, die sich lingerfristig im
offentlichen Raum aufhalten, ins Verhiltnis gesetzt und darauf hingewiesen,
dass die Polizei dhnliches Verhalten bei verschiedenen Personengruppen unter-
schiedlich kriminalisiere.

Milo beschreibt ebenfalls die Einschitzung, die Polizei wiirde nicht in erster
Linie wegen Drogen kontrollieren, und fiihrt diese noch mit einer Differenzie-
rung fiir die Leute ,unten am Kotti“ weiter aus:

»Man merkt halt nur, dass die Mainahmen gegen migrantisch ausschende Personen
haufiger, also was heifit so verdachtsunabhingige Kontrollen, mehrmals am Tag
an bestimmten Leuten, obwohl sie den schon dreimal am Tag durchsucht und der
Personenkontrolle quasi zugefiihrt haben, dass sie das wieder machen, obwohl da-

neben sozusagen Leute ne aus der etablierten Szene sind und so, da passiert nichts,
sondern es geht gezielt auf die Leute, das haben wir schon beobachtet. (Milo, Pos. 45)

Marco und Milo suggerieren, dass manche Nutzer_innen des Kottbusser Tors
mehr oder weniger allgemein bekannt in die illegalisierte Drogendkonomie ver-
wickelt sind, jedoch nicht von der Polizei kontrolliert werden, da sie nicht dem
Kontrollprofil entsprechen.

Auch Devrim ist der Meinung, dass es der Polizei nicht in erster Linie um die
Bekimpfung der Drogendkonomie gehe, und er hat Theorien, was stattdessen
der Grund sei:

»Polizei kontrolliert nie mit irgendeinem Grund, sondern Polizei kontrolliert aus
cinmal reiner Intuition und zum anderen, wenn sie Auslinder drgern wollen, dann
machen sie das! Und das machen sie auch sehr oft. Das ist nicht etwas, das sie rational
denken, so muss ich machen und so muss ich machen und so werde ich das rechtferti-
gen, sondern die machen das sehr spontan und sehr willkiirlich. Und da sind nun mal
am Ende immer ein Schwarzer Mann oder eine PoC-Person oder was auch immer.

Und das, ich glaube, das ist auch absichtlich, so muss das auch sein. Und dadurch
kénnen sie auch nicht da effekeiv die Kriminalitit bekimpfen. (Devrim, Pos. 16)

Devrim ist nicht nur der Meinung, dass die Kontrollen, wie sie am Kottbusser Tor
durchgefithrt werden, zur Kriminalititsbekimpfunguntauglich seien, er vertritt
sogar die Ansicht, sie wiirden gar nicht zu diesem Zweck durchgefithrt werden.
Er unterstellt der Polizei, nicht aus kriminalistischen Lageerkenntnissen oder
Erfahrungswerten zu handeln. Stattdessen begriindet er das polizeiliche Kont-
rollprofil ausschlief8lich mit bewusstem Rassismus oder rassistischen Reflexen.
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Ambi berichtet von der Kontrolle eines Freundes, der wihrend des Interviews
an uns vorbeilief, und nennt darin eine weitere Deutung der Kontrollen:

»Einer der wenigen Freunde, die hier drin aufgewachsen sind, und er zum Beispiel
wurde letztens untersucht, einfach so, stimmt, stimmt, stimmt. Er wurde einfach
so von der Polizei untersucht, aber das wire wirklich auch 2hm, wenn er das sagen
konnte, was meinte er, er meinte: Jaich stand mit den Jungs da unten, die neben ihm
standen, weil er ist gebiirtiger Berliner, akzentfrei Deutsch, sein Schulabschluss, sein
Bruder arbeitet in ‘ner groflen Firma in Deutschland so, aber die sehen nicht so aus
wie Deutsche zum Beispiel, das sind wieder die Vorurteile von Polizeibeamten, die
sich dann auch gar nicht auskennen im Kiez ja, haben ihn dann geschnappt, haben
sogar seine Wohnungkontrolliert, obwohl er meinte, ey ich wohn’ doch hier, ich bin
doch von hier, ihr hort das doch an meinem Akzent, ich bin doch kein Flichtling
oder s0.“ (Ambi, Pos. 80)

Die hier wiedergegebene Vorstellung besteht darin, dass die Polizei Gefliichtete
kontrollieren wolle und dann quasi fehlerhaft auch andere kontrolliere, die ihrem
Ermessen nach wie Gefliichtete aussehen. Die Annahme, die Kontrollen hitten
den Zweck, Gefliichtete und somit méglicherweise sich illegal Aufhaltende zu
tberpriifen, fihrt bei dem Kontrollierten dazu, dass er durch seinen Wohnort
und seinen Berliner Akzent beweisen will, dass er trotz seiner Hautfarbe nicht
»fremd® sei, sondern schon sein Leben lang zu diesem Ort gehore.

Die beobachtete Selektivitit der Kontrollen wird am Ort unterschiedlich
gedeutet. Grundlegend zeichnen sich zwei Deutungsstringe fir die wahrge-
nommenen Selektionskriterien ab. Der erste ist von der Annahme geprigt, das
Kontrollprofil sei sinnhaft und an értlichen kriminologischen Lageerkenntnissen
orientiert. Gelegentlich auftretende fehlende Professionalitit und rassistische
Reflexe machten diese Praxis hin und wieder zu einer diskriminierenden. Der
zweite Deutungsstrang fuflt auf der Annahme, die Kontrollen hitten keinen
kriminologischen Sinn, sondern sie seien diskriminierende, insbesondere ras-
sistische Handlungspraxen.

dd) Auswirkungen auf Menschen und Ort

Die Kontrollen schaffen eine gewisse Realitit fiir die Menschen am Kottbusser
Tor. Erlebte Gefiihle, Zustinde und Ereignisse werden auf die Kontrollen zu-
riickgefiihrt. Betroffene berichteten zunichst von einer personlichen emotionalen

Ebene:

»lamveryangry about... I don’t sell nothing! I get two control, this I am very angry
for that. Ja, about that, why they control me, they don’t control some people, about
this I am angry. Can they control all the people they sit, the white people and it’s
no problem this, ja. They control, they don’t find anything two times. I have ready
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my documents. I am very angry for that about they not control some people, just
we Black they control!“ (Amir, Pos. 36)

Amir spricht von seiner Wut tiber die Kontrollen, die er als diskriminierend
empfindet. Er betont immer wieder, dass er keine Drogen verkaufe. Das stindige
Mitfuhren und die Griffbereitschaft seiner Papiere beschreibt er als notwendig,
um sich in den Kontrollsituationen gegeniiber der Polizei zu legitimieren. Devrim
beschreibt weitere Gefiihle: Scham und Angst vor Gewalt.

»Also den Kontrollierten ist es immer peinlich! Immer sehr peinlich, weil tatsich-
lich, so aber es ist egal, ob das Tatsachen oder nicht, der Mensch fiihlt sich immer
beleidigt oder erniedrigt, wenn er auf der Straf$e von Polizeibeamten zwangsweise
entkleidet werden. Das ist sehr unangenchm. Und was auch am Kottbusser Tor
passiert oder an einigen anderen Orten, dass die Polizei sehr schnell gewaltsam

wird.“ (Devrim Teil 2, Pos. 24)

Sabrina nennt die Kontrollen sogar traumatisierend:

,Das sind bestimmte Personen oder bestimmte Gesichter, die sind natiirlich dann
immer wieder in Kontrollen, genau, sich in Kontrollen wiederfinden ihm genau und
das sind, ich glaube fiir die betroffenen Personen 2hm, sind die Situationen ja einmal
total traumatisierend und auch im Nachgang kann wenigalso genau von ‘ner Person,
die vielleicht undokumentiert ist, ithm da ‘ne Anzeige zu machen diesbeziiglich, da
sind die Hiirden einfach viel zu hoch und das wurde so viel ich weif$ noch gar niche
gemacht oder dann nie gemacht.“ (Sabrina, Pos. 114)

Die von Sabrina als traumatisierend beschriebene Wirkung der Kontrollen wird
ihrer Ansicht nach auch dadurch hergestellt, dass die Betroffenen aufgrund ihrer
personlichen Situation, z.B. fehlende Papiere, daran gehindert sind, auf rechtli-
chem Weg gegen die von ihnen als Unrecht empfundene Situation vorzugehen.
Neben der emotionalen Ebene wurde eine spezielle Ereignisebene beschrieben,

niamlich die erh6hte Wahrscheinlichkeit einer Verhaftung:

»Dadurch, dass die Brennpunktstreife der Polizei gerade sehr, sehr akeiv hier ist,
sehr prasent ist und auch mit relativ vielen Mannstunden hier am Start ist, sind
Uberkapazitiiten entstanden, und das hat zur Folge, dass die Polizei dann auch
von dem Ort an sich also vorne an der ... Kotti ist ja Kreisverkehr, wo sie da stehen
am Gemiisestand, auf Streife gehen, und man sicht halt regelmifig, dass sie dann
irgendwelche jungen Leute verhaften, die ja irgendwie in ihr Raster passen, sagich
mal.“ (Benja 2, Pos. 10)

Hier ist bildlich ein Mechanismus beschrieben: Die erhohte Zahl an Polizeibe-
amt_innen am Ort fithre zu vermehrten Kontrollen und somit Feststellungen
von Rechtsverstoffien. Benja spricht von ,Uberkapazititen®, als seien die ,Ver-
haftungen® des kontrollierten Klientels Aufgaben, die in Ermangelung anderer
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Aufgaben durchgefiihrt wiirden.®! Die Festnahme von Personen wird hier als
Ereignis beschrieben, dass der Tatsache geschuldet sei, dass so viele Polizist_innen
vor Ortsind und kontrollieren. Einige waren der Meinung, der Ort wiirde wegen
der Kontrollen nach auflen hin als krimineller erscheinen, als er tatsichlich ist.
Es wurde in doppelter Hinsicht ein Kreislauf der Kriminalisierung des Ortes
beschrieben, der darin bestehe, dass im Zuge der Kontrollen Gesetzesverstofie
festgestellt wiirden und diese Verstofle wiederum die Kontrollen rechtfertigen
wiirden: ,Da muss man dann halt natiirlich sagen, je mehr Polizei vor Ort ist,
desto mehr wird kontrolliert, desto mehr fillt auf.“ (Adina, Pos. 23)

Adinas Einschitzung, je mehr Polizei an einem Ort anwesend sei und ver-
dachtsunabhingig Personen kontrolliere, desto mehr Gesetzesverstofle wiirden
registriert, beinhaltet kriminalistische Annahmen. Diese gehen davon aus, ein
Teil der registrierten Kriminalitat seien Taten, die sonst moglicherweise nie-
mandem aufgefallen wiren. Der Aspekt der sozialen Konstruktion liegt dabeiin
dem Akt des Sichtbarmachens von Kriminalitit. Die erhohte polizeiliche Kont-
rolltitigkeit an einem Ort schaffe somit erhohte Kriminalititszahlen fir diesen
Ort. Die Kriminalitit am Kottbusser Tor wiirde zu einer sich selbsterfiillenden
Prophezeiung, also cine Vorhersage, dic ihre Erfillung durch die Kontrollen selbst
bewirkt. Devrim erkennt in diesem Mechanismus einen anhaltenden Kreislauf:

»Ja natiirlich, wenn die Polizei da ist, Polizei muss auch ihre Prasenz rechtfertigen
und indem, dass sie stindig Menschen mit dh also of Colour und sichtbare Minder-
heiten und Schwarze Menschen werden stindig kontrolliert. Und einer verschafft
die Legitimitit der anderen. Und das st so ein Zirkel und lduft irgendwann mal von
sich selbst also lduft das. Eine Gruppe, eine Arbeit ist notwendig, weil die andere
Arbeit existiert, und andere Arbeit existiert, weil die ... weifdt du so halt. Dreht sich
im Kreis. Und in Kreuzberg, wenn sie immer prasent sind, dann merken sie Strafta-
ten, und wenn sie Straftaten merken, dann erhoht Kreuzberg in deren Augen mehr

dieses Bild, kriminelle Hochburg zu sein.“ (Devrim 2, Pos. 6)

Die Annahme, dass es am Kottbusser Tor vermehrt Kriminalitit gibt, wiirde
durch die Kontrollen bestitigt. Die dabei festgestellte erhchte Kriminalitdt mache
wiederum weiterhin Kontrollen erforderlich. Somit wiirde fiir den kontrollierten

61  Zur Veranschaulichung der Situation: Das Interview mit Benja fand im September
2018 statt. In diesem Monat war die Schwerpunkteinheit zur Kriminalitatsbekdmp-
fung mit 1.089,5 Stunden am Kottbusser Tor im Einsatz und es wurden 25 Fille von
unerlaubtem BeM-Besitz festgestellt, vier Monate spiter, im Januar 2019, wurden mit
2.238,5 Einsatzstunden 49 entsprechende Fille festgestellt. Der etwa doppelten Ein-
satzzeit entspricht die etwa doppelte Anzahl festgestellter illegalisierter Substanzen.
(siehe: Smentek 2019).
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Bereich das stigmatisierende Bild der ,kriminellen Hochburg® geschaffen. Die
Aspekte des Kapitels ,, Der gefihrliche Ruf“ werden hier mit den Kontrollen
kontextualisiert. Der Effekt der Kriminalisierung und die entsprechende Au-
Benwahrnehmung gelten Devrim zufolge nicht nur fiir den Ort, sondern fir

die Menschen des Ortes:

»Wenn sie kontrollieren, finden sie manchmal auch Drogen und dann prisentieren
sie das Ganze als eine wahnsinnig grof8artige Drogenbekimpfung. Aber Drogen-
bekimpfung auch hat nie so einen richtigen Erfolg gehabt durch diese Art von
Drogenbekimpfung, das was die Polizei macht, ob das in Deutschland oder USA.
Es ist iberall das gleiche Muster, dass die verkaufen das als Bekimpfung von Dro-
genkriminalitit, aber das geht nicht um Drogenkriminalitit, sondern das geht um
was anderes. Das geht darum, dass, so denke ich, dass die Polizei eine bestimmte
Gruppe von Menschen kriminalisieren soll, und das machen sie.“ (Devrim 2, Pos. 10)

Verschiedene Gefiihle, Zustinde und Ereignisse wurden im Kontext mit den
Kontrollen beschrieben. Auf einer emotionalen Ebene wurde von Wut, Scham
und der Angst vor Gewalt berichtet, die als mégliche Folgen einer Kontrolle
gesechen wurden. Dariiber hinaus wurde von einer Kriminalisierung der kontrol-
lierten Klientel gesprochen und in diesem Zuge auch von einer Kriminalisierung
des Sozialraums, dessen Kriminalitdtszahlen durch die Kontrollen insgesamt
steigen wiirden.

ee) Handlungsstrategien

Als spezifische Reaktion der kontrollierten Klientel wurde in erster Linie ein
Vermeidungshandeln beschrieben, also ein Riickzug vom Ort Kottbusser Tor.

»Viele haben gesagt: ‘Ja, ich vermeide das jetzt’ und so weiter. Aber man muss dasauch
so schen: Kreuzberg, bezichungsweise Kottbusser Tor ist auch ein Meetingpoint von
vielen, vielen. Die treffen sich, dort gibt es ahm etwas zum Essen, was man erstens
sich leisten kann und zum anderen, was Migranten auch mogen, solches Essen gibt
es dort. Also deswegen gehen sie nach Kreuzberg und nicht Krumme Strafie hier in
Charlottenburg zu Wochenmarke, da gehen sie nicht hin. Also da gehen sie hin, sie
fithlen sich willkommen, sie konnen mit wenig Geld sich dort was holen zum Essen.
Also all diese Griinde gibt es, warum die Menschen immer wieder dahingehen, aber
niemand will stindig kontrolliert werden! Niemand will auch beobachtet werden
permanent von der Polizei. Und auch aus verschiedenen Griinden wollen sie das
nicht. Und wenn sie dann dort einmal unter Kontrolle sind, vielleicht verlieren sie
selber alle Kontrollen, und dann aber am Ende landen sie als T4ter vor dem Gericht.
Das ist das eine, und noch trauriger ist, es gibt sehr viel betreutes Wohnen usw.,
Projekte wo Schwarze junge Minner leben oder wohnen und die Betreuerinnen
und Betreuer in diesen Einrichtungen sagen selber zu ihren Mitbewohnern ‘bitte
geh’ nicht nach Kreuzberg, mach’ alles, es ist egal, aber vermeide Kottbusser Tor,
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Gorlitzer Bahnhof und so weiter und so fort, weil das ist fiir dich gefahrlich!
(Devrim, Pos. 28)

Hier werden zwei Ebenen der durch Kontrollen verwirklichten Gefahren be-
schrieben: Einerseits die permanente Beobachtung durch die Polizei, der die
Menschen, die duflerlich dem Klientel entsprechen, ausgesetzt seien. Anderer-
seits die Gefahr, bei einer Personenkontrolle die Beherrschung zu verlieren und
dafiir juristisch belangt zu werden. Diese Gefahren werden als die spezifischen
Gefahren von ,,gefihrlichen Orten® wie dem Kottbusser Tor oder dem Gérlitzer
Bahnhof beschrieben. Auf diese Gefahren reagieren die potenziell Betroffenen
laut Devrim mit dem Riickzug aus dem Raum. Von cinem konkreten Beispiel
berichtet Devrim aus seinem Bekanntenkreis:

»... deristab und zu mal schr gerne zu [Restaurant]. Und eine Zeit langist er stindig

dahin gegangen mit Freunden, aber jetzt mittlerweile geht er nicht mehr, er ver-

meidet, weil er genau das selber gehort hat und auch gesagt bekommen hat, er soll
vermeiden, weil der Ort wegen den Kontrollen so gefihrlich ist. (Devrim, Pos. 30)

Riickzug als verbreitete Reaktion beschreiben auch Sabrina:

»Also ich kann schon beobachten, dass in den letzten Monaten die Gruppe, die
wir tiber die Streetwork erreicht haben, vor allem die arabischsprachigen Personen,
weniger prasent sind am Kotti jetzt, bis kaum mehr. Wenn dann gezielt zu unseren
Angeboten kommen, was glaub ich viel damit zu tun hat, dass genau, dass es Platz-
verweise gibt, dass es Anzeigen gibt, dass die stindigen Kontrollen als sehr storend
empfunden wurden und die Personen natiirlich dann wegbleiben. (Sabrina, Pos. 34)

... und Marco:

»Am Kotti, ein Punkt ist die Gruppe der Menschen aus Nordafrika beispielsweise,
die sich nicht mehrin der Masse authalten, die wir auf der Streetwork auch dement-
sprechend nicht mehr erreichen (...). Es beginnt dann eine punktuelle Verdringung
und wir miissen dann gucken, wo wir die Leute wieder finden, in unserem Arbeits-
kontext jetzt ne. (Marco, Pos. 112)

Die Handlungsstrategie der Sozialarbeiter_innen ist das Suchen der Menschen,
um den Schaden zu begrenzen, den das Verschwinden der kontrollierten Klientel
fur die Effekeivitit ihrer Arbeit bedeutet. Eine andere Strategie am Ort ist das
Aufmerksamsein und Nachfragen:
»Zum Beispiel gab’s letztens ‘ne Situation, da war an der Ecke hier, die ich gerade
beschrieben hab, an der Reichenberger Straf8e, zwei Leute, die wurden kontrolliert
und haben dann einen Platzverweis gekriegt. Und dann bin ich halt hingegangen
und hab’ gesagt: Auf welcher Grundlage eigentlich — ja gefihrlicher Ortirgendwie,
wir diirfen das nach ASOG - dahab’ ich gesagt: ‘ja, das weifl ich, aber sie diirfen den
Leuten keinen Platzverweis machen, weil die haben nix gemacht, die haben auch
nix blockiert und die haben auch nix Kriminelles gemacht so, ne.“ (Benja, Pos. 8)
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d) Zusammenfassung und Analyse: Kontrolliert werden manche, Subjekte
sind alle

Die Interviewten berichteten die Wahrnehmung eines bestimmten Profils fiir
»verdachtsunabhingige Personenkontrollen®. Kontrollierte Personen seien in
der Regel nicht-weifd rassialisierte, jiitngere Manner, die den Anschein erwecken,
arm zu sein. Derart wahrgenommene Kontrollpraxen wurden unterschiedlich
gedeutet. Die Deutungen lassen sich in zwei Stringe zusammenfassen: Der erste
Deutungsstrang ist derjenige, die Kontrollen wiirden zum Zweck der Krimi-
nalititsbekimpfung durchgefiithrt werden. Namentlich die Bekimpfung der
Drogenokonomie und der illegalisierten Einwanderung erfordere ein spezifisch
sinnhaftes Kontrollprofil. Kritisiert wurde die Praxis dennoch dafiir, dass sie im
Rahmen von , Kollateralschiden® oder fehlendem Wissen iiber den Ort in Form
rassistischer Reflexe zu Diskriminierungen fithre. Der zweite Deutungsstrang
beruht auf der Annahme, die Kontrollen hitten keinen kriminologischen Sinn,
sondern praktizierter Rassismus sei gleichzeitig Zweck der Kontrollen.

Die polizeiliche Kontrollpraxis ruft bei den Kontrollierten negative Emotionen
wie Wut, Scham und Angst hervor. Zudem wird eine Kriminalisierung durch
die Kontrollierten beschrieben, indem RechtsverstofSe festgestellt wiirden, die
ohne die Kontrollen nicht aufgefallen wiren. Die Kriminalisierung wird als
eine sich selbsterfiillende Prophezeiung beschrieben. Sie beeinflusse auch die
Wahrnehmung des Raumes und wirke stigmatisierend.

Sich entwickelnde Handlungsstrategien sind in erster Linie das Meiden des
Orts durch die Betroffenen, entsprechend sozialarbeiterischer Bemithungen des
Kontakthaltens sowie Achtsamkeit einiger Nicht-Kontrollierter zur Einhaltung
einer gewissen Rechtmifigkeit der Kontrollen.

Fur die Frage nach Prozessen der Subjektivierung im Kontext der Kontrollen
ist weniger relevant, welche gedanklichen Zuschreibungen die einzelnen Po-
lizist_innen in den jeweiligen Kontrollsituationen vornehmen. Entscheidend
sind vielmehr die Wahrnehmungen und Deutungen von Zuschreibungen sowie
Handlungsstrategien, welche die Kontrollen als Formen der Anrufungin einem
ideologisch vorgeprigten Interpretationsrahmen hervorbringen. Die polizeiliche
Anrufung ist in erster Linie eine machtvolle Positionierung von auf8en, die Zu-
weisung einer Position in einer bestehenden Strukeur. Der angerufene Mensch
erkennt sich als Subjekt in der subjektiven Wahrnehmung und Interpretation
dieser Zuweisung. Er erkennt die eigene Positionierung und Handlungsoptionen
innerhalb seiner eigenen subjektiven, ideologisch geprigten Deutungsmuster.

Die Wahrnehmungen und Deutungen dieser Kontrollen sind stirker alsandere
polizeiliche Mafinahmen offen fiir verschiedene Interpretationen, da mit dem er-
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weiterten Ermessensspielraum der Polizist_innen eine grofere Unklarheit einher
geht, wie die Kontrollen ausgelost werden oder wie man sich schiitzen kann. Die
Maflnahmen finden im Vorfeld einer akuten Gefahrensituation statt, weshalb
die Menschen des jeweiligen Ortes sich nicht daran orientieren kénnen, durch
Unterlassen bestimmter Handlungsmerkmale oder Tatbestandsmerkmale eines
Straftatbestandes cine Kontrolle zu verhindern. Stattdessen sind es die professio-
nellen Einschitzungen der Situation, Raumwissen und situative Einschitzungen
der Beamt_innen, anhand derer sic hiufig spontan entscheiden miissen, wen sie
als potenzielle_n Gefihrder_in kontrollieren und wen nicht: Faktoren, die fur
Auflenstehende schwer nachvollziehbar sind.

Die polizeilichen Gefahrenzuschreibungen sind ebenso wie ihre Interpre-
tationen immer auch an institutionalisierten, ideologisch geprigten Normen,
Kriterien und Maf$stiben orientiert.

Am Kottbusser Tor wurden die Kontrollen als in erster Linie an dufSerlichen
Merkmalen orientierte Mafnahmen wahrgenommen. Insbesondere wurden
Gefahrenzuschreibungen in Abhingigkeit von duflerlichen Merkmalen der Ka-
tegorien Race, Gender, Class beschrieben.

Eszeichneten sich zwei Deutungsstringe fiir die wahrgenommenen Selektions-
kriterien ab: Einerseits wurde angenommen, die Kontrollen seien an einem sinn-
haften und der 6rtlichen Kriminalitdtssituation entsprechenden Profil orientiert.
Lediglich gelegentlich fehlende Professionalitit gemischt mit rassistischen Refle-
xen fiithre dazu, dass diese Praxis hin und wieder diskriminierend sei. Andererseits
wurde die Annahme geduf8ert, die Kontrollen hitten keinen kriminologischen
Sinn, sie seien vielmehr Erscheinungen eines diskriminierenden, insbesondere
rassistischen Systems — und teilweise auch bewusste Diskriminierung.

Diese unterschiedlichen Einschiatzungen der polizeilichen Motivation fithren
zu dem gleichen, wenn auch graduell stark unterschiedlich beschriebenen Ergeb-
nis. Gemeinsam ist beiden Deutungsstringen die Beschreibung der Kontrollen
als Praxis, die Menschen aufgrund diskriminierender Kategorien kriminalisiert,
auch wenn sie in sehr unterschiedlicher Intensitit von ,,jeden Tag" (Kamil, Pos.
20) bis zu ,das war da manchmal® (Louana, Pos. 24) beschrieben wird. Die in
den Kontrollen wahrgenommene polizeiliche Anrufung wird in erster Linie
als Positionierung der Subjekte anhand diskriminierungsrelevanter Kategorien
wahrgenommen. Diese Kategorien, namentlich Race, Class und Gender werden
dadurch mit dem Actribut der Gefahr versehen und stigmatisiert.

Unter denjenigen, die dem Kontrollprofil entsprechen, wurde teilweise ein
Drang zur personlichen Entkriminalisierung nach auflen deutlich, der sich an
vielfach geduflerten Aussagen zeigte, sie wiirden nichts Kriminelles machen,
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sowie an der beschriebenen Gewohnheit, stindig die Papiere griftbereit zu haben.
Dieser Drangist auf die Anrufungals Verdichtige zurtickzufiihren, bezichungs-
weise auf die Befuirchtung, aufgrund duf8erer Merkmale generell als Verdacheige
wahrgenommen zu werden. Die Deutungsperspektive, die das Kontrollprofil als
kriminologisch fundiert betrachtet, beinhaltet Zuschreibungen und Subjekti-
vierungen als Verdichtige und Unverdichtige. Indem es Menschen mit einem
spezifischen duf8erlichen Profil seien, die illegalisierten Tétigkeiten am Ort nach-
gehen, konnten entsprechend Menschen mit diesem Profil verdachtigt werden.
Diejenigen, die diesem Profil nicht entsprechen, erhalten durch die Kontrollen
der anderen das Signal, selbst nicht verdachtig zu sein.

Die Kontrollen schaffen somit differenzielle Subjekte entlang diskriminie-
render Zuschreibungen: einerseits die dem Kontrollprofil entsprechenden Ver-
dichtigen, die der Meinung sind, beteuern miissen, dass sie ,unschuldig® sind,
und andererseits unverdichtige Subjekte.

Die Verdachtsmomente miinden in der Konstruktion krimineller Subjekte,
wenn bei dieser Form von Kontrollen eine illegalisierte Tétigkeit, wie zum Bei-
spiel der Besitz von illegalisierten Betdubungsmitteln, auffille. Damit wird die
registrierte Kriminalitit dieser Personen zu ciner sich selbsterfiillenden Prophe-
zeiung, welche die Theorie stirke, alle, die mit Drogen zu tun hitten, wiirden
diesem Profil entsprechen, womit die beschriebenen ideologischen Anrufungen
auf beiden Seiten unterstrichen werden. Der im Forschungsstand als ,,Liichow-
Dannenberg-Syndrom“ benannte Effekt der erh6hten Delinquenzfeststellungen
bei erhohtem Polizeiaufkommen wird hier in einem direkten Zusammenhang mit
Stigmatisierung und self-fulfilling Prophecies beschrieben. Dies wird auch fiir
den Ortan sich beschrieben: Die erhohte Registrierung illegalisierter Tatigkeiten
wird als Aspekt der Stigmatisierung in Form der Produktion des Kottbusser Tors
als ,krimineller Ort* gewertet, der dadurch im Vergleich zu Orten, an denen
diese Kontrollen nicht stattfinden, krimineller erscheint.

Subjektivierungen im Zusammenhang mit Polizeikontrollen entlang von
Ungleichheitsdimensionen finden im Kontext von personlichen Erfahrungen,
Einstellungen und Wissenshintergriinden statt. Ervin Goffman zufolge sind die
Kontrollen als soziale Interaktionen und ihre Interpretationen stets an einem
tibergreifenden gesellschaftlichen Sinnsystem orientiert.®? Das leitende gesell-
schaftliche Sinnsystem basiert auf historisch gewachsenen Weltbildern, die sich
in Rechtslage, polizeilichen Praxen und ihrer Wahrnehmung materialisieren.
Das Zusammenspiel der rechtlichen Situation, ihrer institutionellen Umsetzung

62 Goffman, E. 1973,S.7 1.
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sowie ihr Erleben und ihre Deutungen stellen Regime dar, die Realititen im
Kontext der Kontrollen konstruieren. Besondere Kennzeichen dieser Regime
sind die in den Kontrollen verwirklichten erweiterten exckutiven Befugnisse, die
laut Forschungsstand immer wieder mit Grundrechtsverletzungen einhergehen,
und ein verminderter, weil hochst komplexer Rechtsschutz. Diese Kombination
wird in den Medien regelmifig generell und auch konkret am Kottbusser Tor®
als Ausnahmezustand bezeichnet.®*

Als Ausnahmezustand wird urspriinglich ein Zustand erachtet, in dem die
Erfullung staatlicher Grundfunktionen bedroht ist und deshalb Exckutivbefug-
nisse derart ausgeweitet werden, dass sie nicht mehr auf demokratisch legitimierte
legislative Prozesse zuriickfiihrbar sind. Das bedeutet eine drastische Ausweitung
staatlicher Macht und staatlicher Zugriffsbefugnisse auf Einzelne auf Kosten von
grund- und menschenrechtlichen Mindeststandards. Giorgio Agamben zufolge
herrscht der Ausnahmezustand in Reinform in Lagern, wie beispielsweise den
Konzentrationslagern, in denen die normale Rechtsordnungvortibergehend aufler
Kraft gesetzt wird und der Exekutive souverine Befugnisse tibertragen werden.®
Die Menschen leben darin quasi in einer Rechtlosigkeit, in der sie dem Willen
des sie beherrschenden Souverins ausgeliefert sind. Ob die Kontrollsituation
fiir die Menschen am Kottbusser Tor als Ausnahmezustand beschrieben werden
kann, hingt davon ab, wie ausgeliefert sie sich gegeniiber diesem Instrument
fihlen, also ob sie sich anhand ihres Handelns selbst vor dem staatlichen Zugriff
schiitzen konnen.

Von Kontrollierten wurde die Annahme gedufiert, die Kontrollen seien ras-
sistisch begriindet und damit rechtswidrig. Derart verstanden bezichen sich die
Kontrollen auf duflerliche, unverinderliche Merkmale und damit nicht einen
Umstand, auf den die Kontrollierten Einfluss haben. Beschrieben wird ein Aus-
geliefertsein in einer Situation des empfundenen Unrechts. Dieser Zustand setzt
sich in der verbreiteten Praxis der Kontrollierten fort, im Nachhinein keine recht-
lichen Schritte zu ergreifen, und kondensiert somit zu einem subjektiv erlebten
Zustand der Rechtlosigkeit. Dieses Empfinden des Ausgeliefertseins, gemeinsam
mit der wie oben dargelegt wenig Schutz bietenden komplexen Rechtslage, ent-
spricht einer Definition des Ausnahmezustands als Ort, an dem der effektive
Rechtsschutz suspendiert ist.

63 Vgl.z.B. Kellermann 2018.
64 Vgl. z.B. Prantl 201; Hamburgisches OVG, Urteil vom 13.05.2015 - 4 Bf226/12.
65 Agamben 1998.
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Der Begriff wird allerdings nicht der Tatsache gerecht, dass es laut der Be-
obachtungen der Interviewten nur ganz bestimmte Menschen sind, die in das
polizeiliche Profil fallen und deshalb tiberhaupt von der besonderen Situation
betroffen sind. Lediglich fiir sie ist von einer weitgehenden Rechtlosigkeit sowie
der relativen Unmaéglichkeit auszugehen, sich gegen polizeiliche Diskriminie-
rung auf rechtlichem Weg zur Wehr zu setzen.®® Von den Anderen, nicht dem
Profil entsprechenden, wird trotz der besonderen Rechtslage nicht befiirchtet,
am Kottbusser Tor von der Polizei kontrolliert zu werden. Insofern lisst der
riumlich verwendete Begriff des ,, Ausnahmezustands® beziiglich der Situation
am Kottbusser Tor den entscheidenden Aspekt der polizeilichen Arbeit aufler
Acht, dass dieser Zustand nicht generell am Ort, sondern nur fiir die dem Profil
entsprechenden Personen gilt.

Das Ausgeliefertsein und die Rechtlosigkeit insbesondere nicht-weifs rassifi-
zierter Personen bei Polizeikontrollen beschreiben El-Tayeb und Thompson als
strukeurell bedingtes Phinomen.%”

Thompson betont das Bewusstsein potenziell Kontrollierter, dass die Kont-
rollsituationen regelméfigauch in korperliche Gewalt miinden und auch dagegen
faktisch hiufig kein Rechtsschutz gegeben ist.%® Svenja Keitzel sicht in der ge-
nerellen Unbestimmtheit der Gesetze zu ,,gefahrlichen Orten® eine ,Verselbst-
standigung der Polizei®, die in den Kontrollpraxen dieser Orte sichtbar wird.®?

DasPhinomen, dass die Praxis, die vielen Betroffenen rechtswidrig vorkomme,
auf einer breiten rechtlichen Befugnis und relativ unklaren Rechtslage beruht
und gleichzeitig wenig oder unzuginglichem Rechtsschutz vorliegt, bezeichnet
der franzosische Soziologe Didier Fassin mit der von Jean-Paul Brodeur geprigten
Metapher des ,,grauen Schecks“7? Damit ist eine gesetzliche Regelung gemeint, die
den einzelnen Polizist_innen den Handlungsspielraum einrdumt, der notwendig
ist, um zweifelhafte Praxen umzusetzen und gleichzeitig ,ausreichend ungenau
ist, damit der ausstellende Minister spater plausibel abstreiten kann, was effektiv
genehmigt worden war“”!. So schiitzen sich die jeweiligen Parteien laut Fassin vor
zu befiirchtender Kritik oder Strafverfolgungsmafnahmen.”? Die sich in dieser

66 Keller/Leifker 2017.

67 El-Tayeb/Thompson 2019.

68 Thompson 2021.

69 Keitzel 2020, S. 11f.

70 Fassin 2018, S 135f.

71 Brodeur 1984, S. 10f,, zitiert nach Fassin 2018, S. 136.
72 Fassin 2018.
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Unklarheit durchsetzenden Mechanismen sind an gesellschaftlichen Macht-
kategorien orientiert. Fassin sicht in der den Kontrollen zugrunde liegenden
Vergroflerung des Ermessensspielraums der Ordnungskrifte einen Zweck: Der
Staat kann so bestimmte sicherheitspolitische Mafinahmen effektiv umsetzen.
Diese Dynamik beschreibt Fassin als lokale: ,,Er hat dies jedoch nicht auf ein-
heitliche oder eindeutige Weise auf seinem gesamten Territorium oder gegeniiber
der gesamten Bevolkerung getan. Vielmehr ist er selektiv verfahren und hat nur
bestimmte Orte und bestimmte Gruppen ins Visier genommen.“”? Anna Kern
nennt den Vorgang des Wirkens dieser Mechanismen in die Licken des Rechts
eine ,,Kolonialisierung® des Rechts, die einen drohenden oder tatsichlichen,
sich teilweise regelmifig wiederholenden Zugrift auf die Korper spezifischer
Subjekte erméglicht.74

Der Jurist Gunter Frankenberg bezeichnet die untersuchten Kontrollpraxen
als Teil einer ,,ausnahmerechtlichen Logik der Sicherheit“.”> Er beschreibt die
Schaffung partieller Riume, die schrittweise Bestandteile des Alltags werden,
in denen Recht suspendiert und Gewalt gegen bestimmte Gruppen normali-
siert wird. In der Logik des Ausnahmezustands wird diesen Raumen dennoch
zugesprochen, Recht zu sein.”® Die Suspendierung des Rechts fiir bestimmte
Gruppen ist in dieser Logik keine Entgleisung, sondern funktional: ,indem das
Recht den Ausnahmezustand kontrolliert zulisst, schliefit es mit Rechtlosigkeit
und Gewalt ein, was ihm fremd ist“”” Das Phinomen der selektiven Kontrollen
stellt demnach nicht lediglich einen noch ungeklirten Widerspruch oder ein
Dilemma der Rechtspflege dar, sondern es ist ein strukturelles Phinomen, ein
Regime mit eigenen Dynamiken und gesellschaftlichen Wirkungen.”® Diskri-
minierende, insbesondere rassistische Strukturen innerhalb der Gesellschaft
werden so reproduziert’’ und die Subjekte werden aufgeteilt in diejenigen, die
dazu gehoren und ein Recht auf Sicherheit haben, und die, die nicht dazu gehoren

und ,,bedrohlich“ sind.8°

73 Ebd.,S. 137.

74 Kern 2016, S.32.

75 Frankenberg 2010, S. 119£.

76  Singelnstein/Stolle 2012, S. 116.
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80 Thompson 2018a.
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Saidiya Hartman beschreibt als rassistisch erlebte Polizeikontrollen als cine
»Szene von gleichzeitiger Unterwerfung und Subjektwerdung®.8! Sie beschreibr,
wie die unterschiedlichen Praktiken, Ereignisse, Bilder, Affekte, Korper, Riume
und Bezichungen, aus denen solche Szenen zusammengestellt sind, Subjekee (re-)
produzieren, die ,von rassisierter Differenz markiert sind und in verschiedenen
Machtbeziehungen verortet werden.®?

Didier Fassin benennt im Rahmen seiner im Forschungsstand dargestellten
Forschung ,,die Unterwerfungbenachteiligter Bevolkerungsgruppen als das finale
Resultat dieser Polizeipraktiken®.33 Fassins Beobachtungen zufolge erzeugen die
Kontrollen ein Machtverhiltnis, das die psychische Verfassung, die riumlichen
Bewegungsabliufe und die Lebenslaufe der Betroffenen beeinflusse. Effekt sei
eine regelmaflige Zurtickverweisungaufihren gesellschaftlich zugedachten Platz
als Mittellose und Ausgeschlossene und die Hinderung am Ausbruch aus ihrer
Situation. Damit tragen die Kontrollen unablissig zur Reproduktion bestehender
Machtverhilenisse bei.8*

Die Machtverhiltnisse zeichnen sich auch in den beschriebenen Handlungs-
strategien ab. Teilweise wurde von den Interviewten fiir das Kottbusser Tor eine
gewisse Aufmerksamkeit gegeniiber dem polizeilichen Handeln beschrieben und
auch das ,,Hingehen® und ,,Nachfragen® In diesem Umgangliegt die Erkenntnis
des Selbst als handlungsfihiges Subjekt. Fabien Jobard sicht die Moglichkeit
der Beschwerde nur fiir bestimmte Subjekte gegeben. Als Handlungsstrategie
verdeutlicht die Beschwerde unterschiedliche Formen der Subjektivierung:

»Zwar diirfen Birger die an ihnen durchgefithrten Personalienkontrollen vor
Gericht bringen. Diejenigen, die das aber konnen, sind genau diejenigen, die niche
von der Territorialisierung der Polizei betroffen sind, die politischen Subjekee, die
in der Anrufungdes Richters nach einem méglicherweise illegitimen Ubergriff
des Staates auf'sie ihren Status als politisches Subjekt gerade bestitigen. Dagegen
kann man die polizciliche Interaktion mit den Anderen, den Gefihrlichen, wie
folgt skizzieren: Der gewonnene (subjektive) Eindruck, unter stindiger Uber-
wachung der Polizei zu stehen, von der der Zugang zur Offentlichkeit abhingt,
fithrezu einer strukturellen Paranoia, die die (objektive) Wahrscheinlichkeit von

81 Hartman 1997, S. 111, zitiert nach Michel 2019, S. 97.
82 Ebd.

83 Fassin 2011, S. 386.

84 Fassin 2011.
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Verhaltensauffilligkeiten in der Begegnung mit Polizisten erhoht, und damit
zugleich die Wahrscheinlichkeit, kontrolliert zu werden. %>

Ubertragen auf das Kottbusser Tor kann die Strategie, sich zu beschweren,
ebenfalls, auch wenn sie eine mutige und solidarische Handlung darstellt, entspre-
chend der Deutungvon Jobard als Ausdruck unterschiedlicher Subjektivierungen
gedeutet werden.

Als generelle Handlungsstrategie des betroffenen Klientels wurde in erster
Linie das ,Wegbleiben®, also das Meiden des Ortes genannt. Diese Flucht vor
Polizeikontrollen beschreibt Vanessa E. Thompson als Handlungsstrategie und
analysiert sie als Prozesse der Subjektivierung mit dem Bild der Anrufung von
Althusser. In Anlehnungan Schwarze kritische Theorien erginzt sie Althussers
Bild durch das Konzept der Fugitivity.86 Das urspriinglich von W. E. B. Du Bois
beschriebene Konzept der Fugitivity oder Flichtigkeit bezicht sich auf das Entzie-
hen aus den dominanten Wirkweisen der Macht.8” Es entstand in der Reflexion
gemeinsamer Schwarzer Lebensweisen in kolonialen und postkolonialen Situa-
tionen, wie rassistischen, liberalen Demokratien.®® Thompson beschreibt, dass
rassialisierte Personen sich hiufigim Moment einer Kontrollsituation gar nicht
erst umdrehen méchten, sondern der als rassistisch empfundenen Polizeipraxis
und ihren Gefahren entflichen®’, denn: ,, Die polizeiliche Anrufung schafft hier
eben keine Rechtssubjekte, sondern sie vermittelt Gefliichteten, Migrant*innen
und Post-Migrant*innen, Schwarzen/People of Color, trans* oder nicht-biniren
Menschen, aber auch mittellosen oder wohnungslosen weiffen Menschen, dass
sie kein Anrecht auf Schutz haben?°

Es wurden am Kottbusser Tor verschiedene Prozesse der Subjektivierung im
Kontext der ,verdachtsunabhingigen Personenkontrollen® festgestellt. Auf der
einen Seite diejenigen, die kontrolliert werden oder duf8erlich in das vorherr-
schende Kontrollprofil fallen; sie beschrieben die Anrufung als Subjekte, die
potenziell nicht von der Staatsmacht geschiitzt werden und stattdessen eine Be-
drohung darstellen. Auf der anderen Seite wurden Prozesse der Subjektivierung
erkannt, die bislang weniger im Stand der Forschung, sondern cher in theoreti-
schen Auseinandersetzungen mit Polizeikontrollen festgestellt wurden, nimlich

85 Jobard 2001, S. 171.
86 Thompson 2020c.
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dass diejenigen, die nicht in das Kontrollprofil fallen, durch die Kontrollen eine
Stiarkung ihrer Position als Rechtssubjekte beschreiben.

2. ,Die machen ihre Aufgabe” - polizeiliche Gewaltanwendungen
a) Gewalt und Polizei

Der Begrift der Gewalt wird breit verwendet. Der Duden definiert Gewalt als
»Macht, Befugnis, das Recht und die Mittel, tiber jemanden, etwas zu bestimmen,
zu herrschen“!. In der Bundesrepublik Deutschland herrscht das Prinzip des
staatlichen Gewaltmonopols, also der Grundsatz, dass allein der Staat befugt
ist, unter bestimmten Voraussetzungen Gewalt anzuwenden.”?

Austibung des Gewaltmonopols ist gemafd Artikel 20 IT des Grundgesetzes die
Aufgabe der Polizei. Die Polizei ist also nicht nur befugt, Handlungsanweisungen
innerhalb des gesetzlichen Rahmens zu geben, sic ist auch befugt, diese notfalls
mit korperlicher Gewaltaustibung durchzusetzen.

Konfliktsituationen sind im Polizeiberuf vorgeschen und die Anwendungvon
Gewalt ist in diesen Situationen nicht nur erlaubt, sondern hiufig sogar erfor-
derlich. Ein ,polizeiliches Uberwiltigungshandeln“?? kann eine legitime Form
der staatlichen Gewaltausiibung darstellen, wenn eine rechtmifige Mafinahme
zugrunde liegt, die Gewaltausiibung in der Situation erforderlich ist und im
Rahmen der VerhiltnismaRigkeit ausgetibt wird. Uberschreitet die Gewaltaus-
tibung diese Grenzen, liegt ein Exzess vor, der sich dann auf8erhalb der rechtlichen
Zulissigkeit befindet.

Ob die in den Interviews beschriebenen polizeilichen Gewaltanwendungen
innerhalb der Grenzen der Legalitit stactfanden, kann im Rahmen dieser Arbeit
nicht beurteilt werden und spielt zur Beantwortung der Forschungsfrage auch
keine Rolle. Stattdessen ist von Bedeutung, dass polizeiliche Gewaltanwendung
von verschiedenen Interviewten als Phinomen beschrieben wurde, das am Kott-
busser Tor relevant sei und eine gewisse Realitit des Ortes herstelle.

In diesem Kapitel wird zunichst der aktuelle Stand der Forschung zu poli-
zeilichen Gewaltanwendungen dargestellt, insbesondere die Fragen, ob und wie
hiufig als Unrecht empfundene Gewalt vorkommt und welche Kontexte dabei
relevant sind. Anschliefend werden die Interviewausschnitte und empirischen
Ergebnisse zu polizeilicher Gewaltanwendung am Kottbusser Tor prisentiert.

91 Vgl. Dudenredaktion (0.D.): Gewalt.
92 Weber 1992.
93 Behr2020.

149



b) Forschung eher punktuell

In welchem Umfang die Polizei exzessive Gewalt angewendet, ist insbesondere
in Deutschland wenig erforscht. Besonders die Perspektive des polizeilichen
Gegeniibers wurde selten erhoben. Die im Folgenden dargestellten Studien sind
also hauptsichlich Befragungen unter Polizeibeamt_innen.

Christiane Bosold veroffentlichte 2006 Befragungsdaten von insgesamt 1.674
niedersichsischen Polizeibeamt_innen, von denen 10,8 % illegale Polizeigewalt
furein ,,flaichendeckendes” Phinomen hielten und 57,8 % angaben, rechtswidrige
Ubergriffe bereits beobachtet zu haben oder daran beteiligt gewesen zu sein.?*
Manzoni und Eisner erthoben in einer in Ziirich durchgefiihrten Studie aus dem
Jahr 1999 Zahlen zu polizeilichen Gewaltanwendungen: 57 % der 422 befragten
Polizeibeamt_innen hatten in den letzten zwolf Monaten korperliche Gewalt
angewendet, 29 % mit einer Schusswaffe gedroht und 23 % Schlagstock oder
Trinengas eingesetzt.”

In einer Studie der Police-Foundation in Washington DC aus dem Jahr 2001
waren 21,7 % der 925 befragten Polizeibeamt_innen der Auffassung, die Polizei
wiirde manchmal, hiufig oder immer mehr Gewalt anwenden, als es die Situation
erforderte. 62,4 % gaben an, dies wiirde selten passieren.”® In dieser Studie haben
auflerdem 59,6 % angegeben, cinen auf der Wache stattfindenden Gewaltexzess
eines Kollegen wahrscheinlich oder definitiv nicht zu melden.

Karoline Ellrich und Dirk Baier fithrten zwei Studien in Niedersachsen
zum Thema Polizeigewalt durch. Bei der ersten Studie handelt es sich um eine
reprasentative Befragung aus dem Jahr 2013 von 5.866 Anwohner_innen aus
Niedersachsen mit einem Erhebungszeitraum tiber 16 Jahre. In dieser Unter-
suchung gab etwa jede_r zweihundertste Befragte an, physische Gewalt durch
Polizeibeamt_innen erlebt zu haben. In der zweiten Studie aus dem Jahr 2015
wurden 1.931 niedersichsische Einsatz- und Streifendienstbeamt_innen zur
Gewaltausiibung im Dienst befragt. Nach eigenen Angaben setzten sie in rund
einem Drittel aller Einsitze leichtere Formen der Gewalt, wie etwa Schubsen, ein;
bei etwa jedem 14. Einsatz kam es zu schwerer Gewalt, zum Beispiel Schlagen.?”

Die polizeiliche Kriminalstatistik des Bundeskriminalamts (PKS) fithre fiir
das Jahr 2021 2.048 erfasste Fille der Korperverletzung im Amt gem. § 340

94 Bosold 2006, S. 125.
95 Manzoni/Eisner 2006.
96 Weisburd et al. 2015.
97  Ellrich/Baier 2015.
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StGB an.”® Hierbei handelt es sich iiberwiegend um recheswidrige Gewalteinsitze
durch Polizist_innen. Hier wird allerdings lediglich das Hellfeld abgebildet, also
Fille, die von der Polizei wahrgenommen, strafrechtlich einschligig bewertetet
und ofhiziell registriert wurden.””

Dass das Dunkelfeld erheblich grofier ist, legt die KviAPol-Studie des For-
schungsteams um den Kriminologen Tobias Singelnstein dar.!® Im 2019 ver-
offentlichten, ersten Zwischenbericht dieser Studie wurden die Ergebnisse der
Auswertung von iiber 3.300 Fragebogen ciner Online-Befragung dargestellt. In
86 % der darin dargestellten Fille von Polizeigewalt wurde kein Strafverfahren
durchgefiihre, die Fille gingen also nicht in die Statistik ein.

Unter den Teilnehmenden der KviAPol-Studie lag die Anzeigequote bei 9 %.1%!
Bei den Erhebungen von Ellrich und Baier in Niedersachsen waren es 5,3 %.10%
Von den angezeigten Fillen kommen schlieflich nur zwischen zwei und drei
Prozent vor Gericht.!%? Im Jahr 2018 wurde lediglich in 1,9 % der erledigten
Verfahren Anklage erhoben oder ein Strafbefehl beantragt, wihrend 95 % ein-
gestellt wurden.!%4 Die staatsanwaltliche und gerichtliche Einstellungsquote bei
Verfahren wegen § 340 StGB ist deutlich hoher als bei anderen Delikten, die im
Durchschnitt bei etwa 60% liegt.1%

Grund fur diese hohe Einstellungsquote ist unter anderem regelmifig eine
schwierige Beweissituation. So konnte beispielsweise im Jahr 2019 bei einem
Viertel der registrierten Fille von Kérperverletzung im Amt nicht mal ein Tat-
verdichtiger ermittelt werden.1%® Wegen § 340 StGB ermittelnde Polizist_innen,
Staatsanwaltschaften und Gerichte befinden sich in einem institutionellen Nihe-
verhilenis zu den Beschuldigten, von dem anzunechmen ist, dass es strukturell zu
einer zuriickhaltenderen Strafverfolgung fithrt.!%” In den Fillen, die tatsichlich
vor Gericht landen, ist die Verurteilungsquote besonders gering.108 Vor Gericht

98 PksBundeskriminalamt 2021.
99 Derin/Singelnstein 2019.
100 Abdul-Rahman et al. 2020a.
101 Ebd.,S. 64.

102 Ellrich/Baier 2015, S. 31.
103 Dpa2016.

104 Derin/Singelnstein 2020.
105 Destatis 2019.

106 Derin/Singelnstein 2020.
107 Singelnstein 2014.

108 Derin/Singelnstein 2020.
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steht die Aussage der_des Klagenden in der Regel gegen die der_des Beschul-
digten. Den Aussagen von Bewohner_innen marginalisierter Viertel mit einer
hohen Armutsrate und einem groffen Anteil ethnischer Minderheiten wird von
Polizei und Gerichten oft weniger Glaubwiirdigkeit zugesprochen.!%” Dagegen
wird Aussagen der Polizeibeamt_innen hiufigvon Richter_innen mehr Gewicht
beigemessen.!!? Zudem ist es fiir Polizist_innen oft leichter, Kolleg_innen als
Zeug_innen anzufithren, die ihre Version des Geschehens unterstreichen. Gegen-
seitige Anschuldigungen unter Polizist_innen sind héchst selten, die sogenannte
»Mauer des Schweigens® ist kaum zu durchbrechen.!!! Hiufig ist die einzige
Maglichkeit fiir Betroffene, vor Gericht Erfolgzu haben, dass die Gewaltsituation
gefilmt wurde. Dies gelingt allerdings nur in den seltensten Fillen.

Betroffeneninitiativen!!?, Beratungsstellen!!?

und Menschenrechtsorganisa-
tionen!* beklagen seit vielen Jahren, dass nichtweifle Menschen in Deutschland
tberdurchschnittlich oft Opfer von Polizeigewalt werden. Die Forschungslage
dazu istleider ebenfalls noch sehr diirftig, insbesondere in Deutschland, weshalb
auch hier internationale Forschungen angefithrt werden.

In den USA wurden bereits mehrere Studien mit dem Ergebnis veroffentlicht,
dass rassifizierte Menschen deutlich gefihrdeter sind, Polizeigewalt zu erleben. !>
Besonders eindriicklich konnte dies fiir Gewaltausiibungen mit Todesfolge nach-
gewiesen werden.!16

Verschiedene in Deutschland durchgefiihrte Studien belegen, dass jiingere
Minner den absolut iiberwiegenden Anteil der von Polizeigewalt Betroffenen
darstellen.!’” Dass ein niedriger sozialer Status hiufig Einfluss auf die Gewalt-
bereitschaft von Polizeibeamt_innen hat, wurde in US-amerikanischen Studien

festgestelle.!'® Donald Black verdffentlichte bereits 1976 die Beobachtung, die

109 Kiinkel 2014b.

110 Theune 2020.
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Polizei sei gewalttitiger gegeniiber Menschen mit niedrigerem konomischen
oder kulturellen Status, wie Arme, Minderheiten oder junge Menschen.!?

Hiufig ergibt sich die Gewalt aus Personenkontrollen.!? Abdul-Rahman
et al. begriinden das erhohte Eskalationspotenzial bei verdachtsunabhingigen
Personenkontrollen unter anderem damit, dass Betroffene die Maffnahme hiufig
in Frage stellen, da sie sie als nicht gerechtfertigt oder rassistisch empfinden.!!
Auch unabhingig von den Kontrollen findet in Gebieten, in denen vermehrt
irmere und nichtweife Personen leben, hiufiger Polizeigewalt statt.!?? Dem-
entsprechend haben Reinka und Leach in einer in den USA durchgefiihrten
Studie festgestellt, dass insbesondere Schwarze aus Schwarzen Nachbarschaften
ein deutlich differenziertes Wissen tiber Polizeigewalt haben und weniger davon
tiberrascht sind als Weifle aus weiflen Nachbarschaften.!?3

Feldman betont eine Intersektionalitit von Armut und Raum in einer 2020
veroffentlichten Studie aus den USA, in der festgestellt wird, dass die Wahr-
scheinlichkeit, von der Polizei getétet zu werden, mit der Armut des Gebietes
wichst.!?# Jacobs beobachtete in einer ebenfalls US-amerikanischen Studie aus
dem Jahr 1998, dass insbesondere Mitglieder von sozial und 6konomisch mehr-
fach benachteiligten Gruppen von Polizeigewalt betroffen sind — von einfachen
Zwangsmafinahmen bis hin zur tddlichen Gewalt.!?> Tédliche Polizeigewalt ist
laut Feldmann et al. ,am weitesten verbreitet in Nachbarschaften konzentrierter
Benachteiligung und vermindert sich in privilegierteren Nachbarschaften.126
Beziiglich rassialisierter Merkmale der Betroffenen von Gewalterfahrungen durch
die Polizei beobachteten Smith und Holmes einen verstirkenden Effekt, der
jedoch nach ethnischer Gruppe unterschiedlich ist und mit den lokalen sozio-
okonomischen Bestimmungsfaktoren und den Indikatoren lokaler Gewaltkri-
minalitit interagiert.!?’

Dass Polizeigewalt besonders haufig gegeniiber Drogenabhingigen, Obdachlo-
sen und Menschen mit psychischen Problemen stattfindet, ist cin Phinomen, wor-
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in sich viele Betroffene einigsind und woriiber die Presse immer wieder berichtet.
In Deutschland wurde dazu bislang jedoch noch kaum wissenschaftlich geforscht.
Mechrere Studien belegen zumindest, dass Kontakte zwischen Polizist_innen
und Menschen, die unter Einfluss von Alkohol oder Drogen standen, erheblich
ofter in Gewalt miinden als vergleichbare Kontakte mit niichternen Personen.'28
Einer Recherche der Tageszeitung Taz zufolge fanden sich bei tiber der Hilfte
der zwischen 2009 und 2017 von der Polizei Getoteten Hinweise auf psychische
Erkrankungen (38 von 74). In vielen der von der Taz recherchierten Fillen konnte
der Gesundheitszustand der Getdteten nicht mehr ermittelt werden, weshalb die
Recherchierenden die eigentliche Zahl der psychisch Erkrankten noch hoher
schitzen.!??

Eine Ortsbezogenheit von polizeilichen Aggressionen stellte Daniela Hunold
fest: In angestammten und den Beamt_innen vertrauten Gebieten seien die Poli-
zist_innen ruhiger und friedlicher als in unbekannten Gebieten.!** Tendenziell
aggressiveres Auftreten auf der Straf8e und eine gewisse Hirte mit entsprechend
héherem Eskalationspotenzial wurde besonders haufigan Orten mit einem ,,ge-
fahrlichen® Ruf festgestellt, insbesondere bei Beamt_innen, die nicht dauerhaft
am Ort arbeiten.!3!

Polizeiliche habituelle und identitire Verhaltensmuster werden in Literatur
und Forschungunter dem Begriff der Cop Culture behandelt. Cop Culture erfasst
Wertmaf$stabe und Verhaltensmuster, die fur Polizist_innen in der Austibung
ihres Berufes prigend sind. Der Polizeiwissenschaftler Bethan Loftus definiert
Cop Culture als ,,shared set of values, beliefs, and assumptions which determines
police behavior“!*2. Diese Annahmen und Muster gelten als maf8geblich fiir das
Ausmaf polizeilicher Gewaltaustibung, wie Beamt_innen gesetzliche Regelungen
in ihrem Arbeitsalltag auslegen, anwenden oder auch tiberschreiten. O’Neill et
al. beschreiben Polizeikultur entsprechend als ,,the way things are done around
here’ for the officers, not always ‘by the book’, but not always without it either*.13?

Die ersten ausfithrlicheren Untersuchungen zu Cop Culture wurden in den
90cr Jahren in den USA durchgefiihre. Bereits frithe empirische Studien wiesen
nach, dass die Ausbildung von Polizeibeamt_innen nur bedingten Einfluss auf

128 Vgl. Engel et al. 2006; Mccluskey/ Terrill 2005; Terrill et. al. 2008.
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spiteres Handeln hat und dass die lokale Polizeikultur vordringlich prigend
ist.!34 Fiir Deutschland hatte erstmals Rafael Behr in einer ethnografischen
Studie das Thema Cop Culture erforscht und darin unter anderem polizeiin-
terne Einstellungen und Routinen zu Gewaltanwendungen dargestellt.!?> Seine
teilnehmenden Beobachtungen ergaben, dass der Umfangkorperlicher Gewalt-
austibung von Polizist_innen stark von der Stimmungin ihrer Einheit abhingt,
die ausufernde Gewaltanwendungen toleriert oder nicht.!3¢ Behr bezieht sich in
seinen Darstellungen unter anderem auf das von Klockars beschriebene ,,Dirty-
Harry-Problem®: Dirty Harry ist ein Polizist aus einem US-amerikanischen
Kriminalfilm aus dem Jahre 1971. Der von Clint Eastwood gespielte Polizist
unternimmt zahlreiche Rechtsbriiche und tibermifiige Gewaltanwendungen,
um ein 14-jihriges Madchen aus der Gewalt eines Massenmérders zu retten.
Darin ist ein grundsitzliches Problem von Polizeiarbeit benannt: der Einsatz
rechtswidriger Mittel zum Erreichen positiver Resultate. Dieses Spannungsfeld
fithre zu alternativen Deutungsmustern im Polizeialltag, wonach bestimmte
Handlungen generell als legitim angeschen werden, auch wenn sie gegen geltendes
Recht verstofen.!3” Bosold kommt in ihrer bereits erwihnten Studie ebenfalls
zu Ergebnissen beziiglich Cop Culture und Gewaltexzessen: Sie sicht die Gefahr
fiir Ubergriffe insbesondere durch ,identititsrelevante Merkmale polizeilicher
Einsatzsituationen® wie verletzten Stolz begriindet. chrgriﬁsintentioncn seien
am hochsten, wenn (a) eine Selbstwertbedrohung der Beamt_innen (b) durch ein
Gegeniiber fremder ethnischer Herkunft erfolgt und (c) der polizeiliche Einsatz
ergebnislos bleibt.!*® Die gesellschaftliche Akzeptanz von Polizeigewalt gegen
bestimmcte gesellschaftliche Gruppen steigt mit der Verbreitung der Annahme,
von dieser Gruppe wiirden iiberdurchschnittlich viele Rechtsbriiche ausgehen.!3

Dass Polizeigewalt allgemein in hohem Mafle ein Spiegel allgemeiner gesell-
schaftlicher Gewaltverhiltnisse sowie historischer und aktuell vorherrschender

140

Diskurse ist, wurde in vergleichenden Studien aufinternationaler Ebene'*? sowie
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auf nationaler bis auf die Ebene von Stadtteilen und einzelnen Straflen oder
Plitzen!! festgestellt.

Der Forschungsstand belegt insgesamt ein hohes Dunkelfeld exzessiver po-
lizeilicher Gewaltanwendungen und die erhohte Gefahr fiir gesellschaftlich
marginalisierte Menschen und Menschen in Wohngegenden, die als gefihrlich
gelten, diese Gewalt zu erleben. Das Kottbusser Tor ist demnach ein Ort, an dem
rein statistisch mehr als andernorts mit Polizeigewalt gerechnet werden kann. Im
Folgenden werden die empirischen Ergebnisse zum Thema polizeilicher Gewalt
am Kottbusser Tor dargestellt.

¢) Polizeiliche Gewalt am Kottbusser Tor

Zur Zeit der Forschung fiir diese Arbeit gab es einen medienwirksamen Fall von
polizeilicher Gewaltanwendung. Die Reaktionen der Interviewten auf dieses
Ereignis geben Einblicke in Sichtweisen und Umgangauf diese Form der Gewalt,
weshalb an dieser Stelle zunichst ein Ausschnitt meines Beobachtungsprotokolls
aus den Tagen nach dem fraglichen Ereignis wiedergegeben wird. Daraufhin
werden die Beobachtungen und Wertungen der Interviewten beziiglich dieser
Begebenheit dargestellt.

Anschliefend wird die Realitit, die polizeiliche Gewaltanwendungen auch
iiber diesen Fall hinaus am Ort herstellt, aus den Berichten iiber Wahrneh-
mungen, Deutungen, Interpretationen und Reaktionen abgebildet. Polizeiliche
Gewaltanwendungen sind Anrufungen, deren Erleben, Deuten und Umgangs-
strategien Prozesse der Subjektivierung darstellen. Diese Prozesse werden am
Ende dieses Kapitels aus den Interviews rekonstruiert, in den Forschungsstand
eingeordnet und analysiert.

aa) Forschungstagebuch 27.-29. September 2018

Eine Freundin, mit der ich zufillig gerade telefoniere, wihrend sie am Kottbusser
Tor vorbeikommy, spricht plotzlich aufgeregt: , Hunderte von Polizisten kommen
in Autos, das gesamte Kotti ist schon voll mit Polizeiautos.” Sie fragt die Polizist_
innen, was los sei, bekommt aber keine Antwort und muss auch aus personlichen
Griinden schnell weiter. Etwa 30 Minuten spiter bin ich vor Ort. Ein ziemlich
grofler Bereich ist abgesperrt: der gesamte Gehweg vor dem Istanbul Market
sowie vor dem echemaligen Kottiwood-Imbiss und dem Kaffee daneben sowie die
Reichenberger-Strafie, die dazwischen liegt. In dem abgesperrten Bereich stehen

141 Fridel et al. 2020.

156



mehrere Polizist_innen in Griippchen mit dem Riicken zueinander im Kreis. Es
sind noch relativ viele Polizist_innen da, ich schitze etwa 100, aber man merkt,
dass das cigentliche Geschehen bereits vortiber ist. Die Zuschauenden fragen sich
gegenseitig, was passiert sei. Die Frau, die neben mir steht und Fotos mach, weif8
etwas. Sie erzihlt: Anscheinend wurden drei Leute des Fahrraddiebstahls oder
des Drogenhandels verdichtigt und daraufhin kontrolliert. Einer davon wollte
sich nicht kontrollieren lassen und hat sich so stark gewehrt, dass er brachial zu
Boden gebracht werden musste. Auch am Boden hitte er sich noch gewehrt und
versucht, dem Griff der Polizist_innen zu entkommen. Die Polizei hitte ihn
daraufthin zunehmend brutaler behandelt und linger unter Anwendung von
Schligen und Tritten am Boden festgehalten. Umstehende hitten sich tiber die
Gewalt aufgeregt und die Polizei angeschrien, jemand hitte sogar mit Obst und
Gemise in Richtung des schlagenden Polizisten geworfen.

Manche, die mit mir der Fotografin zugehore hatten, spekulierten, das konne
doch nicht stimmen, es miisse um etwas anderes gegangen sein, wegen einer Person
und ein paar Leuten, die sich tiber die Polizei aufregen, machten die doch nicht
so einen riesigen Einsatz. Andere sagten, das konne schon sein, hier miisse die
Polizei zeigen, dass sie sich nichts gefallen liefe.

Am Abend ist ein Video!'#? iiber die Gewalthandlung online. Es ist 45 Se-
kunden lang und zeigt zunichst zwei Beamten tiber einem am Boden fixierten
Menschen. Der eine kniet auf ihm, sodass er sich nicht bewegen kann, der andere
boxt immer wieder mit der Faust aufihn ein, vermutlich auf seinen Oberkorper.
Rufe von umstehenden Beobachter_innen sind zu héren ,,Bitte hort auf den
Mann zu schlagen. Nach 25 Sekunden kommt ein weiterer Polizist von hinten
dazu gerannt und trict mehrfach mit voller Kraft auf den am Boden Liegenden ein.
Die Schreie der Umstehenden zeugen von Entsetzen und Wut: ,,Bitte ruhiger®,
»Stop!, ,Ihr seid doch total bescheuert”. Darauthin schirmen die restlichen Poli-
zist_innen die Szene ab und gehen den Zuschauenden mit gezogenem Pfefferspray
entgegen. Das Video bricht in dem Moment ab, wurde aber mit dem Kommentar
veroffentlicht, dass die Misshandlungen des fixierten Mannes anschlieend noch
finf Minuten weiter gingen. Nach Angaben der Polizei waren im Zuge dieses
Einsatzes 251 Dienstkrifte vor Ort.143

Am Abend des 27.09.2018 steht die Gewalt noch nicht im Zentrum der Pres-
seberichte, die Berliner Boulevardzeitung B.Z. schreibt beispiclsweise:

142 Polizeicinsatz aufler Kontrolle 2018.
143 Akmann 2018.
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»Am Donnerstagzwischen 17.30 und 18 Uhr gingdie Berliner Polizei am Kottbusser
Tor dem Verdacht eines Fahrraddiebstahls nach, kontrollierte dabei offenbar auch
einen oder mehrere Verdichtigen. Dabei sollen sich plétzlich mindestens S0 Personen
zu einer Gruppe zusammengerottet haben und auf die Beamten losgegangen sein. 144

Das Video hatte allerdings bald tiber 60.000 Aufrufe und das darin sichtbare
polizeiliche Vorgehen wurde medial zunehmend kritisiert. Die gleiche Zeitung
schrieb am 29.09.2018:

,Nach dem brutalen Polizeieinsatz am Kottbusser Tor wurden offenbar auch unbe-
teiligte Jugendliche!®S stundenlang von der Polizei festgehalten und bedroht. Nach
der von Schligen und Tritten begleiteten Festnahme eines mutmaflichen Diebes
am Kottbusser Tor steht die Berliner Polizei weiter in der Kritik.“14¢

Die beschriebenen Geschehnisse gaben in den anschliefenden Wochen in (so-

zialen) Medien deutschlandweit Anlass, iiber Polizeigewalt zu diskutieren.!4”

Fiir mich war das Ereignis schockierend und in meinem Umfeld wurde ebenso
entsetzt dariiber gesprochen.

bb) Kein Skandal

Nach diesem Ereignis rechnete ich zunichst damit, es konnte die folgenden
Interviews dominieren und moglicherweise zu einer verinderten Debatte vor Ort
fithren. Umso tiberraschter war ich, dass in den Interviews, die ich anschliefend
fihrte, niemand von selbst auf das Ereignis zu sprechen kam. Darauf angespro-
chen, bewertet Celik das Geschehene als regulire Polizeiarbeit:

144 Gewalt in Berlin-Kreuzberg: Flaschen- und Steinwiirfe: Zwei Polizisten am Kottbus-
ser Tor verletzt 2018.

145 Laut anschliefenden Medienberichten waren die erwihnten Jugendlichen zwei in die-
sem Zusammenhang Festgenommene im Alter von 16 und 17 Jahren. Sie berichteten
davon, Opfer polizeilicher Misshandlungen geworden zu sein und wandten sich mit
ihren Erfahrungen an die Presse. Obwohl ein Polizist bereits bei der Festnahme fest-
stellte, dass die Jugendlichen an den vorausgegangenen Angriffen auf die Polizei nicht
beteiligt waren, wurden sie auf die Wache gebracht, wo sie sich mehrfach vor Polizisten
auszichen miissen und auf der sie neun Stunden festgehalten werden, ohne Kontake zu
ihren Familien oder einem Anwalt aufnehmen zu diirfen. Bei dem 17-Jahrigen wird
anschliefend drztlich ein angebrochener Kiefer, schwere Prellungen der Wangenkno-
chen und zahlreiche Schiirfwunden diagnostiziert, die im Zuge der Festnahme ent-
standen sind. (vgl. Mermarnia 2018)

146 Neue Vorwiirfe gegen Beamte: Gerit die Polizeigewalt in Berlin aufSer Kontrolle?
2018.

147 Vgl. beispielsweise: Polizeieinsatz am Kottbusser Tor eskaliert 2018; Memarnia 2018;
Frohlich 2018.
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»Also ich habe schon ... was da drauflen passiert ist, kann ich nicht kommentieren.
Was da draulen war [etwas Unverstindliches] ... was man auch in der Offentlichkeit
schon gesehen hat oder schon sicht, das kann ich nicht kommentieren, daskann ich
nicht sagen. Aber was sie schon sehen alles, was ich gesehen habe, hier, vor meiner
Haustiire, die machen ihre Aufgabe. Das sind bestimmte Aufgaben, manchmal,
wenn die Gegenseite nicht mehr hort oder wenn die frech sind, zur Polizei, dann:
‘okay Junge, bleib mal stchen’ und der muss erst mal Schelle bekommen. Dann kann
man sich mit dir unterhalten. Das ist nicht nur die Polizei in Berlin, das ist Polizei
iiberall.“ (Celik 2, Pos. 180-182)

Celik mochte die beobachtete polizeiliche Gewaltanwendung niche beurteilen,
bezeichnet polizeiliche Gewalt generell jedoch als regulires und zielfithrendes
Mittel, um den Willen derjenigen zu brechen, die nicht kooperieren.

Louana, die ich ebenfalls nach dem Ereignis interviewt habe, kommt auch
nicht direkt darauf zu sprechen, gibt jedoch ein generelles Statement zu polizei-
licher Gewaltanwendung ab: ,,Es kann immer mal ein Schliger dabei sein, aber
eigentlichist... Da haben wir uns, glaub ich, im Moment ganz gut mitarrangiert.”
(Louana, Pos. 26)

Louana bezeichnet die Situation als Arrangement, also als etwas, was sie nicht
unbedingt beftirwortet, aber angesichts der Situation in Kauf nimmt. In dem Jahr
nach dem Ereignis habe ich noch sieben weitere Interviews geftihre, in fast allen
kamen die Interviewten irgendwann auf das Thema Polizeigewalt zu sprechen,
jedoch erwihnte niemand mehr dieses Ereignis. Wenn ich Bekannten von meiner
Forschung erzihlte, war lange Zeit ihr erster Kommentar: ,,oh Kottbusser Tor,
da gab es doch diesen Ausbruch von Polizeigewalt“. Am Kottbusser Tor selbst
schien der Vorfall schon bald nicht mehr der Rede wert.

Vielmehr wurde Polizeigewalt als hiufigeres Phinomen beschrieben, das auf
spezifische Weisen wahrgenommen und gedeutet wurde. Diese Wahrnehmungen
und Deutungen werden im Folgenden dargestellt.

cc) Wahrnehmung der Gewalt

Ahnlich wie bei den Kontrollen wurde auch fiir polizeiliche Gewalt zunichst
ein bestimmtes Klientel beschrieben, das in der Regel davon betroffen sei. Dies
seien einerseits die von Kontrollen Betroffenen und andererseits auch auf der
Straffenszene Drogenkonsumierende, Obdachlose und Menschen mit sichtba-
ren psychischen Problemen. Das Klientel wiirde allerdings nicht aufgrund von
Auferlichkeiten Gewalt erfahren, sondern die Gewalt entspringe bestimmten
Situationen:
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Zusammenhang mit Kontrollen
In der Wahrnehmung ciniger Interviewten ergeben sich Situationen von poli-
zeilicher Gewalt hiufig im Zusammenhang von verdachtsunabhingigen Perso-
nenkontrollen.

Die Sozialarbeiterin Sabrina erinnert sich an zwei Fille, in denen sie im letzten
Jahr von polizeilicher Gewalt im Zusammenhang mit Kontrollen gehort hat:

»Ich hab” auch Geschichten von Polizeigewalt gehért, das waren letztes Jahr ahm...
genau, ich weif nicht, also das waren im letzten Jahr mehrere Geschichten von Per-
sonen, die arabischsprachig sind, die von stindigen Kontrollen berichtet haben, ihm,
dabei gab es auch zwei Fille, an die ich mich erinnern kann, wo es um kérperliche
Gewalt ging“ (Sabrina, Pos. 110)

Mehr mochte sie aus Schutz der Betroffenen, die sie als durch diese Situationen
traumatisiert beschrieb, nicht erzihlen. Auch Devrim berichtet iiber die Zusam-
menhinge zwischen Kontrollen und kérperlicher Gewalt in einem Ausschnitt,
der teilweise schon im Kapitel zu Kontrollen angefithre wurde:

»Also den Kontrollierten ist es immer peinlich! Immer sehr peinlich, weil tatsich-
lich so, aber es ist egal, ob das Tatsachen oder nicht, der Mensch fiihlt sich immer
beleidigt oder erniedrigt, wenn er auf der Straf8e von Polizeibeamten zwangsweise
entkleidet werden. Das ist sehr unangenehm. Und was auch am Kottbusser Tor
passiert oder an einigen anderen Orten, dass die Polizei sehr schnell gewaltsam
wird. Das passiert in Kreuzberg. Ja und also Kottbusser Tor. Und es gibt keinen
gesellschaftlichen Konsens und Sympathie fiir diese Gruppe. Weil die Gruppe ist
schon abgeschrieben worden durch die Propaganda, durch Medienbeschreibungen
und so was und durch die polizeiliche auch Medienarbeit. (...) Dass diese Gruppe
stehtals Freiwild da. Deswegen kann die Polizei vieles machen oder fast alles machen
mit denen.“ (Devrim 2, Pos. 24)

Die Gefahr, ,dass die Polizei sehr schnell gewaltsam wird“, wird hier als typischer
Aspekt von Polizeikontrollen dargestellt. Die Moglichkeit der Gewalteskalati-
on bei Kontrollen fiithrt Devrim darauf zuriick, dass die Kontrollierten keinen
gesellschaftlichen Ruckhalt hicten.

Wodurch die Gefahr in den einzelnen Situationen entstehe, erklirt er in der
Antwort auf meine Frage, ob er selbst schon korperliche Gewalt von Polizist_in-
nen mitbekommen habe:

»Ja. Sehr viele sogar! Die mit der Polizei vielleicht diskutiert haben, die gesagt ha-
ben, sie finden das scheifSe, diese Art von Kontrollen und jeden Tag und bla bla bla,
dann wird dieser Person erst mal Mundverbot erteilt, wenn sie sich nicht daranhal-
ten, dann werden sie mit Gewalt weggenommen, also vom Platz weggenommen.*

(Devrim, Pos. 22)
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Die Gefahr der Eskalation wird Devrim zufolge dadurch begriindet, dass die
Kontrollierten der Kontrolle oder den Polizist_innen trotz der polizeilichen
Aufforderung zum Schweigen widersprechen. Das In-Frage-Stellen oder Be-
urteilen der Kontrolle oder die verweigerte Kooperation wird als gefdhrdendes
Moment beschrieben.

Weitere Klientel und Situationen

Sabrina benennt weitere Betroffenengruppen und stellt ihre Verletzlichkeit ahn-
lich wie Devrim im letzten Abschnitt in den Kontext eines gesellschaftlichen
Diskurses:

»Man vergisst da immer zu sagen... bei diesem ganzen Diskurs werden Anwoh-
ner_innen mitgedacht, Tourist_innen mitgedacht, Frauen mitbedacht und Kinder
mitbedacht. Dass die Personengruppe, die sich hier im 6ffentlichen Raum aufhile
und so stark problematisiert wird und als die Personen bezeichnet werden, die dieses
Unsicherheitsgefiihl auslésen, auch oft Opfer von Gewalttaten sind, das wird in dem
ganzen Diskurs ausgeblendet. Und ich glaube, das ist so ein Punkt, der mir in dem
Diskurs total fehlt. Personen, die wohnungslos sind, die tiber wenig finanzielle Mittel
verfugen, Personen, dic undokumentiert sind, einen unsicheren Aufenthaltsstatus
haben, sind total vulnerabel, Opfer von Gewalt zu werden. Ob das jetzt Polizeige-
walt ist, ob das Gewalt von Anwohner_innen oder Gewerbetreibenden ist, ihm,
die auf die Personengruppen dann tibergehen, das wird in dem Diskurs gar nicht
benannt. (Sabrina, Pos. 130)

Polizeigewalt wird hier in einer Reihe mit sonstigen Gewalterfahrungen genannt,
als gibe es bestimmte Personen, die generell vermehrt Opfer von Gewalt wiirden,
und darunter falle eben auch die polizeiliche. Diese Gruppe komme im 6ffent-
lichen Diskurs nicht als schutzbediirftig vor. Die Gewalt der Polizei erscheint
somit als Phinomen, das gesellschaftlichen Diskursen und Machtverhiltnissen
weitgehend entspriche, da sie gegen diejenigen gerichtet ist, die gesellschaftlich
keine eigene Stimme und keine einflussreiche Lobby haben. Die hier beschrie-
bene Gruppe der Betroffenen beschreibt Menschen, die aus finanziellen oder
aufenthaltsrechtlichen Griinden besonders prekir leben.

»Na, ich glaub schon, dass so fiir Frauen oder irgendwie Nicht-Cis-Typen ... und
wahrscheinlich auch fiir die Leute, die halt irgendwie obdachlos sind und dann da
in der U-Bahn unterwegs sind und halt so sich da authalten, ich glaub gegen die hab’
ich die meisten Aggressionen auch erlebt, sowohl von irgendwie Leuten, die haltam
Kotti unterwegs sind, als auch von der Polizei.“ (Lou 2, Pos. 13)

Auch Lou stellt polizeiliche Gewalt in eine Reihe mit sonstiger, ziviler Gewalt
und erweitert die Gruppe potenziell Betroffener um Menschen, die nichtals Cis-
Minner wahrgenommen werden. Serdar schildert, wie Polizeibeamten in Zivil
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gegeniiber Drogenkonsument_innen der offenen Szene gewalttitigwurden: ,,Ich
hab’ zwei, dreimal mit den Zivilbeamten konfrontiert, wussten wir nicht, dass
sie welche sind. Die waren so gewalttitige Typen — und ich wollte, wir wollten
unsere Junkies schittzen und dann sag ich: ‘lass das’ und dann sage der: ‘ich bin
von der Polizei’“ (Serdar, Pos. 63)

Gegentiber der gleichen Gruppe, die Serdar als ,,Junkies“ bezeichnet, beschrieb
Louam Telefon eine Situation, die sie als indirekte Gewaltausiibungklassifizierte.
Sie rief mich spontan und horbar aufgebracht nach unserem Interview an und
berichtete mir eine Situation, die sie gerade am Kotti beobachtete. Nach dem
Telefonat notierte ich ihre Erzihlung:

»Auf der offenen Straflenszene, die sich zurzeit immer an der Ecke der Rei-
chenberger Strafle aufhilt, gehen zwei Personen sehr brutal auf zwei andere zu
und verpriigeln sie. Die Polizei steht neben ihrem Einsatzwagen, etwa 15 Meter
entfernt von dem Geschehen im unmittelbaren Sichtfeld.

Statt zu dem Ubergriff zu eilen, ziinden sich die Beamten erst mal eine Zi-
garette an, bleiben stehen und folgen dem Geschehen. Lous Eindruck ist, dass
sie ,fast schon amisiert” zuschauen und zum Zweck der eigenen Unterhaltung
nicht eingreifen. Erst nachdem sie fertig geraucht haben und schon cinige Pas-
sant_innen versucht haben, sich einzumischen und die Angreifer zu stoppen,
begeben sich die Beamten, Lous Beobachtungzufolge, langsam zum Geschehen.
Es gelingt ihnen, die Priigelnden abzudringen, aber zu diesem Zeitpunke sind
die Opfer schon schwer verletzt.

Lou wirkt entsetzt iiber die beobachtete Gewalt und die Reaktion der Poli-
zist_innen, denen sie unterstellt, eine gewisse Freude bei dieser Form von Gewalt
zu schen und dass sie viel frither eingegriffen hitten, wiren die Opfer nicht An-
gehorige der offenen Straflenszene.

Jennifer, die sich selbst gelegentlich auf der offenen Szene aufhilt betont, dass
Frauen der Szene, insbesondere wenn sie offensichtliche psychische Probleme
hicten, besonders gefihrdet seien, Gewalt zu erleben.

J: »Man sicht das ja hier voll oft, dass viele Leute mit psychischen Problemen sind.
Auch so Frauen gerade, die dann irgendwie mit ihrer Psyche nicht klarkommen, ja.
Und die dann irgendwie auffillig werden durch laute Gebirden oder Gesten oder
dergleichen, ja. (...) Die werden auch von der Polizei echt mies behandelt. Also dein
Freund und Helfer ... natiirlich ist es immer so ‘ne Sache, wie es in den Wald hin-
einruft, so schallt es hinaus, ja aber es gibt schon Polizisten, die richtige Schweine
sind. Und das hab ich auch schon oft genug beobachtet. Ich bin ja jetzt auch schon
53, hab so einiges erlebt also ... jetzt juckt mir mein Auge ... Also es ist ganz selten,
dass du mal nen Polizisten hast, der auch ein Mensch ist, so.“
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I: ,Hier auch am Kotti?“
J: »Ja. Gerade hier.“ (Jennifer, Pos. 16-20)

Nach einem kurzen Themenwechsel nimme sie spater im Interview den Faden zu
polizeilichen Gewaltanwendungen wieder auf: ,Und da sind die auch gnadenlos.
Also die haben hier schon Leute zusammengepriigelt.” (Dabei macht sie eine
Kopfbewegung zu einer Ecke hinter dem Kiosk, als wire das der Ort, an dem
sie das schon beobachtet hitte) (Jennifer, Pos. 120)

Mit der Redewendung ,wic es in den Wald hineinruft, so schallt es hinaus®
verweist Jennifer darauf;, dass es auch Gewalt gegeniiber Polizist_innen am Kotti
gibt. Die Stimmung zwischen den Angehérigen der offenen Drogenszene, ins-
besondere auch den Frauen und der Polizei, beschreibt Jennifer als angespannt
und eskalativ.

Zusammenfassend sind Personengruppen, die mit polizeilichen Gewaltanwen-
dungen in Bertthrung kommen, nach Eindruck der Befragten diejenigen, die
dem Kontrollprofil entsprechen und dariiber hinaus auch Menschen, die woh-
nungslos sind, queere, nicht cis-mannliche Personen, Angehérige der offenen
Szene und Menschen mit sichtbaren psychischen Problemen. Als Situationen,
aus denen Gewaltanwendungen hervorgehen, wurden Widerspruch oder Wider-
stand bei Personenkontrollen, fehlendes Eingreifen in Konfliktsituationen und
das ,Auffillig-Werden durch laute Gebarden oder Gesten oder dergleichen® bei

psychischen Beeintrichtigungen beschrieben.

dd) ,Ob das legal ist ... die Polizei darf das”

In den Interviewausschnitten des letzten Absatzes sind bereits Deutungen und
Erklirung fiir polizeiliche Gewaltanwendungen angeklungen: Im Kontext von
Kontrollen wurde Gewalt als mogliches Mittel zur Durchsetzung der polizei-
lichen Handlung beschrieben, Lou erklirt sich polizeiliche Gewalt mit einer
gewissen Lust, die sie den Beamt_innen unterstellt, und Jennifer deutet an, dass
auch Polizeibeamt_innen am Kottbusser Tor mit Aggressionen konfrontiert sind
und Gewalt eine Reaktion darauf darstelle. Die Gewalt wurde in den abgebildeten
Interviewausschnitten mit einem gesellschaftlichen Diskurs kontextualisiert, in
dem die Betroffenen als weniger schutzwiirdig oder als ohnehin schon von Gewalt
betroffen gelten. Im Folgenden werden weitere Deutungen und Erklarungen fur
polizeiliche Gewaltanwendungen am Kottbusser Tor wiedergegeben.

Einige vertraten die Theorie, die Polizei wiirde am Kottbusser Tor aus Angst
und Uberforderung gewaltsam handeln. David erzihlt, wie ihm von einer gewis-
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sen Vorsicht berichtet wurde, die ein Polizist gegeniiber dem Kottbusser Tor hitte:
»Der hat auch von cinem Erlebnis erzihlt, dass ihm ein Polizist gesagt hitte ‘ja
nach Kreuzberggehen wir nur mit Weste’ also mit Schutzweste. (David, Pos. 130)

Auch Benja berichtet von einer grundsitzlich angespannten Situation, in der
sich manche Polizist_innen am Kottbusser Tor befinden wiirden, und beschreibt
seine Deutung, wie diese Situation zustande komme und schliefllich zu Gewalt

fiithre:

»Also weil die, die hier reinbrettern, sind Bereitschaftspolizisten, die haben keine
Ahnung, das sind junge Leute, junge Minner, ich will mich jetzt nicht iiber Aus-
bildung bei der Polizei auslassen, aber ich glaub’ da gibt’s Sachen, die man verbes-
sern konnte. Und die kommen dann hier an den Ort, haben auch Zeitung gelesen
hoch und runter, gefahrlicher Ort, alle hassen uns und Kreuzbergja sowieso, dann
kommt der erste Besoffene an, spucke dich an, dann kriegen die Angst, also ich hab
hier schon ganz blutjunge Polizisten auf dem Platz gesehen wo ich gedacht hab ‘ey
hallo geht ihr nicht noch zur Schule?’ Ja, also wirklich so Bubis, die dann in so nem
Panzer drinstecken und die Angst haben. Und dann reagicren sie aggressiv, ist ja
total klar.“ (Benja, Pos. 28)

Benja beschreibt eine seiner Ansicht nach ortstypische Gemengelage an Phino-
menen, die zu Uberforderungssituationen und somit polizeilicher Aggression
fithren: Der spezifische Ruf des Kottbusser Tors, Unsicherheit der einzelnen
Beamt_innen, die sich aus fehlender Ortskenntnis, mangelhafter Ausbildung
und altersbedingter Unerfahrenheit ergibt, und schlieflich erlebte Aggression
von Personen am Ort. Er unterscheidet allerdings unter den Einheiten und ist
der Ansicht, dass insbesondere die Beamt_innen der ,,Direktion 5 rabiatere
Verhaltensweisen aufweisen:

»Also wir haben ja hier mehrere Zustindigkeiten. Wir haben die Direktion 5, die
sozusagen fur die ‘Achse des Bésen’, was man ja nicht mehr sagen darf, hier, RAW,
Gorli, Kotti ne, so haben die das genannt. Und dann gibt's den Abschnitt 53 und
jetzt hat sich das verdndert, glaub’ ich, ihm da miisste man nochmal richtig nachfor-
schen, aber das waren aus meiner Siche eigentlich zwei Einsatzkonzepte. Ahm also
es gab die Brennpunktstreifen, das ist das, was wir jetzt haben hier vom Abschnitt
53.Und dann gab‘s sozusagen halt die von Direktion 5 mit der Bereitschaftspolizei,
die immer so hin und her gegondelt sind und hier reingebrettert sind. Und das ist
das, was ich meine, also weil die, die hier reinbrettern, sind Bereitschaftspolizisten,
dic haben keine Ahnung, das sind junge Leute, junge Minner.“ (Benja, Pos. 28)

Den Bereitschaftspolizist_innen, die zu besonderen Anlissen gerufen werden
oder im Zuge des Abfahrens eines grofieren Einsatzgebiets ans Kottbusser Tor
kommen, wird von Benja ein unangemessener Umgang mit den Menschen
unterstellt.
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Bei dem Begrift ,, Achse des Bosen® handelt es sich um eine ehemalige polizei-
interne Bezeichnung fur die Einsatzgebiete Kottbusser Tor, Gorlitzer Park und
Warschauer Briicke.!*® Der Begriffist George W. Bushs Bezeichnung fiir Staaten
entlehnt, die er im Rahmen seines ,Krieges gegen den Terror” angreifen wollte.
Mit dem Verweis auf diese Kriegsrhetorik deutet Benja einen entsprechenden
gruppendynamischen Umgang der jeweiligen Einheiten an.

Diese Dynamiken nimmt Benja bei den Beamt_innen der der Direktion 5,
nichtaber bei denen des Abschnitts 53 wahr. Er kritisiert jedoch fuir diese Einheit
Einzelpersonen als gewalttitig.

»Ichwilljetzt auch nicht sagen, dass alle Leute vom Abschnitt 53 die Guten sind. Also
jetztist gerade der Chefvon der Brennpunkestreife gewechselt, das finde ich gut, den
Alten, ich weifd nicht, Namen vergessen, der hat aber die Zahlen hier runtergepriigelt
sozusagen. Und der ist so, der ist auch gerne auf Demos, das ist einer der, so der hat
richtig Bock auch sozusagen auf Action ne. Das ist so seine Minnlichkeits-Identitit
ist das, das merkst du ja auch sozusagen, ne. Von denen gibt's auch im Abschnitt 53
viele und die sind hier nicht alle toll.“ (Benja, Pos. 34)

Der ehemalige Chef der Brennpunkestreife wird hier zwar nicht positiv, aber den-
noch als effektiv dargestellt. Durch sein ,,Priigeln® hat er Benja zufolge erreicht,
dass die Zahlen in der Kriminalitatsstatistik gesunken sind. Damit verweist
Benja auf eine gewisse Wirkkraft von tatsichlichen und drohenden Gewaltan-
wendungen, die er einerseits verurteilt und gleichzeitigals ziel fithrend beschreibt.

Benja schitzt den Polizisten so ein, dass er die Aufgabe des ,, Runterpriigelns*
nicht ungern iibernechme. Im Gegenteil, er habe ,,richtig Bock“ darauf. Diese Lust
auf Gewalt verbindet Benja mit einer ,Mannlichkeits-Identitit” und behauptet,
es gabe viele, welche diese Identitit und Kampflust teilten.

Eine Lust auf Spannung und Gewalt bei Polizist_innen, verbunden mit
identitdtsstiftenden Vorstellungen von Minnlichkeit, wurde auch von Ambi
beschrieben:

»Dann tun die einen auf professionell ... ja, sind eigentlich Biibchen, cigentlich,
aber das ist ja schon ein krasses Gefiihl, wenn du jetzt bei der Polizei deine Nah-
kampfausbildung machst, denkst du ja gleich am vierten Tag denkst du ja, du bist
ja Steven Seagal oder so. Du kannst professionell Nahkampf machen, das denkst
du, du bist wirklich als Mensch aufgedreht so. Und die ganzen Jungs, weil ich kenn’
das, es gibt verschiedene Schulen in Berlin, die machen Kickboxen, ich bin in einer
Schule, wo man diszipliniert kimpft, das natiirlich drauflen gar nicht ausiiben sollte
und ich kenn’ ne Schule, wo die Jungs extra hingehen und alles abhirten und extra

148 Bspw. Gewerkschaft der Polizei 2018.
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rausgehen und sagen: Ey, okay jetzt irgendwo ‘nen Kampf anfangen. Ja, da bist du
schon bereit.“ (Ambi, Pos 76)

Der im Zitat genannte Steven Seagal ist ein Kampfsportler und Actionfilmheld.
Berithmt wurde er durch den Film ,, Above the Law®, in dem er einen CIA-Agenten
spielt, der mithilfe seiner brutalen Kampftkiinste Drogennetzwerke aufdeckt und
besiegt. Seit 2009 spielt er in der Pseudo-Doku ,,Lawman® die Hauptfigur, einen
brutalen Polizisten, der in Kriegermentalitit fiir Recht und Ordnungsorgt. Um
die ,Bosen” zu tiberfithren, sind stindige Gewaltexzesse notwendig. Derart fiir
Recht und Ordnung kimpfend ist Seagal zu jeder Form von Gewaltanwendung
fihig, und hin und wieder genieft er sic auch. Die Gewalt wird jedoch nicht zum
Selbstzweck ausgetibt, sondern um unbeteiligte Menschen und den Rechtesstaat
zu schiitzen und zu retten.

Ambi nimmt die Polizist_innen am Kottbusser Tor so wahr, als wiren sie
geradezu daraufaus, ,einen Kampfanzufangen®, als suchten sie die Méglichkeit,
Gewalt ausiiben zu konnen.

Benja deutet die Situation der Polizeigewalt am Kottbusser Tor als grundsitz-
liches und strukturelles Phinomen und erklirt, dass er diesen Umstand fiir eine
Erscheinung hilt, die sich generell durch Institutionen ziche: ,,Ich rede jetzt hier
tiber das Kottbusser Tor, eigentlich ausschlieflich, ich kann nicht tiber andere
Orte reden und ich wiirde auch nach wie vor sagen, wir haben ein strukturelles
Rassismus-, Autoritits-, Gewaltproblem bei der Polizei, wie auch in anderen
Amts- und Wiirdentrigern, auch in anderen Institutionen.” (Benja, Pos. 52)

Eine gewisse Abgeklirtheit gegeniiber der Thematik zieht sich durch viele
Interviewabschnitte durch, was auch damit zusammenhingen konnte, dass keine
der Interviewten von eigenen Erlebnissen physischer polizeilicher Gewaltanwen-
dungen am Kottbusser Tor berichtete. Bei Jennifer klingt auch eine Abgeklart-
heit durch, die fast schon zynisch wirkt und auf der Einschiatzung beruht, die
Polizei konne in dieser Hinsicht alles machen und hitte keine Konsequenzen
zu befiirchten:

J: ,Und da sind die auch gnadenlos. Also die haben hier schon Leute zusammen-
geprugelt.

I: , Die Polizei?“

J: Jale

I: ,Das ist aber nicht legal?*

J: (lacht zynisch) ,,Ob das legal ist ... die Polizei darf das!“ (Jennifer, Pos. 120-126)

Insgesamt wurden verschiedene Deutungen und Erklarungen beschrieben, die aus
Sicht der Interviewten zu polizeilichen Gewaltanwendungen fithren. Zunichst
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wurde Gewalt als effektives Mittel zum Durchsetzten von Mafinahmen wie
Personenkontrollen oder zum ,Zahlen runterpriigeln® genannt. Eine andere
Erklirung war die Annahme von Uberforderungssituationen, die sich aus Un-
sicherheiten, Unerfahrenheit, dem gefihrlichen Ruf des Ortes und feindlichen
Provokationen ergeben. Einigen Polizist_innen wurde auch eine gewisse Lust
auf Gewalt unterstellt. Haufig wurde polizeiliche Gewalt in einer Reihe mit
anderer Gewalt genannt, also Polizei als Teil einer gesellschaftlichen Dynamik
beschrieben, in der Gewalt gegen bestimmte Personen dazugehore.

Teilweise wurde diese gesellschaftliche Dynamik auch fiir die Einschitzung
verantwortlich gemacht, die jeweiligen Polizist_innen wiren generell zu Gewalt-
anwendungen, auch zu exzessiven, erméchtigt, und hitten keine Konsequenzen
zu befiirchten.

d) Gewalt als Kern politischer Subjektivierung

Polizeiliche Gewaltanwendungen am Kottbusser Tor wurden mit konkreten
Spezifika beschrieben, die eine Verbildlichung verschiedener potenzieller Situa-
tionen ermoglichen. Einerseits wurden bestimmte ,, Typen® von Polizist_innen
beschrieben, die der Wahrnehmung der Befragten zufolge klassischerweise Ge-
walt anwenden. Insbesondere gilt eine gewisse Form von Mannlichkeit als iden-
titatsstiftend. Es handelt sich demnach um ,,junge Minner", die ,,reinbrettern®.
Die ,,Minnlichkeits-Identitit® fithre bei Einzelnen dazu, dass sie ,,richtig Bock
auch sozusagen auf Action® haben und die ,extra rausgehen und sagen: Ey, okay,
jetzt irgendwo ‘nen Kampfanfangen® Diese Identitit wird dabei keineswegs nur
negativ beschrieben, stattdessen verfiigt sie tiber die gewissermafien sinnhafte
Autoritit, in der Lage zu sein, die ,,Zahlen runter(zu)priigeln®.

Diesen Wahrnehmungen und Deutungen entsprechende Beobachtungen
machte der bereits im Forschungsstand vorgestellte Rafacl Behr, der eine erhohte
Gewaltafinitat in der ,,Cop Culture” mit unter Polizist_innen vorherrschenden
Minnlichkeitskonzepten begriind«:t.149 Als deutungsmichtigstes Minnlichkeits-
modell arbeitet er die ,, Krieger-Mannlichkeit” heraus, welche er als ,,gewaltfihig
bis hin zu gewaltafhin“’>° beschreibt. Das Selbstbild der Beamt_innen sei dabei,
stets im Auftrageiner hoheren Gerechtigkeitsvorstellung zu handeln. Der tugend-
hafte ,Krieger” stelle sich dem ,, Bdsen® aus moralischen Motivationen entgegen.
Behr bezeichnet dieses Bild als identititsstiftend fiir viele Polizist_innen und

149 Behr 2006, S. 42 .
150 Behr2018b, S. 173.
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thematisiert in diesem Zusammenhang die Gefahr, dass fiir manche ein eigener
Reiz an der Gewalt bestehe und ,dic ‘Staatsgewalt’ nur als Rechtfertigung fiir
individuelle Gewaltsamkeit der Beamt_innen diene.“!>! Behr zufolge ziehe dieses
gewaltfihige bezichungsweise gewaltafline Personlichkeitskonzept Effizienz aus
Freund-Feind-Konstellationen und aus einem entschlossenen ,,Kampf gegen das
Bose“.152

Die von Behr verwendete Phrase des ,,Kampf gegen das Bose® erinnert an den
von Benja eingebrachten Begriff der ,,Achse des Bosen®, der Ausdruck, der einigen
Interviewten zufolge ein Begriff sei, den die Polizei fuir die Gebiete Kottbusser
Tor, Gorlitzer Park und RAW-Gelinde verwendet.!> Dieser Begriff verbildlicht
spezifisch gedeutete Rollenkonstruktionen.

Thomas Blom Hansen und Finn Stepputat analysieren den von der Bush-Re-
gierung kreierten Ausdruck im Kontext politischer Globalisierung, Gewalt und
Subjektkonstruktionen.'* In der Erfindung des Begriffs sehen sie die Produktion
einer fiktiven Gemeinschaft als Gruppe, die mit priventiven Militdrschligen
bestraft und diszipliniert werden miisse, um den inneren Frieden zu sichern. Das
Recht zu bestimmen, wer der Feind ist, wird damit zum Vorrecht des Souverins.
In der urspriinglichen Verwendung wurde die USA dabei als globales Imperium
inszeniert und die Feinde als innere Feinde, fur die Legalitdt und Rechte fur
diejenigen ausgesetzt wurden, die zu ,illegalen Kombattanten® erklirt und in
afghanischen Gefingnissen, Guantanamo Bay und anderen ,,spaces of exception®
inhaftiert wurden.’> Der Begriff steht Hansen und Stepputat zufolge fiir die
Definitionsmacht des Souverins zu bestimmen, wen als Feind staatliche Gewalt
treffen wird.

Am Kottbusser Tor wird diese Definitionsmacht nicht einem abstrakten Sou-
verdn oder Staat zugesprochen, sondern es ist die Polizei, die in diesem Kontext
nicht lediglich als Exekutive beschrieben wird.

Die Sichtweise, dass die Polizei am Kottbusser Tor die Stelle eines Souverins
einnimmt, der im Grunde jederzeit auf die Korper bestimmter Menschen zu-
greifen kann und diese diesem Zugriff ausgeliefert sind, zeigt sich an Sitzen wie
»es kann immer mal ein Schlager dabei sein und ,,Ob das legal ist ... Die Polizei

151 Behr2018b, S 171.

152 Ebd.
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darfdas!“. Derkorperlich gewaltsame polizeiliche Zugriff wird mit einer gewissen
Selbstverstandlichkeit auf8erhalb der Frage von Legalitit beurteilt.

Walter Benjamin beschreibt die Polizei generell als Institution, in der ,rechtset-
zende“ und ,,rechterhaltende Gewalt” zusammenkommen, und nennt sie darum
eine widerspriichliche Institution: ,, In einer weit widernatiirlicheren Verbindung
alsin der Todesstrafe, in einer gleichsam gespenstischen Vermischung, sind diese
beiden Arten der Gewalt in einer anderen Institution des modernen Staats, der
Polizei, gegenwirtig. Diese ist zwar eine Gewalt mit Rechtszwecken (mit Verfii-
gungsrecht), aber mit der gleichzeitigen Befugnis, diese in weiten Grenzen selbst
zu setzen (mit Verordnungsrecht). Das Schmachvolle einer solchen Behérde (...)
liegt darin, dass in ihr die Trennung von rechtsetzender und rechterhaltender
Gewalt aufgehoben ist (...). Das ‘Recht’ der Polizei bezeichnet im Grunde den
Punke, an welchem der Staat, sei es aus Ohnmache, sei es wegen der immanenten
Zusammenhinge jeder Rechtsordnung, seiner empirischen Zwecke, die er um
jeden Preis zu erreichen wiinscht, nicht mehr die Rechtsordnung garantieren
kann.“15¢

Damit driickt Benjamin die grundsitzliche Einsicht aus, dass die Polizei im
Vollzug ihrer konkreten Eingriffe die Trennung der Gewalten authebt.’”

Auch dem nordamerikanischen Kriminologen Jean-Paul Brodeur zufolge
definiert sich die Polizei durch die Rechtswidrigkeit. Diese zeichnet sich fur
Brodeur darin ab, dass die Polizei regelmafiig Rechtswidrigkeiten begehen kénne,
ohne mit Sanktionen rechnen zu miissen. Die tatsichliche Gewaltanwendung
sicht Brodeur dabei weniger wesentlich als ihre stindig latente Drohung, die
durch die erwartete Straffreiheit der Polizist_innen verstirke wiirde.!>8

Der Politikwissenschaftler Fabien Jobard spricht von einer ,Dimension der
Ilegalitit® bei der Polizei und stellt erginzend fest, dass diese in erster Linie sozial
situiert sei.’> Er vertritt die politische Theorie ,wonach der Institution Polizei
in unseren zeitgendssischen rationalen Rechtsstaaten die Funktion zukommt,
die politische Gemeinschaft zum Ausdruck zu bringen. 10

Die Polizei erlangt Jobard zufolge jedoch keineswegs eine absolute Macht als
Institution. Es sind lediglich bestimmte soziale Riume, an denen Polizist_innen

unter Abschitzung diverser Faktoren, wie der sozialen Stellung des polizeilichen
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Gegeniibers, der erwarteten Reaktion der Kolleg_innen und der Bewertungdes
Handelns innerhalb des aktuellen gesellschaftlichen Diskurses, die Rolle des
Souverans einnchmen kann: ,,Genauer, er ermisst, ob die politischen Bedingun-
gen bestehen, die ihm gegebenenfalls erlauben wiirden, einen souverinen Akt
auszufiithren oder nicht. ¢!

In diesem raumlich-sozialen Zusammenhang, in dem die polizeiliche Ge-
waltausiibung vorkommt, manifestiert sich Jobard zufolge das Politische der
Institution: Sie bestimmt in Handlungen, die nicht mehr an ein Prinzip der
Legalitit gebunden, aber dennoch durch den gesellschaftlichen Diskurs gestiitze
sind, wer die ,,Gefihrlichen®, beziechungsweise die ,Feinde® sind.162

Fir das Kottbusser Tor wurden diejenigen, die polizeiliche Gewalt erleben,
oder nach Jobard die als ,,Gefihrliche® oder ,Feinde® geltenden, spezifisch be-
schrieben als rassialisierte Menschen, Menschen, die in extremer Armut leben und
ihren Lebensmittelpunke auf der Straf8e haben, Konsument_innen der offenen
Straflenszene und Menschen, deren psychische Probleme auf der Strafle sichtbar
werden. Auch der feindliche gesellschaftliche Diskurs gegeniiber diesen Menschen
wird hervorgehoben, es wurde gesagt, sie seien ,abgeschrieben®, hitten ,,keine
Lobby“ und ,keinen gesellschaftlichen Konsens und Sympathic®, weshalb die
Polizei ,vieles machen oder fast alles machen konne. Die polizeiliche Gewalt
wird in eine Reihe mit sonstiger gesellschaftlicher Gewalt beschrieben, also im
Kontext eines tibergreifenden gesellschaftlichen Sinnsystems innerhalb spezifi-
scher gesellschaftlicher Machtkonstellationen.

Zur Kontextualisierung gesellschaftlicher Diskurse und polizeilicher Gewalt
nennt Foucault gesellschaftlichen Rassismus als zentrales politisches Disposi-
tiv.!® Rassismus als gesellschaftlich hegemoniales Konstrukt ist, so Foucaul,
»die Bedingung fiir die Akzeptanz des Totens«!4. Der gewaltsame Zugriff
des Souverins wird demnach gesellschaftlich akzeptiert, wenn er rassifizierte
Korper trifft und somit einem gewaltsamen gesellschaftlichen Diskurs entspricht.

Jobard fasst die konstruierte Gruppe der ,,Feinde® analytischer und zitiert
Carl Schmite, welcher eine ,sittliche Differenz [...], ein zu negierendes Fremdel[s]
in seiner Totalitit“!®S benennt, also nicht nur die, die ,fremd®, im Sinne von
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162 Ebd.
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nicht-deutsch aussehen oder erscheinen, sondern auch, die andere Grundsitze
und Gewohnheiten zu haben scheinen als die Mehrheitsgesellschaft.!®6

Die Gliederung der menschlichen Gattung in unterschiedliche Gruppen,
die Unterteilung der Bevélkerung in Untergruppen und die Einrichtung einer
Zisur zwischen den einen und den anderen ist laut Foucault Voraussetzung der
politischen Wirkkraft souveriner Gewalt.!¢”

Diese Gewalt ist Foucault zufolge mehr als ein Etikett, dessen Zuschreibung
durch Wahrnehmungen und Diskurse Realitit forme, sie ist eine Markierung
von Korpern, welche die zentrale politische Technologie souverdner Macht dar-
stellt.’®8 Der durch die Gewalt der Staatsmacht 6ffentlich oder im Verborgenen
maltritierte und erniedrigte Korper stellt Foucault zufolge das notwendige
Gegenstiick zu einer prichtigen und allméchtigen Staatsmacht, versinnbild-
licht durch den Korper des Konigs, dar. Der durch Gewalt zugerichtete Kor-
per wird nicht zum Subjeke, sondern im Gegenteil zum Objeke der Projektion
uneingeschrinkeer staatlicher Macht, die durch diesen Akt der Beschidigung
demonstriert wird und sich darin manifestiert.!%® Die durch die Gewalt der Polizei
markierten Kérper und Gruppen werden zum ,,Eigentum der Polizei“1”°. Giorgio
Agamben bezicht sich auf Foucaults Analyse souveriner Gewalt und benennt
diejenigen, die sie erleiden, als ,Homo Sacer“!L. Er stiitzt sich damit auf die
romische Rechesfigur des homo sacer, des geweihten und gleichzeitig verfluchten
Menschen, der umgebracht werden konnte, ohne dass die T4ter wegen Mordes
verurteilt wiirden.”? Der archaischen Figur des homo sacer wird eine besondere
Stellungin der Anwendungdes Rechts zugewiesen. Er steht einerseits aufferhalb
der Rechtsordnung, weil er nicht von ihr geschiitzt ist, durch die Autorisierung
seiner Totungist er jedoch gleichzeitig darin eingeschlossen. Agamben tibertragt
diese Figur auf Dynamiken der Gegenwart und verortet sie, wie bereits im letzten
Kapitel dargestellt, in einem raumlichen Kontext und beschreibt die Situation
des ,,Ausnahmezustands®. In den Riumen des Ausnahmezustands konnen sich
die Menschen nicht vor dem Willen des Souverins und vor dem Zugriffaufihre
Korper schiitzen, beispielsweise weil ihnen der Zugang zu Rechtsschutz gegen
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Mafinahmen der Exekutive nicht effektiv zur Verfiigung steht. Dadurch werden
sie zu ,homines sacri®, die dem Souverin an diesen Orten mit ihrem nackten
Leben ausgeliefert sind.

Diese Situation stellt laut Agamben einen besonderen Prozess der Subjek-
tivierung dar, die in der Verobjektivierung, der Beschrinkung des durch den
Gewaltakt Angerufenen auf seinen Korper besteht. Die Betroffenen werden durch
die Interpretation der Handlungen der Polizei, die zu ihrem Nachteil geschehen,
zum Objekt, das den Beweis fiir die Stirke der souverinen Macht darstelle.!”3

Das Element des Ausgeliefertseins zeigt sich in den Beschreibungen der Situa-
tionen am Kottbusser Tor zunichst in dem Umstand, dass das gewaltauslosende
Moment haufig im Widerspruch zu Mafinahmen gesehen wird: ,,Die mit der
Polizei vielleicht diskutiert haben®. Weitere mogliche Ausloser sind fehlende
Kooperation: ,manchmal, wenn die Gegenseite nicht mehr hort oder die sind
selbst frech zur Polizei“ oder fehlendes Unterordnen in die allgemeinen Verhal-
tensregeln im Sinne von ,auffilligwerden durch laute Gebirden oder Gesten oder
dergleichen®. Es sind also Akte des Aufbegehrens gegen die Norm und gegen die
souverine Macht am Platz, die nach Einschitzung der Interviewten mit Gewalt
sanktioniert werden. Das Wissen, nicht aufbegehren zu diirfen, produziert mit
dem weiter oben analysierten Wissen der souverinen Macht der Polizei (,,die
diirfen das“) nicht nur Subjekte, denen vermittelt wird, dass sie kein Anrecht auf
Schutz haben, sondern auch, dass der Staatsmacht ein entgrenzter Zugriff auf sie
moglich ist. Im gleichen Zug produziert das Wissen um die Moglichkeit dieser
Gewalt auf der anderen Seite Subjekte, die durch die darin vermittelte Allmache
staatlicher Sicherheitsproduktion signalisiert bekommen, dass sic umfassend
geschiitzt werden konnen.

Der Akt souveraner Gewalt stellt demnach, auch in der Analyse ihrer Re-
zeption am Kottbusser Tor, nicht nur den Kern der politischen Institution der
Polizei, sondern auch den Kern der politischen Subjektivierung dar, in dem sich
die Extreme, der tibermachtige Souverin und das machtlose Objekt begegnen
und damit den Status aller anderen als Subjekt eines michtigen und in diesem
Sinne funktionalen Systems unterstreichen.

3. (Un)Sicherheitsgefiihl und Vertrauen in die Polizei

In diesem letzten empirischen Kapitel wird kein konkretes polizeiliches Handeln
thematisiert. Vielmehr geht es hier um Einschitzungen und Gefiihle, welche
173 Lee 1981.
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die Polizei am Kottbusser Tor auslost. Auflerdem geht es darum, inwieweit die
Polizei als Instanz zur Problemldsung am Ort geschen und adressiert wird, und
welche zusitzlichen Strategien der Sicherheitsproduktion es gibt.

a) Forschungsstand zu Stimmungen gegentliber der Polizei

Die Frage, wie sicher sich Menschen generell in der Anwesenheit von Polizist_in-
nen fuhlen oder ob sie in einer schwierigen Situation die Polizei rufen méchten,
hangt grundlegend ursichlich mit dem Vertrauen zusammen, dass der Institution
entgegengebracht wird. Grof§ angelegte und bundesweit periodische Erhebungen
ergeben regelmifig, dass der Polizei in Deutschland durchschnittlich ein sehr
hohes, im Vergleich zu anderen Institutionen sogar das hochste Vertrauen ent-
gegengebrache wird.' Ein Grofiteil der Bevolkerung bewertet die Effektivitit
der Polizeiarbeit als sehr oder eher gut und geht davon aus, dass sich die Polizei
generell fair verhilt.!”> Polizeivertrauen gilt als Voraussetzung dafiir, dass Biir-
ger_innen die Anweisungen der Polizei befolgen!”® und sich Hilfe suchend!””

d178 an die Polizei wenden.

oder unterstiitzen

An grofd angelegten Erhebungen zum Polizeivertrauen existiert die Kritik,
einer Mehrdimensionalitit der Thematik nicht ausreichend gerecht zu werden.
Hauber und Thurnes differenzieren das Vertrauen gegeniiber der Polizei in Legi-
timititsvertrauen (confidence/legitimacy) und Interaktionsvertrauen (trust).”?

Interaktionsvertrauen beschreibt in diversen US-amerikanischen Forschungs-
arbeiten das Vertrauen in das konkrete Handeln der Polizist_innen in bestimmten

180

Situationen,'®" wie beispielsweise die Erwartungshaltung, die Polizei wiirde sich

als fair und effektiv erweisen.!$! Es gehtalso um die Erwartungeines bestimmten

rollenspezifischen Verhaltens der Polizei in Interaktionssituationen.!82
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Legitimititsvertrauen stelle hingegen eine allgemeine Uberzeugung und
Grundeinstellung gegeniiber der Polizei dar.!®? Es beschreibt den Umfang des
Vertrauens in die Polizei als Reprisentantin des staatlichen Gewaltmonopols.!84
Dessen Erhebung stellt die Frage, wie viel grundsitzliches Vertrauen Menschen
in die Arbeit der Polizei haben oder, wie Morrell es definiert: ,,how good a job
do people think the police do in their local area?.!%5

Fir das Sicherheitsempfinden in der Prisenz von Polizist_innen ist in erster
Linie das Interaktionsvertrauen entscheidend. Dem internationalen Forschungs-
stand zufolge ist eine Diskrepanz zwischen den Vertrauensebenen cher selten.
Eswurde stattdessen festgestellt, dass sich die beiden beschriebenen Vertrauens-
dimensionen gegenseitig beeinflussen.!8¢ Positive Interaktionen mit der Polizei
wirken sich in der Regel positiv auf das Vertrauen und ihre Legitimitit aus.'%”
Andersrum kann sich ein hoheres Legitimititsvertrauen positiv auf Interaktionen
auswirken.!88

Zu unterschiedlichem Vertrauen gegentiber der Polizei werden in der For-
schung weitgehend drei soziale Komplexe als prigend beschrieben: Zunichst
sind es Individualmerkmale, wie beispielsweise Alter, Geschlecht, Migrati-
onshintergrund oder sozialer Status, die als besonders einflussreich auf Poli-
zeivertrauen beschrieben werden. Dariiber hinaus werden die Nachbarschaft
sowie direkte und indirekte Erfahrungen mit der Polizei als ausschlaggebend
beschrieben.!® Die drei Komplexe sind auf verschiedenen Ebenen miteinander
verkniipft. Das Vertrauen in die Polizei sinkt mit der Vorstellung, man selbst oder
die eigene Nachbarschaft wiirde nicht ausreichend durch die Polizei geschiitzt.
Personliche Erfahrungen cines fairen und respekevollen Umgangs steigern das
Polizeivertrauen.'??

Der grofite Teil der zuginglichen Forschungsberichte zum Zusammenhang
von Wohnumfeld und Polizeivertrauen stammt aus den USA.!?! Ziel der exis-

tierenden Untersuchungen ist mehrheitlich die Untersuchung des beobachte-
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ten Phinomens, dass gleiche Polizeikrifte in verschiedenen Nachbarschaften
unterschiedlich bewertet wiirden.!> Ergebnis der Untersuchungen ist, dass in
Gegenden, in denen tiberdurchschnittlich viele rassialisierte Menschen wohnen,
generell weniger Polizeivertrauen vorherrsche.!?

Keeanga-Yamahtt Taylor machte im Jahr 2015 vergleichbare Erkenntnisse zu
riumlich segregierter Polizeiarbeit in den USA und begriindet diese materiell,
historisch und diskursiv. Sie analysiert, dass in Stadtteilen, die aufgrund 6kono-
mischer Benachteiligung, Gentrifizierung, kriminalisierender Drogenpolitik und
medialer Stigmatisierung von rassialisierten Menschen als kriminell, die Polizei
regelmifig als zu furchtende Besatzungsmacht wahrgenommen wird. 1?4 Die
Zustinde in den USA sind von anderen historischen Umstinden und aktuellen
Dynamiken geprigt, weshalb solche Einschitzungen nur teilweise auf europiische
Orte und Polizeien tibertragbar sind.

Einschdtzungen, welche die Situation rdumlich segregierter Polizeiarbeit in
Europa miteinbezichen kommen beispielsweise von Daniel Loick, der migrantisch
geprigte Arbeiterviertel beschreibt, in denen die Polizei vor allem als Bedrohung
des sozialen Lebens wahrgenommen wird. Dieses Phanomen beschreibt er fiir
Pariser Banlicus, Londoner Vorstidte und in Vierteln in Berlin, Hamburg und
Duisburg.!®

Als Erklirungen fir die Unterschiede im Polizeivertrauen werden je nach
Forschungsansatz einerseits nachbarschaftliche Merkmale angefiihrt, wobei ins-
besondere Zusammenhinge mit lokalen Diskursen im Sinne einer generellen
Unzufriedenheit mit Politik und den eigenen Lebensumstinden auf die Polizei
projiziert wiirden.!”® Andererseits wird Vertrauen in die Polizei auf die Kon-
takterfahrungen zurtickgefuhre, welche die Menschen mit der Polizei gemacht
haben.’” Vor allem die Einschitzung, die Polizei wiirde sich respektlos verhalten,
fithre zu sinkendem Vertrauen.!”® Hiufig wird von der Art des Umgangs auf
cine polizeiliche Intention geschlossen.!® Insbesondere Polizeiskandale, wie viel
besprochene Ausbriiche von Gewalt, sind gecignet, das Vertrauen in die Polizei
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nachhaltig zu beschidigen. Dies gelte allerdings nur in Rdumen, in denen ein
mittleres Polizeivertrauen vorherrsche. In Riumen, in denen der Polizei besonders
stark vertraut wiirde, sei dieses Vertrauen auch durch Gewaltexzesse kaum zu
erschiittern. In Riumen, in denen das Vertrauen bereits besonders schlecht sei,
wiirden Gewaltexzesse auch nicht zu weiteren Vertrauenseinbuflen fithren.2%°

Dass Polizeigewalt dazu fihrt, dass das Vertrauen und die Bereitschaft, die
Polizei zu rufen, sinkt, belegen Desmond und Papachristos, die nach einem bru-
talen Fall von Polizeigewalt,?%! der sehr viel mediale Aufmerksamkeit erlangte,
feststellten, dass in der Nachbarschaft des Vorfalls im darauffolgenden Jahr die
911-Anrufe um 17 Prozent zuriickgingen.?%*

Auch anlassunabhingige, fiir die Betroffenen nicht nachvollziehbare, Per-
sonenkontrollen beeintrichtigen das Vertrauensverhiltnis zwischen den Kon-
trollierten und der Polizei signifikant, wie eine vergleichende Studie des Max-

Planck-Instituts nachwies.2%

b) Stimmungen und Einstellungen am Kottbusser Tor
aa) Prasenz und (Un)Sicherheitsgefiihle

David beschreibt die blofle Anwesenheit der Polizei sowie das Wissen, dass sie

da ist, als grundsitzlich beruhigend:

»Istvielleicht ein blédes Beispiel jetzt, gell, aber in New York hatte ich so das Gefiihl,
da sichst du dann Polizei im Auto, auf dem Pferd, auf dem Fahrrad, laufen so und
das war irgendwie fur mich krass, das war cool. So. Da hatte ich das Gefuihl, die
sind prisent. Bei uns — wie sichst du Polizei? Die stehen da oben mal oder die fahren
mit dem Auto durch die Stadt. Aber so dieses, mal so rumzulaufen, oder auch wenn
Polizei zum Beispiel mal in der U-Bahn mitfihrt oder so was, dann hab’ ich selbst
das Gefuhl, woah ich fihl” mich irgendwie sicherer.” (David, Pos. 161)

Deshalb zicht er etwas spiter im Gesprich die Schlussfolgerung: ,,Also mehr
Polizeiprisenz finde ich toll.“ (David, Pos. 291)

Ahnlich sieht es Alima, polizeiliche Prisenz, Flexibilitit und Aufmerksamkeit
geben ihr das Gefiihl von Sicherheit:

200 Nigel/Lutter 2019.

201 Einem jungen Mann wurde mehrfach ins Gesicht getreten, die Finger gebrochen und
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»Also das wiire gut (...), wenn sie so wie gesagt fahren mindestens oder so alle paar
Stunden, jede einen Stunde Stopp machen, also jetzt den Aufenthalt, jetzt auf der
Strafie, so, ne Stunde abwechseln, wo sie merken, wo oder was passiert, auf der Strafle
iiberhaupt, besonders jetzt abends, dann fiihle ich mich auch sicherer. (Alima, Pos.

160 und 162)

Alima und David wiinschen sich mehr Bewegung der Polizist_innen und mehr
regelmiflige Anwesenheit an verschiedenen Orten des Platzes. Beide wiinschen
sich zumindest in raumlicher Hinsicht mehr Polizei und beschreiben eine Steige-
rung ihres allgemeinen Sicherheitsgefithls durch polizeiliche Anwesenheit. Dass
Polizeiprisenz generell auf das Sicherheitsempfinden der Anwohner_innen des
Kottbusser Tors einen positiven Effekt hat, sagt Louana:

»Der Wagen steht manchmal schon fiir die Anwohner sichtbar dann vor'm Ge-
miisestand da meistens und manchmal, selten aber auf der Mittelinsel. Und in der
Reichenberger Strafle, in der Seitenstrafie da steht auch manchmal, und dann gehn’
sie halt so rum. Aber das ist irgendwie, h, ich glaub, fir die Anwohner ist es ein
beruhigendes Gefiihl, auch wenn Kreuzberg sich immer schwer damit tut zu gut
Freund mit der Polizei zu sein.“ (Louana, Pos. 26)

Louana verweist auf den Ruf der ,,Kreuzberger®, generell kritisch gegeniiber der
Polizei zu sein. Trotz dieser kritischen Grundeinstellung sei die Polizeiprisenz
»beruhigend*.

Fiir eine stindige Prasenz der Polizei spricht sich auch Benja aus, er hitte
zwar gerne weniger Polizist_innen am Ort, die dafiir dauerhafter anwesend sind:

»Naja, das Konzept der Brennpunketstreife ist ja, dass sie moglichst viele Mannstun-
den hier am Platz haben, das heift Mannstunden. Einsatzstunden heiflen Mannstun-
den [lacht] bei der Polizei. Ja wo wir sagen halt, ihr miisst hier nicht mit acht Mann
stehen und einer Frau, sondern teilt das doch mal auf und habt ‘ne stindige Prisenz
mit Zweien, am besten mit den Kontaktbereichsbeamten und nicht so martialisch,
also ich mag das auch nicht, wie das aussieht.” (Benja, Pos. 42)

An anderer Stelle fithrt er aus, dass er es wichtig findet, den Ruf mancher Men-
schen des Kotti nach polizeilicher Anwesenheit ernst zu nehmen:

»Diealten Junkies, sagich mal, da gibt’s immer so ‘ne Traube und dann kommen die
Tablettenleute dazu und dann kommen andere dazu und dann stehen da manchmal
30, 40 Leute. Und da kommt kein Kinderwagen mehr durch so. Und dann ist es
natiirlich auch unterschiedlich, zh, mich stért das jetzt nicht so, aber ich bin auch
ein Typ irgendwie. Und dass das irgendwelche Eltern oder Miitter mit Kindern stort,
finde ich total nachvollzichbar. Also die Konflikte gibt es real und insofern ist es
auch nachvollzichbar, dass hier Polizei titig wird, und es ist auch nachvollzichbar,
dass hier sehr viele Leute nach mehr Polizei rufen. Also das finde ich wichtig, dass
man jetzt nicht die Problemlage klein redet und nur sagt, die Polizei macht alles
falsch.“ (Benja, Pos. 8)
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Benja bezieht sich ebenso wie Louana auf eine grundlegende Skepsis gegeniiber der
Polizei, die cinige am Ort hitten. Er betont, dass es jedoch konkrete Problemlagen
am Ort gibe, die den Ruf mehr Polizei begriinden.

Devrim schitzt die Situation anders ein, er erkennt weder spezifische Gefahren
am Kottbusser Tor, noch beschreibt er die Polizeiprisenz als hilfreich: ,Ich glaube,
das Kottbusser Tor ist nicht mehr oder weniger gefihrlich als andere, viele andere
Orte. Aber meines Erachtens diese massive Polizeipriasenz macht den Ort niche
unbedingt deswegen freundlicher oder weniger gefihrlich.“ (Devrim 1, Pos. 12)

Er sieht in der polizeilichen Prisenz sogar einen der Faktoren, die das Gefiihl
der Unsicherheit steigern: ,Menschen haben Angst, weil drumherum alles diese
Angst geschiirt wird, sei das durch Printmedien, Onlinemedien, sei das durch
polizeiliche Prisenz, sei das durch, ahm, sonst was, ja diese Propaganda, deswegen
haben die Menschen stindig Angst. (Devrim 1, Pos. 18)

Das Geschenwerden durch die Polizei hat fiir ihn eine andere Bedeutung als
sie von David oder Alima beschrieben wurde, er beschreibt es als Zustand, den
niemand wollen wiirde: ,Niemand will auch beobachtet werden permanent von
der Polizei.“ (Devrim 2, Pos. 28)

Die gleiche Situation kann sich fiir eine Person als beruhigendes ,,geschen
werden® anfihlen und fiir eine andere Person als unangenehmes ,,beobachtet
werden®, also eher wie eine chrwachungshandlung. Entsprechend kommt De-
vrim zu einer anderen Schlussfolgerung: ,,Ich glaube, besser kann es werden,
wenn die Polizei aufhért, diese massive Prisenz zu zeigen.“ (Devrim 2, Pos. 59)

Lou beschreibt eine mittlere Perspeketive, sie stellt die polizeiliche Prasenz
nichtals Belastung dar, fithlt sich mit ihr jedoch auch nichessicherer, dassie sich in
spezifischen Bedrohungslagen, nimlich von Tourist_innen ausgehenden queer-
und transphoben Pébeleien, von der Polizei nicht geschiitzt sicht.

»Also die unangenehmen Erfahrungen, die ich da erfahren hab’, waren in meiner
Wahrnehmung ziemlich oft mit so Touris. (...) Die haben dann da gefeiert und
getrunken und so hatte ich das Gefiihl, waren ... haben einfach jede Gelegenheit
genutzt, um irgendwie Leute an der Strafle anzusprechen, keine Ahnung, rumzups-
beln und ... Am Kotti gibt es ja auch relativ viel so Polizeiprisenz und da hatte ich
das Gefuhl, dass das nicht schr irgendwie auf deren Schirm auch war. (Lou, Pos. 1-3)

Marco stellt die verschiedenen Perspektiven gegeniiber und betont, dass die Frage,
wer sich mit polizeilicher Prisenz sicher fiihlt und wer nicht, auch eine struk-
turelle Frage sei. Einerseits ist er der Meinung, dass dauerhafte Polizeiprisenz
generell das Sicherheitsempfinden vor Ort erhéhe:

»Allein dieser Fake, die Polizei macht was, hat, glaub’ ich, tatsichlich Strahlkraft.
Also ob man das jetzt gut oder schlecht findet, aber das macht was im subjektiven
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Befinden. Ich glaub alleine, egal was drum rum passiert, auch wenn die steigen
kénnten, die Zahlen, die Polizei steht da 24 Stunden, ich glaube das subjektive
Sicherheitsempfinden wiirde sich steigern, definitiv, also davon geh ich schwerstens
aus.” (Marco, Pos. 122)

Er geht jedoch andererseits davon aus, dass es am Ort auch noch eine andere
Perspektive gibt, in der Polizeiprisenz nicht zur Steigerung des Sicherheitsemp-
findens beitragt:

»Das kommt immer auf die Perspektive an. Also wenn die Menschen, die stigmati-
siert und kriminalisiert werden, fir die ist das natiirlich ‘ne Belastung. Und die schen
daswahrscheinlich etwas differenzierter als die Personen, die nicht stigmatisiert sind
und hier in einer schénen Wohnung wohnen. (...) Natiirlich wiirden nicht alle ‘ne
Polizeiprisenz toll finden, auch wenn das Sicherheitsempfinden vielleicht von der
Mehrheitsgesellschaft steigt.” (Marco, Pos. 124)

Fur diese ,,stigmatisierten” und ,kriminalisierten” Menschen bedeute die Poli-
zeiprisenz Marco zufolge kein erhohtes Sicherheitsempfinden. Stattdessen stelle
diese sogar eine ,, Belastung” dar. Marco betont, dass die Angehérigen der Dro-
genszene hiufig nicht als legitime Nutzer_innen des Platzes anerkannt werden
und ihre Perspektive damit marginalisiert bleibe:

»Alsowasist Bewohner_innen, ne. Es gibt sehr viele Bewohner_innen, die stehen auf
diesem Platz und konsumieren auch Substanzen, die sind jaauch Bewohner_innen.
Und die fithlen sich sehr wohl [Anm.: von der Polizei] bedroht. Ich find” auch immer
diese Differenzierung zwischen Szene und Bewohner_innen auch anmaffend. Die
meisten, die Leute, die sich dort aufhalten, sind oftmals linger hier wohnhaft als
die, die sich jetzt irgendwie bitterlich [Anm.: tiber die Drogenszene] beschweren.
Genau, also es hat Auswirkungen auf die Bewohner_innen und es fithlen sich Be-
wohner_innen auch bedroht, die nimlich, die stigmatisiert sind und die dort eben
sich authalten.” (Marco, Pos. 120)

Die Marginalisierung bestimmter Perspektiven beklagt auch Sabrina in einem
Zitat, das in voller Lange bereits im Kapitel zu polizeilicher Gewalt dargestellt ist:
»Bei diesem ganzen Diskurs werden Anwohner_innen mitgedacht, Tourist_innen
mitgedacht, Frauen mitbedacht und Kinder mitbedacht. Dass die Personengruppe,
die sich hier im 6ffentlichen Raum authilt und so stark problematisiert wird und
als die Personen bezeichnet werden, die dieses Unsicherheitsgefiihl auslésen, auch

oft Opfer von Gewalttaten sind, das wird in dem ganzen Diskurs ausgeblendet.
(Sabrina, Pos. 130)

Ihrer Einschitzung nach sind viele der Personen, von denen sie spricht, nicht
g
positiv gegeniiber der Polizei eingestellt:
»Also ich glaub dass die meisten Besucher_innen von uns viele negative Erfah-

rungen mit Polizei gemacht haben, weil sie oft Ziel von Kontrollen sind, weil sie

179



oft Durchsuchungen erlebt haben, weil sic aufgrund genau ihres Konsums, ihres
illegalisierten Konsums, genau, zwangslaufig Straftaten begehen, dadurch natiirlich
oft in Kontrollen geraten, Strafen kriegen, Anzeigen kriegen ... und so weiter. Von
daher gibt's, glaub ich, tatsichlich wenig positive Stimmung gegeniiber der Polizei.”
(Sabrina, Pos. 76)

Amir, der nichts mit der von Marco und Sabrina thematisierten Drogenszene
zu tun hat, aber schon wiederholt Polizeikontrollen erlebte, problematisiert die
Polizeiprisenz am Kotti aus diesem Grund: ,,I know Kotti very, very good, but
Kotti is not good. The place, the nice place, about 24 hours they have many police
at Kotti, they control.“ (Amir, Pos. 4)

Seiner Ansicht nach ist die Polizei durchgehend am Ort und mache diesen
eigentlich schonen Ort zu einem problematischen Raum: ,,It’s not nice, it’s not
nice, because every day 24 hours police is there.“ (Amir, Pos. 42)

Ahnlich beschreiben es Kamil und Tarek. Sie empfinden die Polizei als Be-
lastung, die tiglich anwesend ist und die fiir sie bedeutet, dass sie kontrolliert
werden:

»Polizei scheife.” (Kamil, Pos. 7),
»Jeden Tag Kontrolle.“ (Tarek, Pos. 20),
»Kommt hier Polizei jeden Tag. (Kamil, Pos. 24)

Auch Jennifer beschreibt die Anwesenheit von Polizist_innen als Bedrohung,
der sie moglichst aus dem Weg geht:
»Naja, das ist so: Am besten ist natiirlich, dass man moglichst unauffillig aussiehe,
ja. Méglichst auch sauber. Und nicht jetzt so total, dass du von weitem sichst, die
kommt von der Szene so, ja. Und das ist natiirlich immer am besten. Und dann

natiirlich ist das so, so wie wir irgendwen schen von der Polizei, das spricht sich
sofort rum und dann geht man so langsam tipdidiptiptip ... weg.“ (Jennifer, Pos. 14)

Insgesamt 6st die Anwesenheit der Polizeiam Ort die verschiedensten Reaktio-
nen aus. Die einen fithlen sich dadurch sicherer und hitten gerne mehr Prisenz,
die anderen schen darin eine Bedrohung,.

bb) Vertrauen und Kooperation

Weitgehend unabhingig vom Sicherheitsempfinden wurde das Vertrauen in die
Polizei beurteilt. Zu meinem Erstaunen kam es nicht selten vor, dass auch dieje-
nigen, die beschrieben haben, dass Polizeiprasenz ihr Sicherheitsgefiihl steigere
und dass sie sich mehr Polizei wiinschen, an anderer Stelle cine grundlegende
Skepsis gegentiber der Polizei duflerten. So antwortete beispielsweise Alima auf
die allgemeine Frage nach einem Vertrauen in die Polizei:

180



,Also ich sehe die Sache ein bisschen anders. Ich komme aus einer anderen Kultur,
weifdt du... Und diese Kulturen, die vertrauen sowieso der Polizei nicht. Ne, also
das hat mit Politik bei uns zu tun, weil Polizei gehort zu der Diktatur, in der alles
so... wir, das Volk sind unwichtig und sowas. Und ich wiirde sagen, das hat damit
zu tun. Mehr. (...) Also die Regierung ist immer so die ... so ne, wie heifit das, ein
Gegner fir das Volk, sag ich mal. Das hat auch damit zu tun, auch tiirkisch () ja,
das ist im Hintergrund, weifft du, so denkt man oder so hat man immer gedacht.
(Alima, Pos. 135-136)

Alima beschreibt ein politisch und kulturell gepragtes Misstrauen, mit dem sie
aufgewachsen sei und das sich bei vielen so tief eingeschrieben hitte, dass sie es
nicht mehr ablegen wiirden.

Serdar duflert eine 2hnlich grundlegende Skepsis, die er aber mit der Berliner
Polizei selbst begriindet:

»Was denke ich iiber Polizei? Unsere Polizei war 1988 [unverstindlich] Griindung
und die Wihler, ein rassistischer Ake. Und unser Polizeiapparat, der Berliner Po-
lizeiapparat, bestimmte Zeit von den Burschenschaften geleitet worden und unser
Polizeiapparat ist der konservativste, glaub ich, in der Bundesrepublik Deutschland.
Ist wirklich, das ist die dh jetzt linke Fraktion versucht wieder mit SPD und mit
dem Griinzeug zusammen irgendwie da ih schéner zu bemalen unsere Polizeibe-
amten, aber an den Strukturen ist nix gedndert. Jetzt haben wir mehr Migrations-
hintergrund-habende Polizeibeamte, die sind noch aggressiver, weil miissen die sich
behaupten. Um Erfolghaben zu kénnen. Thre Reaktionen sind auch unkontrolliert
auf anderen Ebenen. Ah, sozusagen, der Polizei vertraue ich nie! (Serdar, Pos. 71)

Serdars Artikulation eines grundsatzlichen und tiefgreifenden Misstrauens ge-
geniiber der Polizei zeugt nicht nur vom Misstrauen gegeniiber der Institution,
wie sie sich am Kottbusser Tor zeigt, sondern einer generellen Einstellung, die
insbesondere von einem fehlenden Glauben an die Reformierbarkeit der Institu-
tion gepragt ist. Dem seiner Einschitzung nach inhirenten Rassismus innerhalb
der Polizei konne nicht durch die vermehrte Einstellung von ebenfalls Rassis-
musbetroffenen entgegengewirkt werden, da diese den polizeilichen Habitus
umso mehr adaptieren miissten, um unter den Kolleg_innen ernst genommen
zu werden. Er beschreibt rassistisches Verhalten als festen Bestandteil der poli-
zeilichen Berufskultur, in die sich alle Polizist_innen integrieren miissten. Der
Rassismus wird somit nicht als personales, sondern als strukturelles Problem der
Polizei beschrieben, das nicht durch Personalwechsel reformiert werden konne.

Misstrauen zeigt sich auch in der verbreiteten Einstellung, dass méglichst nie
mit der Polizei zusammengearbeitet werden soll oder die Polizei gerufen werden
soll, wic es beispiclsweise der Sozialarbeiter Milo mit entschiedener Stimme
betont:
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»Wir arbeiten NIE mit der Polizei zusammen! (...) Wir haben NICHTS mit ih
Polizei zu tun, das sind zwei véllig unterschiedliche Bereiche. Weil, die miissen
Vertrauen zu mir haben und ich erfahre von denen ja so viel an 4h Sachen, an ih
Geheimnissen im Sinne der Schweigepflicht, wo ich also im Prinzip also die sich
daraufverlassen miissen, dass ich nicht irgendwo hingehe und dann halt ne, anfange
zu labern und so. Und auch gar nicht in die Verlegenheit kommen will, dass halt
Bullen mich zur Aussage vorladen und so.“ (Milo, Pos. 31)

Die Menschen, von denen Milo hier spricht, sind die Menschen, mit denen er
arbeitet: grofitenteils Personen ohne festen Wohnsitz, die sich am Kotti authalten.
Erbeschreibt, dass er aufkeinen Fall irgendeinen Kontakt mit der Polizei mochte,
weil er damit das Vertrauen dieser Menschen verlieren wiirde. Die Verweigerung
jeglicher Kooperation mit der Polizei begriindet er mit einem angenommenen
umfassenden Misstrauen seiner Klient_innen gegeniiber der Polizei.

Auch der Gewerbetreibende Celik schlief8t relativ kategorisch aus, sich mit
Konflikten an die Polizei zu wenden: ,,Ich habe in meinem Leben noch nicht die
Polizei angerufen! Ich rede mit den Leuten!” (Celik, Pos. 63)

Fur Jennifer kommt es ebenfalls grundsitzlich nicht in Frage, sich an die
Polizei zu wenden: ,,Nee mit Polizei sich zusammentun, das ist wie Feuer und
Wasser. Das geht gar nicht. (Jennifer, Pos. 179)

An anderer Stelle relativiert sie diese Absolutheit und begriindet ihre
Ablehnung:

»Wenn'’s gar nicht anders geht. Aber eigentlich ist es ein No-Go, die Bullerei zu
rufen, ja. Wir wollen auch, so Leute gerade so wir Alteren, die hier rumstehen, wir
wollen, dass es hier ruhig bleibt. Dass sich keiner streitet. Und keiner irgendwie
Krach macht. Oder irgendwie auffillig wird. Das wollen wir nicht haben. Nee!*
(Jennifer, Pos. 144)

Fiir sie ist die Polizei nicht nur keine Option zur Konfliktlosung, solange es anders
geh, sie ist auch eine potenzielle Bedrohung und ein Unsicherheitsfaktor. Die
Polizei zu rufen, bedeutet fiir sie in der Regel auch einen gewissen potenziellen
Arger.

Die Bereitschaft, mit der Polizei zu kooperieren und die Wahrnehmung der
Option, im Konfliktfall die Polizei zu rufen, wird unter den Interviewten als schr
gering beschrieben. Das grundsitzliche Vertrauen in die Polizei als Institution
sowie das Vertrauen, die Polizei konne in konkreten Interaktionen Konflikte am
besten 16sen, erscheint niedrig.
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cc) Vigilanz und Organisierung

Einige Interviewte berichteten von alternativen Strategien der Sicherheitspro-
duktion, die sich am Kottbusser Tor in nachbarschaftlichen Institutionen und
Handlungsweisen etabliert haben.

Serdar erzihlt von einer Debatte, in der sich Gewerbetreibende vom Kott-
busser Tor iiber finanzielle Einbuflen in einer Situation unterhielten, in der die
Stimmung am Kottbusser Tor aggressiver und Drogenhandel sichtbarer wurde
und die Medien den Raum zunehmend problematisierten. Es wurden gewaltsame
Mittel erwogen:

»Die Gewerbe sind alle sauer geworden. Die haben immer gesagt: “Wir werden
Fliichtlinge hauen’. Dann sagich: ‘Die sind meine Freunde, guck mal, die tun nix’.
(..) Die wollten die zusammenschlagen, jemand wollte, dass die Kreuzberger oder
Kottianer den Fliichtlingen, die Neuankémmlinge als 2h diese Banditen zusammen-
schligt. Dahab ich gesagt, wenn ihr zusammenschligt, die ganze, ganze Gesellschaft
wird schreien: ‘Nicht integrierte Deutsche, pardon Kurden, Tiirken, Araber, hauen
die unsere Schutzsuchenden’. Dann ihr seid nicht konservativ, ihr seid dann nicht
Teil der Willkommenskultur, ihr seid dann auf8erhalb des Teils und ihr werdet als
schuldig dastehen. Irgendwelche haben ihre Fahnen hier und die werden sagen, ja,
dass ihr Faschisten, graue Wolfe und Idioten ja oder Araber- Gruppen seid. Da hab
ich gesagt: ‘Macht das nicht!”. Und die waren wirklich verniinftig die haben keinen
Finger krumm gemacht. Und plétzlich hatten sie auch diese nachbarschaftliche

Solidaritit und in dem Raum, in dem sie leben, Verantwortung zu iibernehmen,
haben die realisiert.” (Serdar, Pos. 17-19)

Die erste Idee zur Konfliktlosung in der dargestellten Debatte ist eine gruppen-
bezogene Anwendung von Gewalt. Serdar macht darauf aufmerksam, dass die,
gegen die sich die Debatte richtet, seiner Ansicht nach nicht die Schuldigen sind,
dass sie ,,nix tun®. Aufflerdem prophezeit er, dass ein solches Vorgehen zu einem
breiteren gesellschaftlichen, ebenfalls rassistischen Diskurs gegen die Menschen
des Kottbusser Tors fihren wiirde. Serdar zufolge fanden seine Argumente An-
klang und die Nachbar_innen entschieden sich fur friedliche und solidarische
Strategien der Problemlosung.
Louana beschreibt eine dieser Strategien, die am Ort fiir einen gewissen Zeit-
raum eine Instanz der Sicherheitsproduktion darstellte:
L: ,Dahaben wir auch mit den Gewerbetreibenden immer so Freitagsrunden, hast
du bestimmt schon von gehért, gemacht. Da sind wir einmal die Woche durch zu
den verschiedenen Geschiften gegangen, nicht immer in die gleichen Geschifte,
aber so alle 2, 3 Wochen kamen schon die Geschifte dran, mit ‘ner kleinen Gruppe
von Gewerbetreibenden. Haben gefragt: ‘wie war die Woche’, ‘wie war die Situation’
und, ‘welche Vorfille gabs’ und so. Dass so cin bisschen jeder voneinander wusste,
was so los war. Und in der Zeit sind wir da so rumgegangen und haben das zum
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Teil auch an die Polizei weitergegeben. Und in der Zeit ist auch ‘ne Telefonkette der
Gewerbe, der Clubbesitzer entstanden zum Beispiel (...) und dass sie zum Beispiel
von einem Laden dann in dieser Telefonkette angerufen haben, wenn da irgendwie
einer in dem einen Laden war und irgendwie Diebstihle oder was weif$ ich oder
Drogen verkaufen wollte, ‘wenn der und der kommt, dann guke mal ein bisschen’,
so ne Telefonkette ist aus dieser Freitagsrunde dann entstanden.”

I: ,Und dann kamen die anderen auch?

L: ,Ja, und dann wussten die Bescheid und haben den dann zum Beispiel nicht
reingelassen oder die sind auch zu Hilfe gekommen, genau.“ (Louana, Pos. 62-64)

Die von Louana beschriebenen Freitagsrunden waren nachbarschaftlich organi-
siert und es wurden Informationen an die Polizei weitergeleitet. Die Polizei er-
scheint in dieser Erzahlungals Partnerin der Sicherheitsproduktion, jedoch niche
als diejenigen, die im Falle eines Problems zu Hilfe gerufen werden. Sicherheit
ist in Louanas Erzihlung nicht ausschliefSlich der Schutz vor Rechtsverletzun-
gen. Louana beschreibt, wie die nachbarschaftliche Organisation auch andere
Schwierigkeiten wahrnimmt und fireinander zur Stelle ist:

»Und auch unter anderem die Vernetzung, dass man einfach voneinander weif, dass
man auch sicht oder wahrnimmt, meine Nachbarin ist ‘ne dltere Dame oder so, die
muss ab und zu einkaufen gehen, sie schafft es gerade noch, aber vielleicht ist es doch
besser, wenn ich da irgendwie mal mitgehe oder solche Sachen ne. Also ich glaub,
man kann da ganz viel mit dem Zusammenhalt hinkriegen. Und dafiir stand und
steht eigentlich das Kottbusser Tor.“ (Louana, Pos. 66)

Eine hohe Aufmerksamkeit, mit der die Regeln des Ortes tiberwacht und vertei-
digt werden beschreibt auch Jennifer, die beschreibt, wie sie gegen Ladendiebstahl
am Kottbusser Tor aktiv ist:

»Und ich bin ja ein Mensch, der immer beobachtet, der immer gucke so. Ich seh’
die dann teilweise auch beim Klauen. Ich guck die dann nur an und mache so [zeigt
warnend mit dem Finger], ne, verschwinde’. Oder sag dann auch: ‘Verschwinde!".
Oder ich mach meinen Mund auf. Manchmal werden sie dann frech, dann sag ich:
‘ich mach meinen Mund auf” und dann ftftftf ja [Handbewegung, als wiirden sie
abhauen] (...) Dann gehen die echt hier hin zu den drmsten der Armen und beklauen
die noch! Das muss man sich mal vorstellen! Wenn sie jetzt in Charlottenburg oder
s0... ich halte eh nichts von Diebstahl, ja aber trotzdem.” (Jennifer, Pos. 114-116)

Jennifer begriindet ihre personliche Wachsamkeit und ihr Tatigwerden gegen-
tiber den Delinquenten damit, dass am Kottbusser Tor arme Menschen leben
und es unmoralisch ist, ausgerechnet hier zu klauen. Wihrend Louana, Benja
und Jennifer eine nachbarschaftliche Vigilanz beschreiben, die gewihrleisten soll,
im Notfall zur Stelle sein zu kénnen, berichtet Ambi von einer cher praventiven
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Praxis, die er und seine Freunde sich angewohnt hitten, um das Kottbusser Tor
g
zu ,schiitzen

»Das Ding ist, diese Leute, die jetzt hier ih sag ich mal zugewandert sind, diese
ganzen hier Gestalten, weifl nicht, wie ich die nennen soll, ihm die sind ja immer
in Gruppen unterwegs. Wenn die zu mehr, in mehreren Gruppen unterwegs sind,
dann bauen die ja Scheifle. Kein Mensch kann ja, wenn er alleine unterwegs ist,
irgendwas machen, das ist ja immer so: wenn zwei Freunde zusammen sind, dann
machen die erst ein Middchen an. Alleine traust du dich gar nicht so. Und wenn die
hier mal alleine unterwegs sind, dann zichen wir die immer in die Ecke und sagen:
‘Hey hier gibt es Regeln, entweder hilest du dich dran oder das und das und das
geschicht’ und die schen ja, wir haben ja hier den meisten Anteil an Freunden oder
Bekannten und so. Und deswegen kénnen wir jetzt noch, die am Kotti leben, den
Bereich noch etwas schiitzen, wenn wir aktiv sind, aber da musst du auch aktiv sein

wie ich.“ (Ambi, Pos. 49)

Ambi beschreibt eine Community von ,,Freunden und Bekannten, die in der
Lage sei, die Regeln des Ortes gegeniiber ,Zugewanderten®, also neu an den Ort
kommenden Minnergruppen, zu erkliren und durchzusetzen.

Eines Tages unterhielt ich mich mit einer Person, die mich nach Geld fragte
und sich als Informant fiir die Polizei ausgab. Tatsichlich hatte ich ihn zuvor dabei
beobachtet, wie er relativ lange und vertraut mit einem Polizisten gesprochen
hatte. Auflerdem kannte ich ihn schon vom Sehen, weil er sich 6fters auf der
offenen Straflenszene authielt. Am Ende des Gespriches sagte er: ,Und damit
das Protokoll stimmyt, ist es gut, dass du mir gerade Geld gegeben hast.“ ;Welches
Protokoll? , Ey, das ist der Kotti, der Kotti hat tiberall Augen!®. Er zeigt auf die
Hiuser hinter uns, es stimmt, die Hiuser stehen in einer runden Form zueinander,
sodass die Orte des Platzes absolut einsichtig sind, fast wie in einem groflen Pan-
optikum. Mein Gesprichspartner unterstellte wohl, manche Menschen finden
es dubios, wenn ich mich ohne weiteren Grund mit ihm, dem Informanten der
Polizei unterhielt. Bei dem Gedanken daran wurde mir ein bisschen mulmig,
Tatsichlich fand ich jedoch schnell zu dem Gefithl und zu der Uberzcugung
zuriick, dass sich kaum jemand am Ort besonders fiir mich interessiere und dass
ich im Gegenteil in den Blicken der Menschen am Ort in der Regel Freundlich-
keit und Sicherheit finde. Was sich fiir einen kurzen Moment fiir mich beinahe
wie eine Bedrohunganfiihlte, wurde in den Interviews hiufigals das Gliick des
Ortes dargestellt und als Garant fiir ein ungewodhnliches Maf§ an Sicherheit. So
beschreibt, wie bereits dargestellt, Herr Cogkun:

,Kottbusser Tor ist normalerweise der sicherste Ort! Wo sich alle die anderen Sachen
cinfinden in Kreuzberg. Dann heifit es ‘aha — Kriminalitit am Kottbusser Tor’,
aber normalerweise ist das Kottbusser Tor der sicherste Ort. Weil wir haben eine
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multikulturelle Lebensart hier und sind sehr zufrieden miteinander sagich - ja. (...)
Kreuzberg toppt das Leben, aber natiirlich haben wir auch schwarze Schafe, die sind
auch nicht von hier, die sind von aufien, die stéren uns bisschen, aber wir lassen das

nicht zu.“ (Herr Cogkun, Pos. 1)

Herr Cogkun erwihnt hier das schon ofter aufgetretene Narrativ, die Bedrohun-
gen des Kottbusser Tors kimen lediglich ,,von auffen” und die Gemeinschaft des
Ortes wiirde sich zusammen dagegen wehren, ,wir lassen das nicht zu®

Der Gewerbetreibende Celik, der wie oben dargestellt sagt, er hitte noch nie
die Polizei gerufen, er rede stattdessen mit den Leuten, beschreibt am ausfiihr-
lichsten, wie er Probleme 16st und welche Rolle die Nachbarschaft dabei fiir
ihn spielt. Er hat schon haufiger Diebstihle oder andere, seiner Meinung nach
geringfugige, Rechtsbriiche in seinem Laden erlebt. Allerdings sind das fir ihn
immer Situationen, die er selbst im Gesprich 16sen kann: ,Manchmal (...) muss
ich auch harte Linie zeigen: ‘mein Lieber, das geht nicht mehr, das muss so sein.’
Am nichsten Tagkommt er: ‘Entschuldigung, ich weifi, ich habe Fehler gemacht.”
Dann sage ich: ‘okay’ und dann ist es schon vorbei.” (Celik, Pos. 59)

Celik berichtet sogar von einem Uberfall, bei dem er nicht die Polizei, sondern

den Nachbarn gerufen hat:

»Ich habe nur einmal einen Fall erlebt, ne sovor 4, 5 Jahren grob. Es kamen zwei Jungs
hier, die wollen mich iiberfallen. Um zehn vor sieben. (...) Ne, und mein Nachbar
hat die Tiir schon auf, na Gottseidank, die Tiir war offen. Ich hab meinen Nachbar
schon gerufen. Und der eine wollte mit Handschuhen, hatte schwarze Handschuhe
an, an den Kiihlschrank hier. Hat den Handschuh auf meinen Mund gelegt, wollte
mich nach hinten schieben. Hat er nicht geschafft. Und dann der andere stand hier,
da (zeigt vor sich). Und dann hat das schon der Nachbar mitgekriegt, der kam und
dann sind die verschwunden.“ (Celik, Pos. 102)

Auf meine Frage, ob er in dem Moment auch dariiber nachgedacht hatte, die
Polizei zu rufen, oder ob er sich immer zuerst an die Nachbarn wenden wiirde,
reagierte er ablehnend: ,So kleine Sachen, da braucht man die nicht holen.*
(Celik, Pos 160)

Im Gegensatz zu den bisherigen Begriindungen, sich nicht an die Polizei zu
wenden, argumentiert Celik nicht mit Einstellungen oder Handlungsweisen
der Polizist_innen, sondern mit Uberlegungen 6konomischer Sinnhaftigkeit:

»Zum Beispiel hab ich schon mal gesehen: Ein Afghane und zwei Deutsche oder drei,
vier Leute hier Krach gemacht haben und Schligerei, dann hab ich schon (komm
her’” gesagt. Der Afghane hat mir gesagt ‘Entschuldigung [Spitzname]’. ‘Okay,’
hab ich gesagt. ‘Du gehst zu der Seite und der andere runter in die U-Bahn, geh
weg jeder eine Seite!” Da kam die Polizei, Sache war schon erledigt. Also man muss
auch rechnen. Wenn, die denken, die Polizei kommt umsonst. Die Polizeistunde,
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ich schitze Einheitsstunden kosten mindestens 40 Euro. Das belastet den Staat.
Die ganze Menge! Wenn wir, wie ich schon gesagt habe in dem Sprichwort, wenn
wir alle korrekt sind, brauchen wir keine Polizei mehr! Dieses Geld bleibt in der
Kasse, der kann mit diesem Geld Kindergirten oder irgendwo ... besser ausgeben,
Bildung und sowas. Ne, jeder denkt: ‘Ach die Polizei muss kommen.” Nein. Guck
mal, wenn wir irgendwas kriegen, vor allem kommt der Firmenwagen und Kripo,
was kostet das, das rechnet, die kommen schon, kenn’ ich schon, das bringt nichts!
(Celik, Pos 160)
In dem von Celik ausgefiihrten Beispiel war er selbst aus verschiedenen Griinden
als eine Instanz der Konfliktlésung dar, die gegeniiber der Polizei im Vorteil
war. Zunichst war er schneller vor Ort als die Polizei, die in seiner Geschichte
erst ankommt, wenn alles schon geregelt ist. Dartiber hinaus hat er eine gewisse
Autoritit und Bekanntheit, die eine sofortige und friedliche Konfliktlésung
ermdglichte. Insbesondere ist Celik der Meinung, Polizeieinsitze seien teuer und
dieses Geld sei besser in Sozial- und Bildungseinrichtungen investiert.

Benja beschreibt die Polizei selbst auch als Institution, die von der nachbar-
schaftlichen Gemeinschaft im Blick behalten und hinterfragt wird: ,Ein paar
fitte Leute aus meiner Sicht hier (...), da versuchen wir halt auch in die Richtung
sozusagen, ja wir sind jetzt nicht gegen die Polizei, sondern wir fragen immer
danach, was fiir Einsatzkonzepte?“ (Benja 1, Pos. 8)

Benja beschreibt die achtsame Nachbarschaft als potenzielles Korrektiv poli-
zeilicher Strategien der Sicherheitsproduktion und sich selbst als aufmerksam und
skeptisch gegentiber der Polizei: ,Ich guck immer hin, wenn irgendwie Polizei
was macht, immer!“ (Benja, Pos. 52)

Die Interviewten berichteten von verschiedenen Handlungsstrategien, in
denen sie sich nachbarschaftlich organisieren oder als Einzelpersonen zur Si-
cherheitsproduktion des Ortes beitragen. Diese Strategien umfassen den solida-
rischen Zusammenhalt, der die Einzelnen schiitzen soll, in Form der sogenannten
»Freitagsrunden®, Telefonketten sowie des Einschreitens bei Diebstahlen oder
(gewalttitigen) Konflikten. Priventive Warnungen sowie generelle Bemithungen,
»Storungen nicht zu[zu]lassen und ,mit den Leuten [zu] reden” wurden als
Alternativen zur polizeilichen Sicherheitsproduktion genannt. Die nachbar-
schaftliche Aufmerksamkeit soll alle moglichen Notlagen, wie beispielsweise
auch Probleme der Selbstversorgung wegen Alters oder Krankheit einbezichen.
Auch mégliche Bedrohungen, die von der Polizei ausgehen, werden durch Teile
der aufmerksamen Nachbarschaft beobachtet.

Die genannten Strategien sind an Bediirfnissen und und Besonderheiten der
Gemeinschaft orientiert und bieten Erginzungen und in manchen Fillen sogar
Alternativen zu polizeilichen Strategien der Sicherheitsproduktion.
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¢) Abstufungen, Facetten und Kontext der Subjektivierungen

Wie sicher oder unsicher sich Menschen mit der Polizei fithlen und ob sie selbst
die Polizei rufen wiirden, sind als Indikatoren der Subjektivierung zu analysieren.
Darin zeigt sich, in welchem Umfang sich Personen als polizeilich geschiitzee
Rechtssubjekte begreifen.

Die einen fithlen sich geschiitzter in ihrer Anwesenheit, fiir sie bedeutet die
moglichst regelmifige oder durchgehende polizeiliche Prisenz eine Steigerung
ihres Sicherheitsgefithls. Andere versuchen, der Polizei méglichst aus dem Weg
zu gehen, da fiir sie die polizeiliche Anwesenheit cher Stress und Unsicherheit
bedeutet. Die Differenzen polizeilicher Sicherheitsproduktion werden von den
Interviewten fur das Kottbusser Tor entlang intersektionaler Macht- und Herr-
schaftsverhiltnisse dargestellt. Diejenigen, fiir die polizeiliche Prasenz am wenigs-
ten subjektive Sicherheit herstellt, sind rassialisierte, besonders arme, queere und
drogenabhingige Menschen. Vanessa Thompson deutet diese differenzielle Her-
stellung subjektiver Sicherheit als funktionale Form der Subjektivierung in dem
von Kolonialismus geprigten Kapitalismus.204 Thompson zufolge sind derartig
differenzielle Sicherheitsproduktionen als Machttechnologie zu analysieren, die
»innerhalb der gegebenen gesellschaftlichen Krifteverhaltnisse hierarchische sozi-
ale Beziehungen und Subjektivierungsformen konstituiert und reproduziert*2%.

Die unterschiedlichen Anrufungen und Positionierungen driicken sich Thomp-
son zufolge nicht nur in der differenziellen Produktion subjektiver Sicherheit
aus, sondern auch in der Frage, wessen Unsicherheiten den 6ffentlichen Diskurs
beherrschen und darin als natiirliche und legitime Unsicherheiten besprochen
werden, und wessen Unsicherheiten marginalisiert werden. Die Marginalisierung
der Perspektiven, fiir welche die polizeiliche Sicherheitsproduktion am Kottbusser
Tor weniger funktioniert, wurde von verschiedenen Interviewten beklagt und
spiegelt sich in der medialen Berichterstattung tiber das Kottbusser Tor wider. 206
Diejenigen, deren Perspektive marginalisiert bleibt, sind die gleichen, die in his-
torisch gewachsenen, rassifizierten und kapitalistischen Logiken strukturell der
Unsicherheit iiberlassen und selbst als Bedrohung inszeniert werden.?%”

Thompson und Loick sehen eine Klassifizierung von Menschen, die das
Konzept der Sicherheit in einer von Kolonialismus und Kapitalismus geprigten

204 Laufenberg/Thompson 2021.

205 Laufenberg/Thompson 2021, S. 20.
206 Z.B.Jureekova 2009.

207 Laufenberg/Thompson 2021.
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Gesellschaft mit sich bringt, in schiitzenswerte Subjekte, deren Unsicherheiten
den hegemonialen Diskurs dominieren, und auf der anderen Seite dicjenigen,
deren Unsicherheiten tibersechen werden und die als Gefihrder_innen angerufen
werden.2%8 Diese Subjektivierungen sind auf die Differenzialitit angewiesen,
die Sicherheit der einen, zu deren Schutz die Polizei titig ist, entsteht durch die
Adressierung der anderen als potenzielle Gefihrder_innen.

Die unterschiedlichen Sicherheitsgefiihle sind demnach Ausdruck davon,
dass ,die Polizei Subjekte nicht nur unterschiedlich und auf verschiedene Weise
anruft, sondern zudem die Anrufung der einen als biirgerliche Rechtssubjekte
die Unterdriickungund Kriminalisierung der polizierten ‘Anderen’ bedingt“*%?

Auffallend an dem dargestellten Interviewmaterial, und mit Blick auf den
Forschungsstand ungewchnlich, ist eine hohe Diskrepanz zwischen dem der
Polizei entgegengebrachten Interaktionsvertrauen und dem Legitimititsvertrau-
en. Beziiglich des Interaktionsvertrauens wurde die bereits besprochene grofie
Spannbreite unterschiedlicher Einschitzungen genannt: Manche fithlten sich
besonders sicher mit polizeilicher Prisenz, andere besonders unsicher.

Hingegen waren die Aussagen, die zum Legitimititsvertrauen gegeniiber der
Polizei am Ort gemacht wurden, deutlich einhelliger. Das Legitimitatsvertrau-
en, also die grundsitzliche Einstellung tiber die Institution und das Vertrauen
in die Polizei als Reprisentantin des staatlichen Gewaltmonopols, wurde von
allen, die sich dazu duf8erten, als gering bezeichnet. Als Begriindung fiir das
niedrige Legitimititsvertrauen lassen sich zwei Stringe ausmachen: Der erste
Begriindungsstrang ist eine grundsitzliche Abneigung gegen die Institution.
Diese wird als Teil eines feindlichen, rassistischen oder gewaltsamen Systems
geschen, gegen welches eine grundlegende Skepsis vorherrscht. Der zweite Strang
sttitzt sich auf die praktischen Aspekte, dass eine Kooperation mit der Polizei
zu Vertrauensproblemen im Arbeitskontext fithren konnte oder dass die Polizei
eine fiir den Staat teure Institution ist, die haufig weniger effektiv fiir die lokale
Sicherheitsproduktion ist als die nachbarschaftliche Gemeinschatft.

Der Ruf nach mehr polizeilicher Prisenz und die gleichzeitige Auflerungeines
grundlegenden Misstrauens scheint auf den ersten Blick irritierend. Ahnliche
Beobachtungen hat James Forman fiir Schwarze Communities in den 70er und
80er Jahren in den USA gemacht.?!? Er hat dargestellt, wie in Stadtteilen, die
hauptsichlich von Schwarzen bewohnt werden, immer wieder von Schwarzen

208 Thompson/Loick 2020.
209 Laufenberg/Thompson 2021, S. 25.
210 Forman Jr. 2018.
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Biirger_inneninitiativen oder Politiker_innen mehr Polizei gefordert wurde,
und gleichzeitig die gleichen Personen Misstrauen gegeniiber der Polizei gedufiert
haben und die Einschitzung, dass diese rassistisch handle. Seine Erklirung fir
dieses Phianomen ist, dass der Ruf nach Polizei nur ein Teil der Forderungen
gesellschaftlicher Teilhabe gewesen sei. Er beschreibt, dass genauso Forderun-
gen nach sonstiger besserer Infrastruktur, beispielsweise besseren Schulen und
besserer Stralenreinigung gestellt wurden und nur der in diesen Forderungen
enthaltene Ruf nach mehr Polizei beachtet wurde, die Orte also infrastrukturell
weiterhin gegeniiber anderen Stadtteilen benacheeiligt blieben, aber mehr Polizei
dort hingeschickt wurde.

Die Vergleichbarkeit zwischen Stadtteilen amerikanischer Stidte, die haupt-
sichlich von als Schwarzen rassifizierten Menschen bewohnt werden, und dem
zentral stiadtischen Kottbusser Tor ist schwierig: Die Orte sind gepragt von
unterschiedlichen Geschichten und Problemlagen. Dennoch ist der Ruf nach
mehr Polizei als eine Forderung nach mehr gesellschaftlicher Teilhabe und we-
niger rassistischem Ausschluss eine Deutung, die auch in den Interviews am
Kottbusser vorkommt. Die Einschitzung, der Ort wiirde aus klassistischen und
rassistischen Dynamiken gegentiber anderen Orten vernachlissigt, wurde bereits
im Kapitel ,, System Kotti“ thematisiert. Der Ruf nach polizeilicher Priasenz wird
darin als Resultat einer generellen Benachteiligung dargestellt und als Wunsch
einer gleichberechtigteren gesellschaftlichen Teilhabe.

Diese Ansicht spiegelt sich auch in einem offenen Brief einer Nachbarschafts-
initiative des Kottbusser Tors aus einer Zeit, da die Stimmung angespannter
war, wider:

»Wir miissen davon ausgehen, dass in den sogenannten biirgerlichen Vierteln bei zhn-
lichen Problemen schnell und effektiv vorgegangen wiirde, wihrend die Geschifts-
leute mit Migrationshintergrund in einem traditionell vielfiltigen Viertel offenbar
nichtals biirgerlich wahrgenommen werden. (...) Was wir dringend bendtigen, sind
gemeinsame Handlungsstrategien, die wiederum nur dann entstehen konnen, wenn
wir die Vielfalt der Stimmen aus dem Kiez als Ressource in die Losung einfliefen
lassen. Wir fordern weder Verschirfung der bestehenden Gesetze noch schliche

mehr Polizisten, sondern vor allem Gleichbehandlung. Wir fordern, dass sich die
Akteure ohne Vorurteile und Scheuklappen an einen Tisch setzen.“?!!

Die Forderung nach mehr Polizei wird hier als ein Aspekt eines viel umfassende-
ren Bediirfnisses genannt, dem Bediirfnis einer gesellschaftlichen Anerkennung
als gleichwertig.

211 Nicht veroffentlich, siche Anlage.
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Dieses Bediirfnis kann neben der Ansicht existieren, die Polizei wiirde in
konkreten Bedrohungssituationen zu Hilfe kommen, genauso wie neben der
gegenteiligen Ansicht. Insbesondere kann dieses Empfinden auch neben einem
grundlegenden Misstrauen gegeniiber der Polizei existieren. Der Wunsch nach
gesellschaftlicher Gleichbehandlung widerspricht einer Skepsis gegeniiber der
Polizei nicht, im Gegenteil. Dass dieser Wunsch sich in einem Wunsch nach
polizeilicher Prisenz duflert, ist Ausdruck der Komplexitit des Ortes und nicht
in sich widerspriichlich.

Die vor Ort verbreitete Stimmung, die Polizei wiirde Konflikte nicht fair,
diskriminierungsfrei oder effektiv 16sen, beruht auf der Vorstellung, die 6rtli-
che Community wiirde insgesamt gegeniiber der tibrigen Gesellschaft ungleich
poliziert, namlich als cine Gemeinschaft potenzieller Gefihrder_innen. Diese
Stimmung findet Ausdruck in einer verweigerten Kooperation, oder wie es im
Mietertreffpunke geduflert wurde: ,, Die Polizei ruft doch niemand mehr an.“12

Eine dhnliche Analyse machte Daniel Loick in seiner im Forschungsstand
dargestellten Forschung: ,Menschen nimlich, die regelmifig und oft mit der
Polizei in Kontakt kommen: Wohnungslose, Drogennutzer_innen, Prostitu-
ierte, Refugees, Arme (...) sind aus der Gemeinschaft jener, deren Sicherheit die
Polizei schiitzen soll, schlicht ausgeschlossen. Sie sind immer nur Objekee, nie
Subjekte polizeilichen Handelns, und sie wiirden daher auch niemals selbst die
Polizei rufen.”

Als Folge dieser umfassenden, dauerhaften und strukeurellen Differenzialitit
polizeilicher Anrufungen der Gefahrendispositive beschreibt er das ,Wesen® der
Polizei mit folgendem Satz: ,,Uberall und zu jeder Zeit meiden die Armen den
Schutzmann.“?13

Die Situation am Kottbusser Tor erschien etwas komplexer. Auch von Men-
schen, welche die 6rtlichen Kontrollpraxen oder gelegentliche Gewaltexzesse
verurteilten, wurde eingerdumt, dass sie die Polizei am Ort auch legitim und
wichtig finden, bezichungsweise dass die komplexen Problemlagen des Ortes
die Polizei erforderlich machten. Dennoch wurde deutlich, dass viele Menschen
am Kottbusser Tor sich von dem polizeilichen Schutzversprechen weniger oder
gar nicht angerufen sehen. Und es gibt viele, fiir die die Polizei schlicht nicht
ausreicht als schiitzende Institution, oder denen die Institution aufgrund ihrer
differenziellen und diskriminierenden Arbeitsweisen suspeke ist, und die sie
darum grundsitzlich meiden.

212 Jureekova 2009.
213 Loick 2018, S.29.
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Aus der Situation einer gewissen Dysfunktionalitit polizeilichen Schutzes
fir viele, ergibt sich die Notwendigkeit, alternative Strategien der Sicherheits-
produktion zu etablieren.

Indiesem Sinne wird der Ortals Rahmen genutzt, alternative lokale Strategien
der Sicherheitsproduktion zu etablieren. Mit Blick auf den Forschungsstand
stellen sich die lokalen alternativen Sicherheitsstrategien am Kottbusser Tor als
Besonderheit dar. Dabei ist unklar, ob die Gemeinschaft des Kottbusser Tors
besonders aktiv bei der Schaffung dieser Strukturen ist, oder ob vergleichbare
Phinomene auch an anderen Orten in 2hnlichem Umfang existieren aber in der
Forschungbisher wenig Beachtung fanden. In dieser Arbeit wurden fiir das Kott-
busser Tor Handlungsstrategien der kollektiven, von der Polizei unabhingigen,
Sicherheitsproduktion nachgezeichnet. Die nachbarschaftliche Organisierung,
Solidaritit und Unterstiitzung ist fiir Thompson Resultat aus der Dynamik des
ungleichen Polizierens und der darin enthaltenen differenzialen Subjektivierung:

»Gerade wenn Polizieren nicht nur keine Sicherheit fir mehrfach margina-
lisierte Subjekte bedeutet, sondern auf ihrem Ausschluss aus dem liberalen Ver-
standnis von Sicherheit beruht, braucht es Konzepte des aufeinander Aufpassens,
des Verantwortung Ubernehmens und des Sorge fiireinander Tragens.“*!4 Diese
Strategien der lokalen und communitybasierten Sicherheitsproduktionen sind
somit auch Prozesse der Subjektivierung, nicht unbedingt als Rechtssubjekte
staatlicher Sicherheitskonzepte, sondern als Subjekte einer raum- und gemein-

schaftsbezogenen Ordnung,

4. Zusammenfassung: Lokales Polizeihandeln und
(Un)Sicherheitsproduktion

Die Polizei ist die zentrale Akteurin der subjektivierenden Anrufungen in der
Gefahrendispositive des Kottbusser Tor. Als differenzial subjektivierende Hand-
lungen wurden zunichst die ,verdachtsunabhingigen Kontrollen® beschrieben.
Die Wahrnehmungeines Kontrollprofils, welches anhand der gesellschaftlichen
Ungleichheitsdimensionen Race, Class und Gender definiert wurde, produziert
im Zusammenspiel mit einer rechtlich relativ unklaren Situation unterschiedliche
Subjekte: Diejenigen, die dem Kontrollprofil entsprechen, erscheinen als Verdach-
tige, also potenziell gefihrliche Subjekte. Die anderen erleben im gleichen Zug
Subjektivierungen als schiitzenswert und fihig, gegen Unrecht aufzubegehren.

214 Thompson 2020b.
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Dariiber hinaus wurden polizeiliche Gewaltanwendungen als subjektivierende
Handlungen beschrieben, deren Anwendung an gesellschaftlich hegemonialen
Diskursen orientiert ist. Als solche wirken sie intersektional entlang der genannten
Ungleichheitsdimensionen einschlieflich der Dimension ,,psychische Gesund-
heit®. Differenziale Subjektivierungen im Kontext polizeilicher Gewalt reichen
von Anrufungen als nicht schutzwiirdigund grundsitzlich dem Zugrift des Staates
ausgeliefert, bis zu der gegenteiligen Anrufung, die im gleichen Akt vermittelt wird:
der Anrufung aller anderen als schutzwiirdige Subjekte cines allmichtigen Staats.

Diese Dynamik des Kottbusser Tors spiegelt sich darin wider, wie sicher sich
Menschen mit der Polizei fithlen. Manche haben ein Gefiihl erhohter Sicherheit,
wenn die Polizei prasent ist, Andere empfinden diese Prisenz als Bedrohung.
Zudem weisen ein generell niedriges Vertrauen und eine mangelnde Bereitschaft,
im Konfliktfall die Polizei zu rufen, darauf hin, dass die Sicherheitsproduktion
niche fur alle Subjekte des Kottbusser Tors umfinglich gewihrleistet ist. Als
Konsequenz wurden weitreichende Programme alternativer Strategien der Si-

cherheitsproduktion dargelegt.

5. Kontext und Geschichte

Differenzielle polizeiliche Anrufungen am Kottbusser Tor konnen nicht ohne
geschichtliche Entwicklungen und Hintergriinde der Institution Polizei analy-
siert werden. Hier werden lediglich Fragmente und Ausschnitte der Geschichte
der Polizei wiedergegeben, die im Kontext der in den Interviews genannten
Dynamiken stehen.

Dass Menschen unterschiedlich von der Polizei geschiitze werden, ist laut Marc
Neocleous bereits in der Entstehungsgeschichte der Institution angelegt gewe-
sen.?P Er stellt dar, dass die Polizei im europiischen Raum in ihren Urspriingen
im frithen 18. Jahrhundert, insbesondere vor ihrer Zentralisierung, generell zur
Bescitigung von ,Unordnung” eingesetzt wurde. Dies war Synonym dafiir, dass
die Polizei in Gegenden armer Leute ging und dort ,,aufriumte*, also Lebensum-
stinde dieser Menschen kriminalisierte. Neocleous setzt polizeiliche Kontrolle
mit der Kontrolle armer Menschen gleich, da die Polizei, die anfinglich in Form
dezentraler Zusammenschliisse in den Stiddten auftrat, zunichst die allgemeine
Aufgabe hatte, all das zu ordnen, was unordentlich oder stérend erschien.

Das ,,Kreuzbergurteil“ im Jahr 1882 begrenzte die Aufgaben der Polizei weg
von einer allgemeinen Beseitigung von Unordnunghin zu der Aufgabe, gesetzes-

215 Neocleous 2018.
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widrigen Handlungen, Zustinden oder Bedrohungen entgegenzutreten. Dieses
Urteil giltals weichenstellend fiir die Entstehung des biirgerlichen Rechtsstaates.
Die im Sinne des ,Kreuzbergurteils® entstehende zentralisierte Institution der
Polizei formierte sich im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts parallel zur In-
dustrialisierung. Nach dem Zusammenbruch des Feudalismus sollte die Polizei
die Losung zum Erhalt der gesellschaftlichen Ordnung, insbesondere des Wohl-
stands, sein.?!® Die Arbeiter_innen zogen in Massen in die Stidte, um in den
Fabriken zu arbeiten, und lebten hiufig in groer Armut und auf engem Raum
zusammen. Die Aufgaben der Polizei waren hauptsichlich die Uberwachung
und Kontrolle dieser neuen Arbeiterklasse, die sich zusammenschloss, streikte,
Arbeitskimpfe fihrte und in der Masse eine Bedrohung fiir die Wohlhabenden
wurde. Auch die Polizeiwissenschaft entstand in diesem Zusammenhang als
Reaktion auf die Angst, das Proletariat und seine Vorlaufer konnten gegen die
Figentumsverhiltnisse aufbegehren.?!”

Zudem ist die Institution der Polizei eng mit dem Kolonialismus verbunden.
Insbesondere in den USA war das Uberwachen und Polizieren von versklavten
Menschen von Anfang an wichtiger Bestandteil der Polizeigeschichte. Vor der
Entstechung der Polizei als zentralisierte Institution zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts wurden polizeiliche Aufgaben von verschiedenen Gruppen durchgefiihre,
wie von Nachtwachen, privat oder staatlich bezahlten Wachkriften und speziell
in den USA von ,,Sklavenpatrouillen®. Diese gelten als rassistische Vorldufer der
modernen Polizei, deren Erbe insbesondere in heutigen priventiven Polizeipraxen
noch erkennbar sind.?'® 1704 wurden diese Patrouillen zuerst in South Carolina
eingefithrt und daraufhin bald in weiten Teilen Amerikas. Sie waren teils als
formelle Institution organisiert, teils informell im privaten Umfeld. Aufgabe der
Patrouillen war hauptsichlich das Einfangen fliichtiger Versklavter oder solcher,
die sich nicht in den fiir sie erlaubten Gebieten authielten. Die Einschiichterung
freier Schwarz-rassialisierter Menschen wurde dabei zur geplanten Begleiterschei-
nung, da diese ebenfalls angehalten und befragt wurden, ob versklavt oder nicht.
Dadurch waren auch Freie dem kontrollierenden Zugriff der weilen Minner der
Patrouille ausgeliefert.?!”

Die heutige Polizei steht nicht unmittelbar in der Tradition der ,,Sklaven-
patrouillen®. Sie unterscheidet sich in Aufgaben und Umsetzung weitreichend.

216 Ebd.

217 Kay/Mott 1983, zitiert nach Neocleous 2018, S 62 £.
218 Lepore 2020.

219 Hadden 2018, S. 84f.
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Dennoch kann ein Blick auf die koloniale Geschichte der Polizei auch heutige,
insbesondere urbane Praxen der Polizei und vor allem auch die Wahrnehmung
dieser Praxen beleuchten.

Die US-amerikanische Kolonial- und Polizeigeschichte unterscheidet sich
weitreichend von der Deutschen. Dennoch ist auch die deutsche Polizeigeschichte
mit dem Kolonialismus verbunden und teilt insofern dhnliche Funktionslogiken.
Das deutsche war das drittgrofite der europiischen Kolonialreiche und umfasste
zeitweise etwa eine Million Quadratkilometer und 12 Millionen Einwohner_in-
nen.??® Die Aufarbeitung der Erbschaft kolonialer Praxen in der Polizei hat in
Deutschland bisher deutlich weniger stattgefunden als in den USA, weshalb hier
auf die besser erforschten Funktionslogiken der US-amerikanischen Geschich-
te verwiesen wird. Doch auch die deutsche Polizei war zur Aufrechterhaltung
kolonialer Okonomien und Machtstrukturen eingesetzt worden. Das von der
Polizei im deutschen Kolonialreich durchgesetzte Reche unterschied zwischen
Kolonialisierenden und Kolonialisierten, wobei zweitere zur Aufrechterhaltung
des ausbeuterischen wirtschaftlichen Systems umfassender polizeilicher Kontrolle
und Gewalt ausgesetzt waren.*?!

Bereits die frithesten Strategien polizeilicher Sicherheitsproduktion und
Uberwachung waren eng mit der Geschichte von Kolonialismus und Verskla-
vung verkniipft, denn ihre Techniken der Kontrolle und Gewalt wurden auf den
europiischen Sklavenschiffen und auf den Plantagenokonomien der Kolonien
entwickelt und erprobt.??? Insbesondere die Abwesenheit rechtlicher Einschrin-
kungen machte die kolonialen Gesellschaften fiir die Besatzer_innen zu grau-
samen “Werkstitten’ und ‘Laboratorien’ fiir die Entwicklung und Verfeinerung
von Sicherheits-, Uberwachungs- und Repressionsstrategien.??3

Hannah Arendt beschrieb einen ,Bumerang-Effekt” des Kolonialismus, der
darin besteht, dass rassistische Strategien, die sich in den Kolonien als niitzlich
erwiesen hatten, in abgewandelter Form ihren Weg zuriick nach Europa finden.224
Nadija Samour definiert diesen Effekt als erprobte und aktuelle polizeiliche Pra-
xis: ,, Die Leben, Korper und Nachbarschaften rassifizerter und marginalisierter
Communities — damals wie heute — werden als Laboratorien fiir das Austesten

220 Dietrich/Strohschein 2011.
221 Zollmann 2010.

222 Browne 2015.

223 McCoy 2009.

224 Arendt 1991.
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repressiver Techniken genutzt, die schliefflich in der Gesamtgesellschaft ange-
wendet werden.“??

Zur deutschen Polizeigeschichte differenzialer Anrufungen gehéren auch
die polizeilichen Titigkeiten des Zweiten Weltkrieges. Die Judenvernichtung
im Nationalsozialismus war von Anfang bis Ende als Polizeioperation geplant
und durchgefiihrt.226 Hannah Arendt bezeichnete die Konzentrations- und
Vernichtungslager der Nationalsozialisten ebenfalls als ,Laboratorien der Ge-
walt®, in denen Strategien der totalen Beherrschung durch Gewalt entwickelt und
getestet wurden.??’” Der Politikwissenschaftler Franz Neumann beschreibt den
prinzipiell unbegrenzten Zugriff der deutschen Polizei auf spezifisch konstruierte
Gruppen als wesentlich, und beschreibt diesen als Tradition der Polizei, die im
Nationalsozialismus wurzelt: ,Das ist das Polizeisystem in Deutschland, und
seine Seele sitzt in der §S.“2%8

Die heutige Polizei hat sich tiber die Generationen hinweg stark verindert und
ist nicht mit jener der Kolonialreiche oder des Nationalsozialismus gleichzusetzen.
Koloniale und nationalsozialistische Gesetze waren explizit rassistisch, wahrend
gemif des seit 1949 geltenden Grundgesetzes (Art. 3. III GG) jede staatliche
Diskriminierung verboten ist. Die Institution der Polizei ist facettenreich und
ihre Geschichte weitaus umfassender und vielseitiger, als sie im Rahmen dieser
Arbeit dargestellt werden kann. Der hier abgebildete Teil der Polizeigeschichte
ist lediglich schlaglichtartig und mit Fokus auf unterschiedliche Anrufungen
entlang diskriminierungsrelevanter Kategorien dargestellt.

Die Geschichte zeigt, dass die in dieser Arbeit besprochenen Dynamiken dif-
ferenzialer Subjektivierungen nicht nur eine gewisse Kontinuitit in polizeilicher
Arbeit aufweisen, sondern auch konstitutiv fir die Entstechung der Institution
waren. Die am Kottbusser Tor beschriebene Zuschreibung von Gefihrlichkeit
und entsprechender Polizierung von Armen und rassialisierten Menschen steht
in Traditionen, welche die Institution Polizei seit ihrer Entstehung begleiten.

Fur die Frage nach subjektivierenden Prozessen haben diese historischen As-
pekte eine besondere Relevanz, da Menschen ihr Erleben im Rahmen von Wissen
und tibermittelten Erfahrungen wahrnehmen und deuten, welches teilweise tiber
Generationen hinweg weitergegeben und verinnerlicht wird.

225 Samour 2017, S. 15.

226 Agamben 2018.

227 Arendt 1991, S. 35, zitiert nach Grode 1993, S. 685 ff.
228 Neumann 1984, S. 578.
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Auch diec am Kottbusser Tor bestchenden sozialen Kimpfe und die soli-
darischen, community-basierten Strategien von Sicherheitsproduktion haben
Tradition und Geschichte. Auch diese werden hier nur ist schlaglichtartig dar-
gestellt, soweit sie fir die Ergebnisse dieser Arbeit relevant sind. Die Geschichte
gegenhegemonialer Sicherheitsproduktionen ist in der Wissenschaft wenig be-
kannt und aufgearbeitet, so wie auch viele andere Geschichten und Standpunkte
marginalisierter Communities.

Elaborierte und prominente Strategien der community- und nachbarschafts-
bezogenen Sicherheitsproduktion entstanden seit den 1950er Jahren im Kontext
Schwarzer Buirgerrechtsbewegungen in den USA. Vereinzelte Gruppen, die sich
zum Schutz ihrer Communities vor Angriffen des rassistischen , Ku-Klux-Klans®
und der Polizei bewaffneten, formierten sich zu tiberregional vernetzten und
organisierten Selbstverteidigungsgruppen.??

1966 grindete sich die bekannteste dieser Gruppen, die tiberregionale Black
Panther Party for self defense, deren urspriingliches Ziel es war, Schwarze Nach-
barschaften und Communities vor rassistischer Gewalt, insbesondere durch
Polizist_innen, zu beschiitzen.?*° In bewaffneten Gruppen begleiteten sie die
Polizei durch ihre Viertel, um Polizeigewalt zu verhindern und Biirger_innen
iiber ihre Rechte zu informieren.?3! Neben diesen Patrouillen organisierten die
Black Panther auch andere Strategien der Sicherheitsproduktion fiir die Com-
munities: Beispielsweise organisierten sie fiir arme Menschen Essen, Kleidung
und medizinische Versorgung und unterstiitzten besonders vulnerable Personen
im Alltag.?3>

Neben Schwarzen Nachbarschaften sind es besonders feministische und queere
Communities (of color), die Mechanismen und Kiampfe zur Durchsetzung ih-
rer Sicherheit entwickelten und durchsetzten. Im Zuge der ,,Frauenbewegung*
schlossen sie sich seit den 1970er Jahren hauptsichlich in den USA und Europa
zusammen und organisierten Straflenpatrouillen, Begleitprogramme, Krisen-
zentren und Frauenhiuser, die Schutz vor Gewalt boten. Viele dieser Strategien
wurden explizit unabhingig von der Polizei entwickelt, da viele Trans- und Cis-
Frauen die Erfahrung teilten und teilen, dass Polizei und Justiz wenig Sicherheit
fiir sie herstellen. Stattdessen bedeuten sie fiir die betroffenen Frauen haufig mehr

229 Hill 2006.

230 Bloom 2016.
231 Williams 2018.
232 Hilliard 2008.
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Gewalt, Retraumatisierung oder in manchen Fillen sogar die Kriminalisierung
der Betroffenen als Tiéter_innen.?33

Das Phinomen, dass staatliche Strategien der Sicherheitsproduktion nur fiir
einen Teil der Gesellschaft funktionieren und manche Menschen, insbesondere
arme und rassialisierte, sich durch sie eher bedroht als geschiitzt fithlen, wurde
genau einen Monat, nachdem ich meine empirische Forschung abgeschlossen
hatte, zu einer kraftvollen gesellschaftlichen Debatte.

Am 25. Mai 2020 wurde der Afroamerikaner George Floyd in Minneapolis,
USA gewaltsam durch einen Polizisten getdtet. Die Totung wurde durch ein
Video dokumentiert und dieses wurde am selben Tagim Internet verbreitet. Das
Entsetzen iiber die Brutalitit der Polizisten entfachte Debatten und aufstindische
Momente, in denen das von vielen People of Color* geteilte, teilweise alltagliche,
Etleben von Schikanen, Kontrollen, Verhaftungen und Tétungen durch die
Polizei thematisiert wurde. Solche aufstindischen Momente gegen rassistische
Polizeigewalt gab es immer wieder in der US-amerikanischen Geschichte, zuletzt
in grolerem Umfang nach der Erschieffung des 18-jahrigen afroamerikanischen
Schiilers Michael Brown in Ferguson im Jahr 2014.

Neu an der Debatte im Jahr 2020 war jedoch, dass der Rassismus bei der Polizei
in einer sehr breiten und 6ffentlichen Debatte als strukturelles Problem benannt
wurde, dem so grofe Bedeutung beigemessen wurde, dass auch in offiziellen
Stellen die Forderungen gehort und diskutiert wurden, die Institution Polizei
komplett oder teilweise abzuschaften.

Unter dem Motto ,,Defund the Police” wurden differenziale, rassistische und
klassistische polizeiliche Anrufungen und alternative Strukturen der Sicherheits-
produktion international zum Thema 6ffentlicher Debatten. Die Forderungen
dieser Bewegung sind die Stirkung alternativer Strukturen der Sicherheitspro-
duktion und der Umverteilung 6ffentlicher Gelder von der Polizei zu alternativen
Strukturen wie sozialer Arbeit, therapeutischen Angeboten und Communities.23*
Begleitet wurde die Bewegung von einer Stirkungabolitionistischer Perspektiven
unter dem Slogan ,,Abolish the Police®. Abolitionistische Polizeikritiken stehen in
der Tradition des Kampfs um die Abschaffung der Sklaverei im 19. Jahrhundert
und fordern nicht nur die Abschaffung von Polizei und Gefingnissen, sondern
gleichzeitig der repressiven und diskriminierenden Ideologien, die diesen Insti-
tutionen zugrunde liegen.??> Gleichzeitig wird die Erfindung und Stirkung von

233 Brazzell 2018.
234 Henry/Wing 2021.
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solidarischen, diskriminierungsfreien Strukturen gefordert, die Sicherheit fiir
alle herstellen, wie medizinische, materielle Versorgung, Bildung sowie Stirkung
der Gemeinschaften, damit Lebensumstinde kollektiv und bediirfnisorientiert
gestaltet werden kénnen.23¢

Auch in Deutschland wurde die Debatte, die nach der Ermordung an George
Floyd entbrannte, lebhaft gefithrt, und zehntausende Menschen protestierten
deutschlandweit gegen Rassismus bei der Polizei.>*” In Berlin schlossen sich
politische Gruppen, die sich mit ,gefdhrlichen Orten befassten und auch am
Kottbusser Tor aktiv sind, der Forderung ,Defund the Police* an.?

Diein dieser Arbeit dargestellten Strategien community-basierter Sicherheits-
produktion setzten die Ideen dieser Debatten schon um, bevor sic im breiteren
gesellschaftlichen Diskurs ankamen. Viele Menschen am Kottbusser Tor haben
beschrieben, wie sie gemeinsam, ohne Polizei, auf den Ort und die nachbar-
schaftliche Gemeinschaft achten. Die alternativen Strategien wurden als diskri-
minierungsirmer, fiir die Gemeinschaft vor Ort effektiver und damitals weniger
verschwendete Investition 6ffentlicher Gelder beschrieben. Mit diesen Ansitzen
waren die Menschen des Kottbusser Tors nicht nur der gesellschaftlichen Debatte
voraus, sic taten das, was marginalisierte Communities schon immer taten: People
of Color, queere Menschen, widerstindige und intersektional marginalisierte
Menschen schliefen sich schon immer weltweit zusammen, um gemeinsam fiir
ihre Sicherheit zu sorgen. In Bewegungen, Zusammenschliissen und Absprachen
versuchen organisierte und unorganisierte Gemeinschaften herauszufinden, was
sie sicher macht und wie sie ihre Bediirfnisse nach Sicherheit fernab von Staat,
Polizei und Gefingnis erfiillen konnen. Diese Strategien sind nicht nur als Stirke
einer Gemeinschaft zu sehen, sondern als Notwendigkeit in einer Gesellschaft,
welche die Sicherheit der Subjekte differenzial herstellt.

236 Loick 2018.
237 Vgl. Hofer 2020.
238 Fassadenfunk 2021.
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C. Ein Ort wie viele, der ganz besonders ist
I. Subjektivierungen am ,gefdhrlichen Ort” Kottbusser Tor

Ziel dieser Arbeit war es, Lebensrealititen im Kontext der Gefahrendispositive
des Kottbusser Tors zu untersuchen. Eine Analyse der Berichte tiber Erlebnisse,
Deutungen und Handlungsstrategien hat eine Rekonstrukeion von Subjektivie-
rungen am ,,gefahrlichen Ort“ Kottbusser Tor ermdéglicht. Insgesamt wurden im
Rahmen dieser Arbeit zwei Ebenen der differenzialen Subjektivierung sichtbar:
Einerseits zeichnete sich eine lokal kollektive Subjektivierung ab, also eine dif-
ferenzial wahrgenommene Anrufungzwischen dem Kottbusser Tor als sozialer
Raum und anderen Riumen. Andererseits werden differenziale Anrufungen der
Menschen innerhalb des Kottbusser Tors erlebt.

1. Lokal kollektive Anrufung

Als lokal kollektive Anrufung wurde zunichst der Ruf des Ortes und die ent-
sprechende mediale Berichterstattung genannt. Dieser als ,, Auffenperspektive”
wahrgenommenen Anrufung wurde eine ,Innenperspektive” gegeniibergestellt.
Die Innenperspektive wurde als deutlich differenzierter, die AufSenperspektive
dagegen als tibertriebene, einseitige oder schlicht falsche Zuschreibung wahrge-
nommen. Die Perspektive, die sich in der medialen Berichterstattung abbildet,
wurde als stigmatisierend empfunden und fiir Verunsicherungen sowie diskrimi-
nierende Erlebnisse und Zustinde verantwortlich gemacht. Als Antwort auf diese
Zuschreibungen gab und gibt es Vernetzungen und Aktionen, um ein eigenes
Narrativ iiber den Ort zu verbreiten.

Prozesse der Subjektivierung durch mediale Anrufungen wurden insbeson-
dere mit einer gesellschaftlichen Hierarchisierung entlang der Ungleichheits-
dimensionen Race und Class beschrieben. Die verrdumlichte Zuschreibung
von Gefihrlichkeit wird in diesem Sinne als ethnisiert und klassifiziert erlebt
und gedeutet.

Als weitere kollektive lokale Subjektivierung wurden im Kapitel ,,System
Kotti“ spezifische mit dem Ort assoziierte Lebensrealititen beschrieben. Am
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Kottbusser Tor Aufwachsende seien mit einer dauerhaften Nihe zu Drogen
und kriminalisierten Geschiften konfrontiert. Diese Nihe wiirde mit ineinan-
dergreifenden gesellschaftlichen Ausschlussfaktoren wie Armut und Rassismus
kriminalisierte Lebensentwiirfe fiir einige quasi vorprogrammieren.

Die raumliche Kulminierungspezifischer Phinomene, wie die erhchte Anwe-
senheit armerer und rassifizierter Menschen, die Anwesenheit einer Drogenszene
und ein als ungleich empfundenes Polizieren des Ortes, produzieren fiir manche
einen Kreislauf der Kriminalisierung. Diejenigen, die tiber geringe gesellschaft-
liche Machtressourcen verfligten, seien demnach der Gefahr ausgesetzt, als kri-
minell subjektiviert und entsprechend mit staatlich repressiven und punitiven
Instrumentarien konfrontiert zu sein.

Dabei findet iiber den Raum eine Naturalisierung der Verkniipfung der
Ungleichheitskategorien Race und Class mit gefihrlichen und kriminellen
Phanomenen statt. Durch die riumlichen Zuschreibungen wird eine kollektive
Subjekeivitit armer und rassifizierter Menschen als (potenziell) gefihrlich und
kriminell gezeichnet.

Derart gedeuteten Anrufungen stellen sich viele Menschen des Kottbusser
Tors entgegen. Sie erkennen sich darin nicht wieder und entwickeln und stirken
gegen-hegemoniale Narrative. Die lokal entwickelten Narrative sind besonders
von einer Entnaturalisierung der als diskriminierend und rassistisch gedeuteten
Assoziationen gepragt. Es wird darin vermittelt, dass das Leben am Kottbusser
Tor nicht in erster Linie Gefahr, sondern normales oder teilweise auch besonders
schones, gemeinschaftliches und solidarisches Leben ist. Ebenso wird gegen eine
generelle Verurteilung derjenigen, die sich illegalisierten Okonomien anschliefRen,
argumentiert. Mit Verweis auf die diversen gesellschaftlichen Ausschlussmecha-
nismen, mit denen Teile der Bewohnerschaft des Kottbusser Tors konfrontiert
sind, und darauf, dass die einzelnen Kriminalisierten ,.eigentlich gute Menschen*
sind, wird ein solidarisches Narrativ gestarkt. Dieses tritt den wahrgenommenen
und erlebten ideologischen Anrufungen entgegen und stelle ihnen eine kollektiv
positivere und differenziertere Positionierung gegeniiber.

2. Differenzielle Anrufungen innerhalb des Kotti

Neben kollektiven lokalen Anrufungen und Prozessen der Subjektivierung
wurden auch differenzielle Anrufungen innerhalb des Raumes beschrieben. Im
Kapitel ,, System Kotti® wird angefiihrt, dass diejenigen, die am stirksten von den
gesellschaftlichen Ausschlussmechanismen Rassismus und Armut betroffen sind,
am meisten gefahrdet sind, kriminalisierte Subjekte zu werden. Tendenziell steigt
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demnach die beschriebene Kriminalisierung von Titigkeiten mit dem Grad der
Rassialisierung und Verarmung der Menschen, die sie ausfiihren.

Polizeiliche Arbeit am Ort wurde hiufig nicht nur im Kontext von differen-
zialen Anrufungen entlang von Ungleichheitsdimensionen gestellt, sondern
sogar dariiber definiert. Die Wahrnehmung ,verdachtsunabhingiger Kontrollen*
besteht darin, dass diese polizeiliche Titigkeit in erster Linie an dufierlichen
Merkmalen der Zuschreibungskategorien Race, Class und Gender orientiert sei.
Die Anrufung als potenziell kriminelles oder gefihrliches Subjeke wird dabei
nicht mehr tiber gewisse Titigkeiten, sondern direket tiber diskriminierungsre-
levante duferliche Zuschreibungen gedeutet.

Als besonders subjektkonstituicrender Aspekt der Kontrollen wurde eine
rechtliche Unklarheit ausgemacht. Die Kontrollen erschienen insbesondere den-
jenigen, die selbst kontrolliert wurden, als rassistisch diskriminierendes Unrecht.
Rechtsmittel gegen diese als Unrecht empfundene Praxis erschienen aufgrund
der gleichen Diskriminierungslogiken, die auch als ursichlich fiir die Kontrollen
beschrieben wurden, als unzuginglich. Die Kontrolle steht also fiir viele Kontrol-
lierte nicht nur fiir eine Anrufungals potenziell Verdichtige, sie steht auch fiir eine
strukturelle Rechtlosigkeit der betroffenen Klientel. Auf der anderen Seite stchen
Personen, die nicht nur nicht kontrolliert werden, sondern die zu den Kontrollen
in Bezichung stehen, in dem sie sich etwa durch sie geschiitzt fithlen oder indem
sie sich beschweren, wenn sie eine beobachtete Kontrolle als Unrecht einordnen.
Thnen stehen nach eigener Einschitzungalso im Fall eines empfundenen Unrechts
grofitenteils auch umfangreichere Beschwerdewege offen. Die Subjektivierungen
im Sinne der Kontrolle differenzieren sich somit auf verschiedenen ineinander
verschrinkten Ebenen: Eine Differenzierung wird entlang auf8erlicher Zuschrei-
bungen erlebt und diese korrespondieren mit gesellschaftlichen Macheverhalenis-
sen, die vielen Betroffenen den Zugang zu Rechtsmitteln versperren. Produziert
werden Subjektivititen, die nicht-weif§ rassialisiert, arm und grofitenteils méannlich
und darum verdachtig sind, gefahrlich bezichungsweise kriminell zu sein. Sie sind
vom Schutz gegen illegitime polizeiliche Handlungen weitgehend ausgeschlossen
und schen sich somit kaum noch als staatlich geschiitzte und handlungsfihige
Rechtssubjekee angesprochen. Im gleichen Zug werden andererseits die unver-
dichtigen Subjekte produziert, die als Rechtssubjekte einschreiten kénnen, wenn
sie Unrecht beobachten und iiber Beschwerdemacht verfiigen, wenn sie selbst im
Rahmen einer Kontrolle Unrecht empfinden und die durch die Kontrolle der
Anderen signalisiert bekommen, dass sie geschiitzt werden.

Im Kapitel zu ,,Gewalt“ wurden die durch die Kontrollen beschriebenen Pro-
zesse der differenziellen Subjektivierung erweitert, fortgefithrt und zugespitzt.
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Als Gruppen, dic von polizeilicher Gewalt betroffen sind, wurden neben der
kontrollierten Klientel auch Angehorige der offenen Drogenszene, Menschen,
die ihren Lebensmittelpunke auf der Strafe haben und Menschen mit sichtbaren
psychischen Problemen genannt. Die potenziell Betroffenen sind diejenigen,
die in der Gesellschaft tiber die geringsten Machtressourcen verfiigen. Die poli-
zeiliche Gewaltanwendung zeichnet sich durch eine angenommene und erlebte
weitreichende Suspendierungeines Rechtsschutzes fiir Betroffene aus. Dieser Akt
wurde strukeurell aulerhalb der Frage von Legalitat verortet: Ob eine polizeiliche
Gewaltanwendungillegal ist, wurde nicht als relevant diskutiert, da ein faktischer
Rechtsschutz in der Regel sowieso nicht gegeben ist. Die Betroffenen werden
somit zu strukturell Ungeschiitzten, nicht zu Subjekten, sondern zu Objekten
der Demonstration staatlicher Handlungsfihigkeit. Im Kontext dieser Schutz-
losigkeit wurde der Akt polizeilicher Gewaltanwendung als Kern politischer
Subjektivierung analysiert.

Die unterschiedlichen polizeilichen Anrufungen entlang vermachteter ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse spiegeln sich in dem (Un-)Sicherheitsgefiihl wider,
welches polizeiliche Prisenz auslost, sowic im Ausmafd der Bereitschaft, sich
im Konfliktfall an die Polizei zu wenden. Differenziale Sicherheitsproduktion
findet parallel zu der Verteilung der Ressourcen gesellschaftlicher Mache statt:
Diejenigen, die am starksten von Mechanismen diskriminierender, intersektional
wirkender Ausschliisse betroffen sind, sind potenziell diejenigen, fiir welche die
polizeiliche Prasenz am wenigsten subjektive Sicherheit produziert.

Es wurde deutlich, dass Subjektivierung im Kontext der Sicherheitsdispositive
am Kottbusser Tor in multidimensionalen Abstufungen anhand intersektional
verschrinkter Machtdimensionen funktioniert. Am Kottbusser Tor verrium-
lichte Gefahrendispositive bestehen insbesondere aus differenziellen Anrufungen
entlang der diskriminierungsrelevanten Kategorien Race, Class und Gender. Die
Kategorie der psychischen Gesundheit wurde ebenfalls genannt, blieb jedoch ein
Randthema, welches es in diesem Kontext weiterhin zu erforschen gilt. Konse-
quenz der beschriebenen Anrufungen ist die Produktion gefihrlicher und krimi-
neller Subjekte entlang dieser Kategorien. Fiir mehrfach Marginalisierte bedeutet
dashiufigeinen Ausschluss aus dem gesellschaftlich hegemonialen Konzept von
Sicherheit. Staatliche Strategien der Sicherheitsproduktion erscheinen dabei nicht
nur als eingeschrinkt funktional, sondern teilweise auch selbst als Bedrohung.

Diesem Ausschluss von Menschen aus den Strukturen des staatlichen Schutzes
stellen die Gemeinschaften und Einzelpersonen des Kottbusser Tors diverse
Strukturen alternativer Sicherheitsproduktionen gegeniiber.
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II. Das Besondere und die Zukunft

DasBesondere am Kottbusser Tor ist und war, dass sich grof8e Teile der nachbar-
schaftlichen Gemeinschaft und der Nutzer*innen des Ortes den verschiedenen
Formen der Zuschreibung und subjektivierenden Anrufungen entgegenstel-
len. Der 6ffentliche Raum des Kottbusser Tors ist nicht nur ein Rahmen fiir
kriminalisierende Zuschreibungen, sondern auch eine verbindende Kategorie,
also ein Rahmen, in dem es moglich ist, sich ein Stiick weit tiber differenzielle
Zuschreibungen hinwegzusetzen und ,Kottianer*in® zu sein.

Eswurden lokale Praxen der Subjektivierung dargestellt, die in wissenschaftlichen
Kontexten zu ,gefihrlichen Orten® bisher noch kaum thematisiert wurden. Diese
sind Formen der Subjektwerdung, in der Menschen aktiv titig werden und sich
von auflen kommenden kriminalisierenden Zuschreibungen von Gefihrlich-
keit entgegenstellen. In einem stetigen Kampf gegen mediale skandalisierende
Stigmatisierungen werden eigene, differenziertere Narrative gefunden und ver-
breitet. Dies geschicht in Form von nachbarschaftlichen Gesprichen, Kunst,
Offentlichkeitsarbeit und dem Einverstindnis, von den Zuschreibungen nicht
gemeint zu sein.

Den gesellschaftlichen Ausschliissen, welche die Hirten einer kapitalisti-
schen, rassistischen und patriarchalen Gesellschaftsordnung insbesondere an
derart kriminalisierten Orten produzieren, arbeiten Teile der Nachbarschaft am
Kottbusser Tor aktiv entgegen. Alle gesellschaftlichen Gruppen mitzudenken
und zu integrieren wurde als Konsens und Prinzip der Gemeinschaft des Kotti
beschrieben. Zudem wird gemeinsam aufeinander und auf den Ort achtge-
geben.

In einer Situation, in der die Polizei nicht fiir alle Schutz bietet und fiir viele
selbst sogar eine Quelle von Gefahren ist, halten Menschen am Kottbusser Tor
zuverlissig zusammen. Die Gemeinschaften und Einzelpersonen des Kottbus-
ser Tors schaffen funktionale Strukturen lokaler Sicherheitsproduktion sowie
gelebte nachbarschaftliche Solidaritit. Die Verraumlichung von Gefahren geht
mit verriumlichten nachbarschaftlichen und solidarischen Strukturen der Si-
cherheitsproduktion einher.
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Die Ergebnisse dieser Arbeit sind nur Schlaglichter und nicht reprisentativ fir
alle oder die Mehrheit der Lebensrealititen am Kottbusser Tor. Sie beschreiben
aber wichtige und machtvolle Phinomene, die es am Kotti gibt.

Engagierte Menschen setzen sich fiir die Gemeinschaft am Ort ein. Sie schaffen
Strukturen, die Sicherheit auf verschiedenen Ebenen herstellen und das gemein-
schaftliche und solidarische Miteinander ermoglichen. Dies ist nicht nur als
notwendiges Resultat einer schwierigen Situation zu schen, sondern vor allem als
eine beeindruckende Besonderheit des Kottbusser Tors, die als positives Beispiel
fir nachbarschaftliche Organisierungan ,gefihrlichen® und allen anderen Orten
dienen kann.

Solidarischen Strategien, in der Subjekte sich Zuschreibungen widersetzen,
gibt es nicht nur am Kottbusser Tor. Aber am Kottbusser Tot gibt es sic auf ganz
spezifische Arten und Weisen, die in dieser Arbeit ein Stiick weit dokumentiert
wurden, in der Hoffnung, dass sie weiterleben, am Kotti und tiberall, wo sie notig
und méglich sind.
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Anlage

Unveroffentlichter Brief einer Anwohner_inneninitiative des Kottbusser Tors,
verfasst im April 2015, erhalten von Ercan Yasaroglu:

So geht es nicht weiter

Die Situation am Kottbusser Tor in Kreuzberg hat in letzter Zeit bundesweit
Aufmerksamkeit ausgelost. Auch wenn die oft reifferische Berichterstattung
den falschen Eindruck erwecke, der ,Kotti“ sei eine Art Kriegsgebiet, nimmt die
Kriminalitdt an diesem Ort, ebenso wie in anderen Teilen von Kreuzberg und
Friedrichshain, bedrohliche Ziige an. Wir als Gewerbetreibende am Kottbusser
Tor haben tiber Jahrzehnte in einem sozial nicht immer einfachen Umfeld geleb.
Unsere Geschifte zeugten von grofler Initiative und haben das Viertel stabili-
siert. Jetzt allerdings werden intaktes Zusammenleben und Sicherheit im Kiez
stark in Mitleidenschaft gezogen, weil kriminelle Banden Angst und Schrecken
verbreiten. Seit iiber einem Jahr sind Raub und Kérperverletzung buchstiblich
an der Tagesordnung; Frauen und Homosexuelle werden sexuell belastigt. Wer
sangetanzt” wird und sich wehrt, muss mit Schlagen und Messerstichen rechnen.
Teile der Tater haben unmittelbar nach den Anschligen in Paris schamlos vor
Freude auf der Strasse getanzt — die islamistische Tendenz birgt ein zusitzliches
Drohpotenzial.

Betroffen sind Anwohner, Gewerbetreibende und Giiste. Mittlerweile fiihrt
die standige Vorsicht zu einer regelrechte Einschrinkung der Freiheit — und dasin
einem Viertel, in dem die individuelle Freiheit immer ein hohes Gut gewesen ist.

Schon hiufiger haben Anwohner und Gewerbetreibende mit Unterschrifts-
sammlungen gegen die unzumutbaren Umstinde protestiert. Wir haben mit
Verantwortlichen im Bezirk und Senat das Gesprich gesucht, aber wir sind tiber-
wiegend auf Ignoranz gestoflen oder mit Beschwichtigungsversuchen abgespeist
worden.

Wir haben das Gefuihl, dass wir hingehalten werden. Wenn die Situation sich
zuspitzt wie etwa nach einer todlichen Selbstjustiz gegen den Drogenhandel im
nahegelegenen Gorlitzer Park, dann sind die ad hoc stattfindenden Grofeinsitze
der Polizei nicht angemessen und situationsorientiert. Oftmals unterscheiden die-
se Einsitze nicht zwischen Tatern und jungen Miannern aus der Nachbarschaft,
die wegen ihren ,,stidlindischen Typs® unter Verdacht geraten. Zudem wird selten
tiber die Konsequenzen von Einsitzen nachgedacht — wie die Verschiebung des
Drogenhandels an andere Orte, wo dann neue Probleme entstehen. Die Amtie-
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renden auf Bezirks- wie auch Senatsebene wirken dabei nicht nur realititsfern,
zwischen der griinen Bezirksregierung und dem CDU-Innensenat gibt es cinen
andauernden Konflikt tiber politische Ziele und Mafinahmen, die hier penetrant
auf dem Riicken der Bewohner ausgetragen wird: zumeist durch Untitigkeit.

Im Hinblick auf vergleichbarre Vorkommnisse und 6ffentlich agierende
Strukturen in Hamburg, Diisseldorf oder K6ln dringt sich der Eindruck auf;, als
wiirden solche Zustinde von der Politik absichtlich in Kauf genommen. Denn das
kriminelle Verhalten von wandernden Banden, die nach EU-Recht im Schengen-
Raum frei bewegen, wurde genutzt, um der ,Willkommenkultur® ein Ende zu
setzen. Seitdem wurden hektisch die Gesetze verschirft, Riicknahmeabkommen
geschlossen mit Diktaturen und schnellere Abschiebungen angedroht.

Es scheint aber cine Rolle zu spielen, wo Kriminalitit auftritc. Wir miissen
davon ausgehen, dass in den sogenannten birgerlichen Vierteln bei hnlichen
Problemen schnell und effektiv vorgegangen wiirde, wihrend die Geschiftsleute
mit Migrationshintergrund in einem traditionell vielfiltigen Viertel offenbar
nicht als burgerlich wahrgenommen werden. Aber was wird geschehen, wenn
sie zu Selbstjustiz greifen? Dann ist von ,ethnischen Auseinandersetzungen® die
Rede. Die passen wiederum ins oben genannte Raster aus Polizeiverhalten und
politischem Interesse: In diesen Vierteln gibt es ohnehin keinen zivilen Umgang....

In Kreuzberg selbst wird die Thematisierung der Probleme von der unkriti-
schen und ideologischen Haltung von manchen Parteivertretern, Mitgliedern von
Lobbyvercinen oder linken Aktivisten unterschiedlicher Herkunft verschleppt.
Vor allem gibt eine falsche Angst davor, die klare Benennung der Missstinde fithre
zu mehr Rassismus. Tatsichlich aber sorgen Verschleierung und Verschweigen
fur Verdachtigungen aller Art.

Was wir dringend bendtigen sind gemeinsame Handlungsstrategien, die
wiederum nur dann entstehen konnen, wenn wir die Vielfalt der Stimmen aus
dem Kiez als Ressource in die Losung einflielen lassen. Wir fordern weder Ver-
scharfung der bestechenden Gesetze noch schlicht mehr Polizisten, sondern vor
allem Gleichbehandlung. Wir fordern, dass sich die Akteure ohne Vorurteile
und Scheuklappen an einen Tisch setzen.

Es kann nicht sein, dass Rechtlosigkeit in den ,,guten” Teilen der Stadt be-
kimpft wird, aber dort wo wir leben, offenbar hingenommen wird. So geht es
nicht weiter.
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