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1 Einleitung - Konzeptionen und Aspekte von
Gefliichtetenlagern in der aktuellen Lager-Forschung

Gefliichtetenlager sind seit Jahren fester Bestandteil der Migrations- und Asylpoli-
tik vieler Linder und auch Staatenbiinde wie der EU. Sei es das 2020 abgebrannte
Hotspot-Center Moria auf der griechischen Insel Lesvos, welches ad hoc auf einem
alten Schie8iibungsplatz wieder errichtet wurde (vgl. Popp 2021), die Lager in Li-
byen, in denen Gefliichtete teils unter sklavereizhnlichen Bedingungen festgehalten
werden (vgl. Keilberth 2019), oder die Pline der dinischen Regierung, Lager in
Drittlindern zu errichten, um dort Asylantrige zu bearbeiten und Gefliichtete festzu-
halten (vgl. taz. die tageszeitung 2021). Die aktuellen Beispiele und die Funktionen,
die Gefliichtetenlager im Umgang mit Migration einnehmen, sind zahlreich. Dies
verdeutlicht die Notwendigkeit fur die empirischen Sozialwissenschaften, sich wei-
terhin umfassend mit dieser Institution auseinanderzusetzen und sie in den Kontext
umfangreicherer politischer Zusammenhinge zu stellen, also herauszustellen, wie
Lager konkret funktionieren und welche Rolle sie genau im Gesamtzusammenhang
der Migrationspolitik der genannten Akteure spielen. Bisherige Beitrige in der Ge-
fluchtetenlager- und Grenzregimeforschung setzen sich disziplintibergreifend zum
einen tibergeordnet mit der allgemeinen Rolle, die Lager in Migrationspolitiken
spielen, und zum anderen mit der Aushandlung von Lagern im Lokalen sowie ihrer
Einbettung in die nihere riumliche Umgebung auseinander. Um daraus hervor-
gehende offene Fragen auszuleuchten, werde ich im Folgenden beide Stringe kurz
nachzeichnen.

Gefliichtetenlager! entstehen laut der aktuellen Lagerforschungaus einer staatli-
chen Logik heraus, innerhalb derer der Staat sich um die Bevolkerung auf dem von

1 Wihrend ich in der Einleitung und in der theoretischen Konzeption gréftenteils von
Gefliichtetenlagern und Gefliichteten schreibe, gehe ich vor allem im empirischen Teil
dazu iiber, zwischen Asylsuchenden und Gefliichteten zu differenzieren. Ersteres tue
ich, da sich zum einen die rechtliche Unterscheidung zwischen Asylsuchenden und Ge-
fliichteten in Form eines Asylverfahrens o. A. in vielen Kontexten gar nicht wiederfindet
(s. weiter unten) und zum anderen, um diese Unterscheidung und die darin zugrunde
liegende Annahme, es gebe richtige und falsche Fluchtgriinde, nicht zu reproduzieren.
Im zweiten Fall jedoch haben diese Unterscheidung durch das Asylverfahren und die
damit einhergehenden Rechte und Bewegungsfreiheiten grofie Auswirkungen auf die
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ihm kontrollierten Territorium kiimmert und bspw. Gefahren von auflerhalb dieses
Territoriums abwehrt. Als eine dieser Gefahren wird die unkontrollierte grenziiber-
schreitende Migration gesehen, durch die der Staat sowohl seine Souverinitit tiber
die Grenzen als auch die Sicherheit seiner Bevélkerung gefihrdet sicht (Bochmann
2021: 13). Um die Souverinitit des Staates und die angebliche Sicherheit der Be-
volkerung zu erhalten, soll die Migration méglichst an der Grenze kontrolliert und
reguliert werden (Conlon und Hiemstra 2014: 336). Dabei wird in der Grenz- und
Migrationsforschung die Grenze nicht mehr als einfache Linie gesehen, durch die
Territorien abgegrenzt werden, sondern als soziales Verhiltnis, das durch unter-
schiedliche Diskurse und Praktiken (re-)produziert werden muss (Amicelle u.a.
2017: 166). Im Falle von Migration regulieren und filtern Grenzpraktiken eben jene
Migration, wihrend sie unter Benutzung verschiedener Technologien Informationen
generieren und verarbeiten (ebd.: 166). Diese Gesamtheit der Grenzpraktiken in-
klusive politischer Steuerungselemente wird vor allem in der kritischen Flucht- und
Migrationsforschung als Grenzregime bezeichnet (vgl. Hess und Kasparek 2010).
Gefliichtetenlager werden allgemein als eine dieser Grenzpraktiken bzw. ein Ensemble
von Praktiken im Grenzregime anerkannt (Martin, Minca und Katz 2020: 14).
Sie werden als Strategie gesehen, das Problem einer groffen Gruppe an potenziell
problemfordernden und mobilen Individuen zu konzentrieren und méglichst effi-
zient zu 16sen (Bochmann 2021: xii), indem sie diese Gruppe zusammenfassen, ihre
Bewegungen kontrollieren und ordnen sowie vom Rest der Bevolkerung isolieren
(Felder, Minca und Ong 2014: 365). Dabei wird durch das Lager ein besonderer
Raum geschaffen, der Personen auf dem Territorium des Staates nicht den Status
einer*s Biirger"in2 zuschreibt, sondern sie in einem rechtlichen Zwischenstatus hilt.
Im Lager soll durch Kontrolle und Pritfung der Gefliichteten die Gefahr eingeschitzt
und die Berechtigung zur (voriibergehenden) Mitgliedschaft ggf. geklirt werden,?
die der Staat aufgrund seiner Souverinitit tiber das Territorium erteilen oder verwei-
gern und auf der Basis Personengruppen unterschiedlich behandeln kann (Zeveleva
2017: 41). So werden Gefliichtete mit dem Eintritt in das System des Lagers in die

Strukturierung des Feldes und das Leben der sich dort befindenden Personen, sodass es
mir notwendig erscheint, sic zu analytischen Zwecken zu verwenden.

2 Ausgegangen wird hier von einem Begriff der Biirger*innen im Sinne des Diskurses um
Souverinitit. Biirger*innen bilden das Innen der rechtspolitischen Ordnung, die Mitbe-
stimmungsrecht genieflen und in ihrer Gesamtheit vom Auflen geschiitzt werden miissen

(Arendt 1955: 687 ff.).

3  Waihrend in einigen Staaten, darunter den europdischen Staaten, diese Mitgliedschaft
in Form des Asylverfahrens geklart wird, gibt es einige Beispiele, in denen dies nicht der
Fallist. Vielmehr wird dort auch die Migration kontrolliert und die Unterbringung der
Gefliichteten gewihrleistet, jedoch ohne diese Priifung und oft fiir die Dauer etwa eines
bewaffneten Konflikts in einem benachbarten Staat (vgl. Inhetveen 2010).
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Verwaltung der Migration eingebunden. Durch die Registrierung machen sie eine
rechtliche und auch verwaltungstechnische , Transformation® durch (ebd.: 51), wobei
die Personen den gleichen Regeln und Ablaufen in Bezug aufihren Status und ihre
Alltagsregulierung unterworfen und damit sozial und rechtlich mit Eintritt in die
Institution des Gefliichtetenlagers zu einer ,biopolitical mass” zusammengefasst
werden (Martin, Minca und Katz 2020: 3). Gleichzeitig soll die Versorgung eben
jener Gruppe maéglichst effizient gewéhrleistet sein, denn Gefliichtete werden nicht
lediglich als potenzielle Gefahr gesehen, sondern ebenfalls als Schutzsuchende, wo-
durch im Lager ein Spannungsverhiltnis zwischen Kontrolle und Kitmmern entsteht
(Olivius 2017: 3). Diese beiden Annahmen iiber Gefliichtete als potenzielle Gefahr
sowie als hilflose Schutzsuchende dominieren laut Forschung die Planung und die
Produktion von Lagern und die darin stattfindenden Praktiken (Feldman 2015:
245). Die Verschrinkung zwischen humanitiren und Sicherheitslogiken wird dabei
unter den Stichworten humanitarianism und humanitarian government behandelt,
wo Forscher*innen vor allem eine Tendenz dazu ausmachen, humanitire Diskurse
der Versorgungals Legitimation fiir Gefliichtetenlager heranzuzichen, jedoch selbst
durch Versorgungsleistungen Techniken der Kontrolle zu ermoglichen (Pasha 2021:
1142). Sowohl die moglichst schnelle humanitire Versorgungals auch der rechtliche
Zwischenstatus machen das Lager zu ecinem Raum der Ausnahme, der nur voriiberge-
hend existieren soll, um auf eben jene besondere Situation einer akuten Problemlage
zu reagieren (Olivius 2017: 1). Die Ausnahme besteht dabei im rechtlichen Status der
Insass*innen als auch der Verfahrensweisen im Camp beziiglich der Unterbringung,
der Kontrolle und der Versorgung. Dabei werden die Gefliichteten laut aktueller
Forschung — und entgegen unterkomplexer Beschreibungen der Logiken von La-
gern wie bei Agamben (2002) — nicht ginzlich ihrer Rechte beraubt, sondern in
eine bestimmte Form der Rechtsgebung und der Verwaltung eingebunden, die ihre
Kontrolle und Ordnung erleichtern soll und auch tber den raumlich abgegrenzten
Charakter des Lagers legitimiert wird (Brankamp 2019: 69).

Jedoch stellen sich die Strukturen und Funktionen von Lagern nicht von alleine
ein oder folgen in ihren Wirkungen stets den angedachten Zielen, sondern miissen
aktiv vor Ort (re-)produziert werden und unterliegen Briichen und Verinderungen
(ebd.: 68). Wihrend Gefliichtetenlager von staatlich-institutioneller Seite meist zum
Zweck der Versorgung und Kontrolle konzipiert und dem politischen Leben der
Biirger*innen gegeniiberstehend depolitisiert werden (Pasquetti 2015: 702), ist es
vor allem in Arbeiten, welche die Komplexitit von Realititen vor Ort anerkennen,
inzwischen allgemein anerkannt, dass sich dort entgegen dieser Logik ein politisches
Feld konstituiert, das Spielriume fir Handlungen und vor allem alltigliche Aus-
handlungen bereitstellt (Feldman 2015: 246). Dabei spiclen vor allem die Begegnung
der unterschiedlichen Akteure und ihre jeweiligen Strategien bei der konkreten
Produktion der Lager eine entscheidende Rolle (Dalal 2020: 219). Die Ausgestaltung
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des Lagers hingt demnach von den Betreiber*innen und den Konstellationen ab, in
denen sie agieren (Vey 2019: 177). Hierbei sind Gefliichtetenlager in besonderem
Mafie davon gekennzeichnet, was Theoretiker*innen als ,multiple Souverinititen®
(iibersetzt nach Oesch 2017: 112) bezeichnen. Das bedeutet, dass nicht lediglich
staatliche Institutionen die Regeln im Lager machen und durchsetzen, sondern
andere Akteure Teile dieser Aufgaben iibernehmen (ebd.: 112). Die Souverinititen
teilen sich, wenn sich internationale Organisationen wie der United Nations High
Commissioner for Refugees (im weiteren Verlauf UNHCR) oder andere Migrations-
organisationen am Betrieb des Lagers beteiligen, sowie humanitire Organisationen
und der Staat, der weiterhin die Hoheit iber sein Territorium ausiibt. Teilweise liegen
die multiplen Souverinititen aber auch an der Privatisierung bestimmter Bereiche
der Versorgung, Unterbringung oder Inhaftierung von Gefliichteten (Conlon und
Hiemstra2014: 337). So werden in manchen Fillen die Kompetenzen und Aufgaben
untereinander aufgeteilt und greifen fiir den Betrieb des Lagers ineinander (Olivius
2017: 4). Martin, Minca und Katz (2020) beschreiben etwa, dass der Staat Aufgaben
der Kontrolle und der Gewaltausiibung ausfiillt, wihrend NGOs die Versorgung
tibernehmen. Diese Aufteilungist allerdings nicht trennscharf, da auch NGOs bspw.
den Zugangzu Giitern kontrollieren oder subtilere Strafpraktiken ausiiben (ebd.: 52).

Zur Erfullung ihrer Aufgaben nutzen die Akteure unterschiedliche Handlungs-
weisen, die mit der Funktion des Lagers in Zusammenhang stehen und oft darauf
ausgerichtet sind, Asylsuchende auf eine bestimmte Weise zu kontrollieren und zu
Handlungen zu bewegen.* Die Geographin Tazzioli (2018) beschreibt bspw., dass die
erste Mafinahme der Ankunft in italienischen Hotspot-Zentren die Registrierung
ist, die der Erfassung des Aufenthalts und der Sammlung von Informationen tiber
die Asylsuchenden zur Kategorisierung und Weiterbehandlung dient (ebd.: 13).
Die Kategorisierung wird in der Unterbringung durch Formen der Trennung von
Gefliichteten untereinander sichergestellt und ausdifferenziert, etwa durch Stachel-
drahtziune oder die generelle Unterbringung in bestimmten Bereichen, bspw. nach
der Ethnizitit der Gefliichteten (Martin, Minca und Katz 2020: 47). So kann man
sagen, dass unterschiedliche Praktiken, Einordnungen und riumliche Strukturen
ineinandergreifen, um im Falle dieses kurzen Beispiels Differenzierungen vorzuneh-
men, die notwendig fiir die Organisation von Lagern sind. Dariiber hinaus werden
selbst Gefliichtete als die Betroffenen dieser Mafinahmen mit in ihre Durchsetzung
und die Aufrechterhaltungdes Lagers einbezogen: So werden z. B. Sicherheitsgruppen
von Gefliichteten zur Ausweitung des Kontrollnetzwerks gegriindet (Brankamp

4 Um nichtzu viel vorwegzu nechmen, gehe ich an dieser Stelle nur in aller Kiirze auf wenige
Beispiele zur Verdeutlichungein. Daesin der Entwicklung des Analyserahmens vor allem
um die Kategorisierung solcher Handlungen geht, werde ich im Verlauf an gecigneter
Stelle weitere Studien anfiihren.
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2020: 2) oder zur Mitarbeit bei humanitiren Organisationen animiert (Dalal 2020:
222). Dabei werden diese Formen der Beteiligung durch die Affirmation eines de-
mokratischen Diskurses als Empowerment und Selbst-Regierung gerahmt, durch
die die Gefliichteten aktiv zur Mitarbeit bewogen werden sollen (Brankamp 2020:
2). Allerdings kann nicht von cinem reibungslosen Betrieb des Lagers gesprochen
werden, vor allem an ethnographischen und qualitativen Methoden orientierte Lager-
Forscher*innen identifizieren in diesem Kontext Uberschneidungen von Souveri-
nititen und Konflikte um Handlungsmacht zwischen Akteuren (vgl. Olivius 2017;
Brankamp 2020; Inhetveen 2010). Die unterschiedlichen Interessen und Strategien
der Handelnden treffen dabei aufeinander, beeinflussen sich gegenseitig und verin-
dern somit auch immer die Strukcurierung des Lagers (Brankamp 2020: 15). Dabei
sind die Beziehungen in Lagern von ungleichen Krifteverhiltnissen gekennzeich-
net, die einzelnen Akteure haben also unterschiedliche Moglichkeiten, das Feld zu
beeinflussen oder bestimmte Positionen einzunehmen (Dalal 2020: 216-217). Der
Geograph Brankamp (2019) konstatiert diesbeziiglich am Beispiel Kenias, dass die
wachsende Prisenz und der Einfluss humanitirer Organisationen fiir eine Anderung
der Organisation des Lagers, z. B. einer Zunahme der Kontrolle iber Gefliichtete bei
der Versorgung mit alltiiglichen Giitern gesorgt hat (ebd.: 71). Dies beobachtet auch
die Soziologin Bochmann (2021) bei ihrer Untersuchung von Gefliichtetenlagern
im thailandischen Grenzgebiet: Wihrend diese in den ersten Jahrzehnten vor allem
durch eine halbwegs autonome Selbstregierung durch Diaspora-Organisationen
gekennzeichnet waren, setzten sich humanitire Organisationen zunechmend bei
der Versorgung von Gefliichteten in den Lagern durch. Die humanitiren Organi-
sationen forderten UNHCR-Standards bei dem Bau von Lagerhiusern, in denen
die gelieferten Giiter untergebracht wurden. Dadurch, dass sie die Giiter lieferten,
hatten sie die Méglichkeit, Einfluss auf die Infrastruktur zu nchmen (ebd.: 108).
Man kann also im Verstindnis der neuen Lagerforschung vom Gefliichtetenlager
als geteiltes und teils umkimpftes Feld sprechen, welches unterschiedliche Akteure
mit unterschiedlichen Interessen, Handlungsressourcen und Strategien umfasst und
in dem dieses Zusammenspiel eine besondere Form der Steuerung von Migration
produziert (Jansen und Bruijne 2020: 670).

Dariiber hinaus beeinflussen sich nicht nur die Akteure und unterschiedlichen
Interessen innerhalb des Lagers gegenseitig, sondern das Lager steht in multiplen
Bezichungen mit dem niheren und weiteren Umfeld und produziert institutionelle
und informelle Netzwerke. Gefliichtetenlager sind vor allem nach Erkenntnis geo-
graphischer Forschung in die Umgebung als Teil eines Netzwerkes auf mehreren
Mafstabsebenen integriert (Martin, Minca und Katz 2020: 14). So ist dic Nutzung
und Strukeur von Lagern in den gréferen politischen Zusammenhangeingebunden
und dndert sich auch durch diesen Zusammenhang (Felder, Minca und Ong 2014:
366). Staatliche Logiken wie der Neoliberalismus finden sich dementsprechend auch
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in Gefliichtetenlagern, wenn zunehmend auf Selbstverantwortung der Insass*innen
gesetzt wird und so staatliche oder andere Versorgungsleistungen reduziert wer-
den (Brankamp 2020: 8). Dariiber hinaus kénnen etwa Regierungen oder auch
supranationale Verbiinde versuchen, Funktionsweisen im Lager zu implementie-
ren, die einer neuen tibergeordneten Strategie der Migrationssteuerung dienen. So
sollen laut Tazzioli (2018) die in den 2010ern neu errichteten Hotspot-Center an
den Grenzen Europas die Migration vor allem verlangsamen, sodass formell noch
Moglichkeiten bestehen, Asyl zu beantragen und auch einen entsprechenden Status
zu bekommen, der Zugang aber enorm erschwert wird. Dafiir werden die Asylsu-
chenden in Prozeduren eingebunden, die ihre Weiterreise oder die Erlangung des
Status verlangsamen sowie den Zugang zu Einspruchsmaglichkeiten erschweren,
etwa, wenn Unsicherheit unter Asylsuchenden erzeugt wird, indem sie keine aus-
reichenden Informationen erhalten oder unrealistische Fristen einhalten miissen
(ebd.: 17). Doch setzen sich nicht nur Logiken von auflerhalb des Lagers im Lager
durch, auch kénnen sich Funktionsweisen und -logiken des Lagers auf das Umfeld
ausweiten, da die meisten Lager in bestehenden Strukturen des Umlands errichtet
werden (Jansen und Bruijne 2020: 674 fF.). Jansen und Bruijne (ebd.) schreiben,
dass durch das Wachstum eines Camps in Kenia Konflikte um Ressourcen mit der
lokalen Bevolkerung entstanden, die daraus und aus der humanitiren Versorgung
der Gefliichteten resultierend teils schlechter aufgestellt war als Letztere. Als Folge
weiteten sich humanitire Programme und ihre Verteilungs- und Kontrolllogiken auf
die lokale Bevélkerungaus (ebd.: 674). Doch sorgen diese Netzwerke nicht lediglich
fiir eine gegenseitige Einflussnahme zwischen Lager und der Umgebung, sondern
kénnen zur Kontrolle von Migrant*innen herangezogen werden, bspw. wenn sie
strategisch auf bestimmten Migrationsrouten liegen (Felder, Minca und Ong 2014:
365) oder mit anderen Institutionen oder Lagern zur besseren Durchsetzung der
Migrationspolitik in Bezichung gesetzt werden (Brankamp 2021: 10).

Wie sich schon am Einbezug von Gefliichteten in den Betrieb des Lagers ange-
deutet hat, nehmen nicht nur Lagerbetreibende, sondern auch Gefliichtete an der
Strukturierung des Lagers teil, da sie stets auch eigene oder kollektive Interessen
verfolgen und dafiir Strategien der Aneignung bestehender Strukturen anwenden.
Dieser Umstand lauft der Konzeption des Lagers als Raum der Ausnahme entgegen,
in denen die Gefliichteten lediglich unter méglichst depolitisierten Bedingungen
verwaltet werden sollen. Oesch (2017) spricht in Bezug darauf von einer ,,zone of
indistinction” (ebd.: 110), in der sowohl Mechanismen der Inklusion als auch der Ex-
klusion greifen und die Gefliichteten auflerhalb des biirgerlich definierten Rahmens
verortet werden, jedoch trotzdem politische Rechte einfordern und Forderungen stel-
lenkénnen (ebd.: 112). Den Asylsuchenden kann in Anerkennung dieser Umstinde
also nicht mehr ihre Subjektivitit abgesprochen werden, indem man sie konzeptuell
auf ihr nacktes Leben (vgl. Agamben 2002) reduziert, sondern ihnen sollte ihre
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Handlungsfihigkeit innerhalb der besonderen Bedingungen des Lagers zuerkannt
und mit in die Analyse einbezogen werden. Die grundsitzliche Handlungsmacht der
Gefliichteten im Feld umkampfter Souveranitit und Kontrolle anerkennend, stehen
diese jedoch, ausgehend vom Paradigma der Herstellung von Ordnung iber eine von
auflen kommende Bevélkerungsgruppe, unter einem bestimmten Kontrollregime mit
ungleich strukturierten Handlungsressourcen, innerhalb dessen sich die Gefliichteten
positionieren bzw. mit diesem Regime in ihrem Interesse umgehen miissen (Pasquetti
2015:704). Unter diesen Bedingungen entstehen seitens der Asylsuchenden immer
wieder besondere Formen des Umgangs mit den Strukturen des Lagers und ihren
Verinderungen, die im Alltiglichen verortet und oft informell sind. So miissen bspw.
Uberlebensstrategien bei dem Riickbau von Hilfe als Folge verinderter Politiken
entwickelt werden: Wihrend die meisten direkten Hilfen mit der Zeit reduziert
werden, bleibt meist das Problem, Einkommen zu generieren (Trapp 2018: 96). Dabei
geht es nicht um die Produktion kompletter Abhingigkeit oder selbststindigen
Skonomischen Lebens von Geflichteten, sondern viele Strategien basieren auf der
Organisation der Gefliichteten untereinander, z. B. der Forderung und Sicherung der
Verteilung bestimmter Giiter (ebd.: 98). Zusitzlich organisieren sich Gefliichtete teils
selber, auch zur Lésung von Problemen, wenn bspw. Formen der Rechtsprechung
aus anderen sozialen Zusammenhingen iibernommen werden, die den Interessen
der humanitiren Organisationen oder staatlichen Autorititen und ihrem Anspruch
auf Kontrolle teils diametral gegeniiberstchen (Bochmann 2021: 52). Aus diesen
informellen Praktiken entstehen dariiber hinaus offene Versuche, die Verhiltnisse zu
kontestieren, die Lagerbetreibende durchzusetzen versuchen. Das beschreibt Omata
(2017) am Beispiel des Reprisentant*innensystems fiir Gefliichtete in einem gha-
naischen Lager. Dort schlossen sich Stammesfiihrer unterschiedlicher Regionen
zusammen und versuchten, eine neue Reprisentationsstruktur aufzubauen, die sich
nicht mit den von den ghanaischen Autorititen eingesetzten Reprisentant*innen
deckte. Letztere nutzten nach Aussage vieler Gefliichteter ihre Position, um sich eine
bessere Stellung innerhalb des Lagers zu sichern und lediglich die Direktiven der
Verwaltung durchzusetzen. So entwickelten sich aus alltiglichen Unzufriedenheiten
und bestechenden Strukturen heraus neue Forderungen (ebd.: 124).

Fiir den Umgang mit den bestehenden Strukturen und Verfahrensweisen greifen
Gefliichtete nicht lediglich auf jene innerhalb des Lagers zuriick, sondern auch sie
sind in der Lage, zumindest teilweise auf das Netzwerk zuzugreifen, in dem das Lager
eingebunden ist. Entgegen den urspriinglichen theoretischen Annahmen stellt sich
niamlich auch durch das Lager keine ginzliche Immobilisiecrung von Gefliichteten
ein, sondern sie finden Umgangsweisen mit den besonderen Regulationsweisen ihrer
Mobilitit, vor allem im Lokalen (Bochmann 2021: 24). Bei dem Aufbau dieser loka-
len Netzwerke nehmen ékonomische Handlungen einen besonderen Stellenwert ein.
Sowerden Lager schon linger als Orte der Okonomie gerahmt, auch einer der lokalen
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Bevélkerung, teils produzieren Lager—C)konomien damit Beziehungen sogar tiber
Staatsgrenzen hinweg (ebd.: 130). Zusitzlich kénnen formelle Lager in ein Netzwerk
mit umliegenden informellen Camps eingebunden sein, die nicht zwingend nach
den administrativen Vorgaben erbaut wurden und so auch eine Handlungsressource
darstellen kénnen, indem sie Liicken der Kontrolle erzeugen, gleichzeitig aber die
staatlichen und humanitiren Infrastrukturen nutzen (Martin, Minca und Katz 2020:
57). Dies gilt ebenfalls fiir die weitere Planung und Organisation der Migration.
So sind Lager oft in informelle Migrationsrouten und Schleuser*innennetzwerke
eingebunden (ebd.: 750). Auch Organisationsstrukturen und Bezichungen in die
Herkunftslinder nehmen mitunter eine gewichtige Rolle bei der Produktion des
Lagers ein, wenn Gefliichtete auf diese Netzwerke zuriickgreifen oder Formen der
Organisation im Lager etablieren (Bochmann 2021: 43).

Die vorangegangenen Beschreibungen geben schon Aufschluss dariiber, dass ent-
gegen der angestrebten Depolitisierung des Lagers Gefliichtete zum einen innerhalb
des Rahmens zu wirksamen Handlungen in der Lage sind, zum anderen aber auch,
dass deutlich mehr Heterogenititen und Machtverhilenisse zwischen Gefliichte-
ten existieren, als die Kategorisierungen durch kontrollierende Instanzen glauben
machen. Das beschreibt Dalal (2020) anhand eines Lagers in Jordanien, in dem vor
allem syrische Gefliichtete untergebracht sind. Dort unterteilt die Verwaltung und der
UNHCR die Bevélkerung in regionale Gruppen und weist ihnen unterschiedliche
Riume zu, verschleiert damit jedoch soziale Positionen, finanzielle Ressourcen oder
die ethnische Heterogenitit auch innerhalb der Herkunftsregionen (ebd.: 220). Diese
Differenzkriterien beeinflussen das konkrete Zusammenleben im Lager jedoch auf
entscheidendere Weise, als dies bei Differenzierung nach regionaler Herkunft der Fall
ist. So dokumentiert Dalal (ebd.) Vorurteile oder Unverstindnisse von Stidter*innen
gegeniiber der chemals lindlichen Bevolkerung oder gegeniiber Beduin*innen (ebd.:
221). Daraus entstehen Ungleichverhiltnisse zwischen Gefliichteten, die sich aus den
sozialen Realititen der Insass*innen vor Eintritt in das Lager speisen. Die Ungleich-
verhiltnisse entstehen aber nicht nur aus den schon vor dem Lagerleben bestehenden
Strukturen, sondern resultieren ebenfalls aus Aushandlungen und Strategien der
Akteure. Geflichtete konkurrieren demnach auch untereinander um Handlungs-
ressourcen und Einfluss auf das Funktionieren des Lagers unter ihren besonderen
Bedingungen (Omata2017: 109). So befordert z. B. die institutionelle Privilegierung
und selektive Einbindungbestimmter Personen im Zuge der partizipativen Regierung
des Lagers Konflikte und Ungleichgewichte innerhalb der Gruppen (Brankamp
2020: 14), etwa wenn einzelne ausgewihlte Personen direkten Zugang zu Treffen mit
der Lagerverwaltung und damit zu Informationen haben, wihrend sie ihre Aufgabe,
die Informationen weiterzugeben, nicht wahrnehmen oder diese Informationen zu
ihrem Vorteil nutzen (Omata 2017: 122). Zusitzlich gehen Gefliichtete ebenfalls
gezielt Beziechungen zu anderen Akteuren ein, um eine strategisch giinstige Position
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innerhalb des Lagers zu erlangen. So besuchen viele Insass*innen Workshops von
NGOs, cignen sich humanitires Vokabular an oder tibernehmen Stellen wie jene
der Ubersetzer*innen, um sich auf eine bestimmte Art und Weise in Stellung zu
bringen (Dalal 2020: 222).

Aus dieser Gemengelage vieler verschiedener Akteure, die zwar teils miteinander
kooperieren, jedoch auch eigene Interessen und Agenden haben, um Einfluss und
Handlungsmacht konkurrieren und auch noch in ein weiteres Feld eingebunden sind,
ergeben sich unvorhergesehene Verschiebungen und Briiche innerhalb der Funktions-
weise des Lagers. Dies hat unterschiedliche Griinde. So konnen Camp-Ordnungen
nichtlediglich durch Akteure mit gréfferem Einfluss eins zu eins umgesetzt werden,
vielmehr sind die neu eingesetzten Regularien eine Komponente, wihrend die Hand-
lungen und Aushandlungen vor Ort der Versuch eines Umgangs damit sind und sich
auch ganz andere Praktiken entwickeln kénnen (Bochmann 2021: xvii). Entspre-
chend lassen sich neue Regularien der Kontrolle und Versorgung von Gefliichteten
und Migrationsabkommen nicht schlicht umsetzen, sondern diese Umsetzung ist von
den Strukturen vor Ort und unterschiedlichen lokalen Interessenlagen lokaler Akteu-
re abhingig (Dick und Rudolf2019: 0.S.). Und nicht nur das: Auch unterschiedliche
Interessen eines Staates konnen bei der Unterbringung miteinander in Konflike
treten, bspw. die Prisentation als Land, das Menschenrechte wahrt und hochhile,
gegeniiber den angeblich dringlichen Sicherheitsinteressen eben jenes Staates (ebd.:
0.S.). Solisst sich auch wieder das Beispiel der thailindischen Gefliichtetenlager und
der Durchsetzung der Standards bei der Versorgung heranzichen. In diesen Lagern,
in deren Organisation und Aufrechterhaltung die Gefliichteten stark eingebunden
sind, sicht man an der Umsetzung von Direktiven der Lebensmittelausgabe und
ihrer Dokumentation, dass die Regularien im Lokalen verhandelt, angeeignet und
auch transformiert werden. So bildeten sich etwa Campgeheimnisse heraus, mit
denen der Uberschuss von zur Verfiigung gestellten Lebensmitteln einbehalten und
umverteilt werden konnte (Bochmann 2021: 82). Auch die teils konkurrierenden
Interessen und Handlungslogiken der Akteure kénnen Verinderungen hervorrufen.
Durch die Animierungvon Gefliichteten und Empowerment-Diskurse entsteht laut
Omata (2017) ein Konflikt zwischen der Depolitisierung von Gefliichteten und
der Zelebrierung von Agency (ebd.: 114). Diese Widerspriiche spielen zusammen
mit den eigenen Interessen und der Handlungsfihigkeit der Gefliichteten, wenn
sic etwa informelle Organisationsformen aufbauen, die den Interessen der Lager-
Betreibenden entgegenlaufen. Insgesamt ldsst sich sagen, dass unterschiedliche
Handlungsstrategien, selbst wenn sie in Kooperation etabliert worden sind, auf
kontingente Weise zusammenspielen und Effekte erzeugen, die so nicht vorgesehen
waren (Walters 2015b: 5). Dariiber hinaus scheitern iibergeordnete Strategien bspw.
an der konkreten Umsetzung, ohne dass dies zuerst auffallt und sich damit Strukturen
stabilisieren konnen, die im Nachhinein schwerer wieder zu indern sind. So wurde
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etwa das thailindische Lager als Container einer hilfsbediirfrigen Bevolkerung teils
nur fiir die Kontrollinstanzen performt. Wenn regionale oder staatliche Kontrollen
anstanden, wurden die Gefliichteten tags vorher informiert, sodass sie die verbotenen
Fahrzeuge versteckten und ihre 6konomischen Aktivititen fiir einen Tageinstellten
(Bochmann 2021: 142). Dariiber hinaus ist es méglich, dass Kontrollen bspw. nicht
nur an den Widerstinden und verdeckten Strategien der Bewohnenden, sondern
schlicht an den unzureichenden Ressourcen und Ausstattungen der Unterkiinfte
scheitern (Vey 2019: 170).

Den Lagerbetreibenden eréffnen sich daran anschlieSend unterschiedliche
Maglichkeiten, mit den Verinderungen umzugehen. So kénnen sie die verinderten
Bedingungen akzeptieren und auf diesen aufbauen. Dies geschicht im Regelfall dann,
wenn sie nicht als so schwerwiegend wahrgenommen werden, als dass sie die ange-
dachte Funktion des Lagers entscheidend stéren (Omata 2017: 113). Des Weiteren
besteht die Option, auf die sich verindernden Bedingungen mit ebenfalls angepassten
Mafinahmen zu reagieren, um die Wirkungen Ersterer zu konterkarieren. Im Beispiel
der Selbstorganisation und politischen Forderungen von Gefliichteten sollten diese
Dynamiken etwa dadurch eingehegt werden, dass bestimmte partizipative Ansitze
als apolitisch gerahmt wurden (ebd.: 115), wihrend selbstbestimmte Formen der
Organisation der Gefliichteten und daraus entstchende Konflikte als zu politisch
diskreditiert und eine Intervention in diese legitimiert werden sollten (Brankamp
2020: 3). Die Verwaltung versucht die Communities so in vielen Fillen lediglich zu
ihrem Nutzen einzubinden und die Formen der Selbstorganisation zu verhindern,
die gegen die Kompetenzen der Regierenden bzw. die Funktionsweise des Camps
gehen (ebd.: 13). So hat die ghanaische Regierung im erwihnten Beispiel den Diskurs
um die ethnischen Konflikte, die angeblich im Zuge demokratischer Wahlen von
Reprisentant*innen ausgebrochen sind, als zu politisch markiert und vom Manage-
ment ausgewihlte Reprisentant*innen eingesetzt, von denen sie ausgehen konnten,
dass sie die Agenden der Betreiber durchzusetzen versuchen werden (Omata 2017:
110). Wenn also wic in diesem Kontext Beteiligungsformen als politisch und apoli-
tisch gerahmt werden, soll der Empowerment-Diskurs eingehegt und den Geflich-
teten ein gewisses Maf$ an Handlungsfiahigkeit zugesprochen werden, ohne jedoch
die Funktionsweise des Lagers zu gefihrden. Zuletzt kdnnen bestimmte Dynamiken
teils strategisch durch die Betreibenden angeeignet und genutzt werden, um Agen-
den durchzusetzen, die zwar offiziellen Funktionen widersprechen, aber bspw. der
Verlangsamung oder der Unterbindung von Migration dienen kénnen. So haben sich
Lager von ihrer Vorldufigkeit teils gelést und zu Technologien der Aufbewahrung
ihrer Insass*innen auf unbestimmte Zeit entwickelt (Olivius 2017: 1). Dabei wird
die Annahme ihrer Vorldufigkeit weiter aufrechterhalten, um die daran gekniipfte
Ausnahme weiter zu rechtfertigen, wodurch sie teilweise zu Raumen unbestimmten
Aufenthalts in einer rechtlichen Zwischenzone werden (Zeveleva 2017: 53).

22



Zusammenfassend lassen sich aus der dargelegten Forschung hervorgehend fol-
gende Aussagen treffen: Lager sind als Teil von Grenzen ein wichtiger Bestandteil
der Steuerung von Migration, die auf dem grundsitzlichen Ziel basiert, Unbekannte
zu kontrollieren, zu identifizieren und ggf. ihren Status der Schutzbediirftigkeit zu
priifen. Dartiber hinaus dienen sie der Versorgung von Gefliichteten, die zusitzlich
an ihre Kontrolle gekniipft ist. Dadurch werden sie, durch ihren Status als Antwort
aufeine besondere Lage sowie den Zwischenstatus der Untergebrachten, zu Orten der
Ausnahme, die unter bestimmten Logiken durch unterschiedliche Akteure gefiihrt
werden, welche die Gefliichteten zu der Logik entsprechenden Handlung bewegen
wollen. Zusitzlich fungieren Lager jedoch als Orte der Handlungsmacht von Ge-
fluchteten. Sie bewegen sich also stets in einem Netz aus Kontrolle und unter sehr
besonderen und vor allem erschwerten Handlungsbedingungen, in dem sie sich immer
wieder Liicken im Umgang mit und zur Besserung ihrer Lebenssituation schaffen
und nutzen. Die Versuche der Kontrolle und des Regierens von Migration bestehen
hingegen darin, die widerstandigen Praktiken und Migrationsbewegungen immer
wieder zu ordnen und nach gewissen Ordnungsprinzipien zu kanalisieren. So nehmen
multiple Akteure mit unterschiedlichen Handlungsressourcen Einfluss auf das Camp,
ringen miteinander um Bestimmung und Selbstbestimmung, wobei das Lager in das
erweiterte Umfeld und tibergeordnete Politiken eingebunden ist. Doch mit Blick auf
die schon betriebene Forschung bleiben offene Fragen. So wird auf tibergeordneter
Ebene wie dargelegt angenommen, die lokale Produktion des Lagers wiirde Funkei-
onen der Steuerung und Unterbringung Gefliichteter zur Erreichung iibergeordneter
migrationspolitischer Ziele tibernehmen. Allerdings bleibt unterbelichtet, wie die
zahlreichen lokalen Praktiken und Akteure in ihrer Gesamtheit zusammenspielen, um
bestimmte Funktionen der iibergeordneten Migrationspolitik zu erfiillen, und was
sich von dort ausgehend iiber die konkreten Ziele ibergeordneter Migrationspolitik
aussagen lasst. Der Zusammenhang zwischen den lokalen Wirkungsverhiltnissen und
Politiken iibergeordneter Reichweite bleibt demnach im Hinblick auf Lager bis jetzt
unzureichend erforscht. Zusitzlich dazu bleibt es vor dem Hintergrund dessen, dass
das Lager als umkimpftes Feld konzeptualisiert wird, unklar, wie sich das Lager trotz
dessen zu einem Instrument der Migrationssteuerung stabilisiert, das lingerfristige
Funktionen erfiillt.

Daraus ergeben sich fiir die vorliegende Arbeit folgende tibergeordnete Fragen:

Wie handeln die unterschiedlichen Akteure im Lager und wirken so aufeinan-
der ein, dass sich das Lager als Ort der Steuerung von Migration stabilisiert?
Welche Funktionen nehmen die Effekte, die dieses Zusammenspiel hervorruft,
innerhalb der iibergeordneten Migrationspolitik ein?

Daraus leiten sich zwei Unterfragen ab, die sich vor allem an die zweite der tiberge-
ordneten Fragen anschliefSen:
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Welche Aussagen lassen sich davon ausgehend im Allgemeinen iiber die
iibergeordneten Ziele und Verfahrensweisen der sich darauf stiitzenden Mi-
grationspolitiken treffen? Wie kinnen iibergeordnete Politiken die Verfah-
rensweisen im Lager becinflussen, aber wie wirken die Effekte auch auf die
Migrationspolitiken zuriick?

Um die genannten Fragen zu beantworten, bediene ich mich eines theoretischen
Analyserahmens, der meiner Ansicht nach all diese Facetten abzudecken in der
Lage ist: dem der Gouvernementalititsforschung. Dieser geht im Allgemeinen auf
den Historiker und Philosophen Michel Foucault zuriick, der in seinen Analysen
immer wieder auf konkrete Verfahrensweisen eingegangen ist, die das menschliche
Handeln nach bestimmten Kalkiilen beeinflussen sollen, sowie auf tibergeordnete
Logiken der Regierung von einzelnen Bevolkerungsteilen oder ganzen Staaten durch
die Koordination von Institutionen und lokalen Verfahrensweisen. Dabei postuliert
er, dass sich selbst ibergeordnete Regierungsweisen auf lokale Vorginge stiitzen,
die darauf ausgerichtet sind, die Handlungsméglichkeit von Individuen zu einem
bestimmten Zweck zu beeinflussen und somit ungleich strukturierte Bezichungen
sowie ungleich verteilte Handlungsressourcen erzeugen. Diese Handlungen hingegen
stiitzen sich aufeinander und bilden im Endeffekt grofere Zusammenhinge, die
in der Lage sind, ganze gesellschaftliche Bereiche in eine bestimmte Richtung zu
beeinflussen. Die Regierung dieser Bereiche fokussiert sich dabei vor allem darauf,
diese lokalen Handlungen und ihr Zusammenspiel von einem strategischen Punkt
aus zu koordinieren, ist aber grundsitzlich abhingig von ihnen und muss unvorher-
geschene Effekte immer wieder in die Regierung einbinden. Dem folgend macht es
Sinn, die Theorien und Studien Foucaults als Ausgangspunkt zu nehmen, um das
Zusammenspiel der unterschiedlichen Handlungen und ungleich strukturierten
Bezichungen in Lagern in den Blick zu nehmen und in einem zweiten Schritt auf
die Regierung von Migration auf iibergeordneter Ebene zu bezichen.

Um aus Foucaults Studien und jenen der auf ihn folgenden Wissenschaft-
ler*innen einen stringenten Analyserahmen zu entwickeln, gehe ich im theo-
retischen Teil der Arbeit, den kommenden drei Kapiteln, wie folgt vor: Zuerst
gehe ich auf Begriffe und Konzepte allgemeiner Machttheorie als Grundlage
der weiteren Ausfithrungen ein, die allgemein untersucht, wie Handlungen
von Einzelnen oder Personengruppen durch kalkulierte Verfahren beschrinke,
aber auch hervorgebracht werden (Kap. 2). Im Anschluss daran werde ich an-
hand von historischen Beispielen, die Foucault, aber auch andere Forscher*innen
eruiert haben, aufzeigen, wie sich iibergeordnete Regierungslogiken auf lokale In-
stitutionen stiitzten und diese miteinander koordinierten, um die gewiinschten
gesamtgesellschaftlichen Effekte zu erzielen (Kap. 3). Dieses Kapitel soll, auch mit
den offenen Fragen, die es lisst, als Grundlage dienen, in Kap. 4 den eigentlichen
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Analyserahmen fiir Regierungsweisen sowohl im Lokalen als auch iibergeordnet
zu systematisieren. Dort werde ich aufbauend auf den beiden vorherigen Kapiteln
Analysekategorien entwickeln, die sowohl alle Wirkungsdimensionen von Macht-
techniken und Regierungsweisen abdecken sollen, als auch das Zusammenspiel
dieser heterogenen Elemente miteinander und ihre planvolle Koordinierung von
einer strategischen Position mit erfassen kdnnen soll. Dafiir gehe ich stets von den
foucaultschen Grundkonzepten, Kategorien und Forschungen aus, erweitere sie aber
um neuere Forschungen und theoretische Erkenntnisse, die tiber Foucault hinaus-
gehen. Vor allem wird einer weiteren Analysedimension, der Foucault eher weniger
Beachtungschenkte, eine zentrale Rolle eingerdumt: die des Raums. Ich argumentiere
dabei immer erginzend vom ersten Kapitel an, dass riumliche Konstellationen und
Materialititen immer eine Rolle bei Machtverhiltnissen und Regierungsweisen
spielen und einen entscheidenden Zugang zur Analyse eben jener eréffnen kdnnen.
Dabei geht es nicht darum, Raum gegeniiber den anderen Analysedimensionen zu
privilegieren oder von ihm ausgehend die theoretischen Grundlagen zu entwickeln,
sondern Letztere um raumsensible Machttheorien zu erweitern und diese stringent
auf die anderen Theoriestringe zu bezichen.

Nachdem ich im Laufe des theoretischen Teils das analytische Instrumentarium
immer weiter verfeinere und auch die oben genannten Fragen anhand dessen spezi-
fiziere, werde ich dieses Instrumentarium in Kap. 6 auf ein in Europa zentrales Ge-
flichtetenlager anwenden: jenes des Hotspot-Centers auf Lesvos. Wie die einleitend
genannten Beispiele zeigen, sind Gefliichtetenlager namlich in unterschiedlichen
Ausgestaltungsformen ein zentrales Instrument europiischer Migrationspolitik
und kénnen dementsprechend dazu dienen, iibergeordnete Aussagen iiber die Ver-
fahrensweisen und Ziele eben jener Politik zu treffen. Neben allgemeinen theore-
tischen Erkenntnissen aus den gestellten Fragen soll es also auch ganz spezifisch
darum gehen, welche Aussagen sich tiber die europdische und griechische Asyl- und
Migrationspolitik anhand des dortigen Lagers treffen lassen, welche Funktionen
dieses Lager dort einnimmt und wie es sich dort stabilisiert. Dafiir stiitze ich mich
auf fiinf Feldaufenthalte zwischen August 2018 und Oktober 2020, in denen ich
zur Datengenerierung Interviews gefiihrt und Beobachtungen im Lager und auf
der Insel durchgefiihrt habe. Nach der allgemeinen Einfithrung in das Feld gehe
ich auf die von mir identifizierten strukturgebenden Verfahrensweisen im Lager in
Verbindung mit seinem direkten und erweiterten Umfeld ein und darauf, welche
Funktionen diese einzelnen, im Lager stabilisierten Effekte in der tibergeordneten
Steuerung von Migration einnehmen. Im letzten Unterkapitel der Empirie (Kap.
6.9) werde ich untersuchen, wie die Akteure und Verfahren im Lager koordiniert
werden und wie sich die unterschiedlichen Mafistabsebenen gegenseitig beeinflussen.

Die vorliegende Arbeit soll dementsprechend mehrere Beitrage zur Lager-, Migra-
tions- und Grenzregimeforschungleisten. So soll ein allgemeiner Analyserahmen zur
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kleinteiligen Untersuchungvon Institutionen bzw. Feldern und ihrer Einbindungin
grofere politische Zusammenhinge entwickelt werden, der sowohl in der Migrati-
onsforschungals auch in anderen wissenschaftlichen Disziplinen Anwendung finden
kann. Dariiber hinaus soll in Anwendung dieses Rahmens ein Beitrag zur Frage
nach der allgemeinen Funktionsweise europaischer Migrationspolitiken und ihrer
lokalen Materialisierung leisten. Aus beiden Teilen und in Stiitzung auf die Empirie
sollen theoretisch-konzeptionelle Aussagen iiber die Vorginge der Regierung von
Personengruppen sowie iiber Gefliichtetenlager im Allgemeinen getroffen werden.
Diese Arbeit soll demnach sowohl inhaltlich als auch konzeptionell zur Offenlegung
der Mechanismen beitragen, mit denen die Bewegungen problematisierter Bevolke-
rungsgruppen im Lokalen geordnet und zu einem bestimmten Zweck beeinflusst
werden sollen.
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