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1. Wo intervenieren? Planetarische Verhaltnisse im Capitalocene
(Haraway 2015)

Geradezu im Wortsinn ‘drehen’ sich Uberlegungen zur Zeit- und Gegenwarts-
analyse um die Frage des (immer schon) verlorenen, fiktiven, machtvollen Zent-
rums — und dies in komplizierter Weise auf zwei unterschiedlichen (menschlichen
bzw. wissenschaftlichen) Wahrnehmungsebenen, die sich unterscheiden und
dennoch nicht zu trennen sind.

Auf der Ebene inter/trans-nationaler Verhiltnisse zeigen sich zugleich macht-
volle Darstellungen #nd grundlegende Infragestellungen und Begrenzungen der
Zentrierungsfiguren der Moderne: mannlich, weifs, westlich, menschlich. Dabei
scheinen sich 2017 die weltpolitischen Ereignisse zu tiberschlagen; auch fir wohl-
habendere Bevolkerungsteile in Nordwesteuropa ist die Wirklichkeit globaler
Krisen und gesellschaftlicher Umwilzungen zunechmend spiirbar: 6konomische
Prekarisierung, Prisenz von Menschen, die vor Krieg und Elend flichen, das
Erstarken autoritirer rechter und rechtsextremer Krifte, die immer massiver in
gesellschaftliche Diskurse eingreifen und politische Macht erlangen. Dazu werden
okologische Krisen des Klimawandels zunchmend als existenzielle Problematik
wahrgenommen - und gleichzeitig von ebenjenen rechten Kriften geleugnet.
Vieles von dem zeichnete sich bereits ab, als wir dieses Buch zu planen begannen.
Und dennoch, inmitten der andauernden Bewegung der De/Re/Zentrierung,
der Dis/Kontinuititen von Ausgrenzung und egalitirem Teilen, haben wir Her-
ausgeber_innen den — sicherlich situierten — Eindruck, dass die Ereignisse sich
seitdem iiberstiirzt haben und wir inzwischen in einer anderen Welt leben als
derjenigen, in der dieses Projekt seinen Anfang nahm.

Was sich verindert hat, so scheint es uns, ist vor allem das Gefiihl der Zer-
brechlichkeit, der Instabilitit der Welt, in der wir leben. Das ist hier keineswegs
apokalyptisch gemeint. Dieser Band handelt vielmehr u.a. davon, sowohl die



8 Corinna Bath/Hanna MeifSner/ Stephan Trinkaus/Susanne Vilker

Dezentrierung als auch die Zerbrechlichkeit als Méglichkeit von Zukunft, als
Hoffnung auf das Anderssein der Welt zu verstehen. So war vielleicht die Auf-
nahme von einer Million Gefliichteten in Deutschland viel eher ein vertikales
Ereignis im Sinne Derridas, unvorhersehbar und den Horizont unserer vertrauten
Welt aufreiflend, als der Brexit und die Prisidentschaftswahlen in den USA im
letzten Jahr, die cher ein reaktives Moment ihres Ungeschehen-Machens sind, ein
Ungeschehenmachen, das das Geschehen gleichwohl intensiviert. So stehen der
provinzialisierende Groflenwahn, das politische Hakenschlagen und die Paranoia,
der Maskulismus und Rassismus — all die Dynamiken, die (nicht nur) Donald
Trump und die neue US-Administration forciert — zugleich fir die Bemithungen
um Re-Zentrierungen und Horizontbegrenzung als auch fiir die Dezentrierung
und das Aufreiflen des Horizonts, auf die sic antworten. Und wiederum zeigt die
Mobilisierung breiter Allianzen gegen Trumps Politik oder gegen den in eben
dem Moment, an dem wir an diesem Vorwort arbeiten, stattfindenden Parteitag
der AfD in K&ln, dass die rechten, rechtsextremen Bewegungen tiber ihre Effekte
niche verfugen und ‘andere’ Projekte Raum greifen.

Dies betrifft eben auch die Ebene der Wahrnehmung, ihrer Rahmungen, der
Konzeption politischen und wissenschaftlichen Denkens und Handelns. Wenn
‘wir’ es gegenwartig — so die hier vertretene These — mit Dynamiken der Dezent-
rierung zu tun haben, mit der Schwichung ‘alter’, ‘moderner’ Zentren inklusive
massiver Versuche der Rezentrierung bezichungsweise der Errichtung neuer
Zentren, wie ist dann diesen inhaltlich hochst unterschiedlichen Bewegungen
zu antworten, ohne zur Errichtung neuer Zentren beizutragen? Die Frage der
De/Re/Zentrierungstellt sich im Zusammenhangdessen, wer und was als Welt,
alsbeteiligt an dem Anspruch, Welt zu teilen, wahrgenommen wird. Wie lisst sich
Verantwortung fuir Verletzbarkeit als immer auch politische Gestaltungsaufgabe
begreifen? Gibt es Hoflnung auf die Machbarkeit ciner besseren Wele?

Die Gegenwart des Jahres 2017 zeigt die Kompliziertheit des Anspruchs auf
eine fiir alle bewohnbare, gemeinsame Welt. Schon die Versuche der Charak-
terisierung und Verortung dieser Gegenwart sprengen nicht nur Fachgrenzen.
Analytische Benennungen bezichen sich weniger auf fachlich bestimmbare
Konstellationen sozio-politisch organisierter (National-)Staaten oder Staaten-
biinde, sondern vielmehr auf nicht getrennte, durcheinander hindurch wirkende
naturwissenschaftliche (geologische, biologische, physikalische) und sozial- und
kulturwissenschaftliche (philosophische, soziologische) Analysen. In diesem
Zusammenhangwurde in den letzten Jahren zunehmend der Begriff des Anthro-
pozinsaufgegriffen (Crutzen/Stoermer 2000), jenem Erdzeitalter also, in dem die
Menschen, ihre Praktiken des Bewohnens dieses Planeten, zu einer prigenden,
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ja duferst gefahrlichen geologischen ‘natiirlichen’ Kraft werden. Der Begriff des
Anthropozins, als Bezeichnung eines menschlich geprigten Erdzeitalters, macht
also einerseits die Unterscheidung zwischen soziokulturellen und natiirlichen
Prozessen nicht nur schwieriger, sondern setzt sie geradezu aus, schreibt aber ande-
rerseits dem Menschlichen sowohl die Rolle der Gefahr als auch die der Rettung
des Planeten, des Ursprungs als auch des Endes zu (siche auch Yussoff 2016 und
Folkers/Marquardti.d.B.). Damit wiederholt der Begriff genau jene Vorstellung
cines Exzeptionalismus des Menschen als Zentrum des Universums, die nicht
zu trennen ist von jener Katastrophe, die der Begrift zu bezeichnen versucht. In
diesem Sinne impliziert das Anthropozin, so liefe sich vielleicht etwas zugespitzt
formulieren, genau jenes Epistem, dessen katastrophisches Handeln dem Zeitalter
den Namen gegeben hat: das Epistem des Anthropos, des Menschen, des Mannes.
Esistaber - so jedenfalls Isabelle Stengers (2015 und Folkers/Marquardti. d. B.)
— keineswegs so, dass die Erde durch den Menschen gefihrdet ist, noch, dass sie
der Rettung durch ihn bedarf: Worum es geht, ist vielmehr, inwiefern wir, die
wir unsals Menschen bezeichnen, in der Lage sind, unsere Abhingigkeit, unsere
Verschrinkung mit dem zu denken, was wir bedrohen und zerstéren.

Esistinsofern sicher nicht volligiiberraschend, wenn diesseits der Vorstellung
menschlicher Exzeptionalitit Konzepte gesucht wurden und werden, die in der
Lage sind, die Herausforderung des Anthropozins auf andere Weisen denkbar
und bearbeitbar zu machen. Gerade in Abgrenzungzu dieser anthropozentrischen
Sicht greifen beispielsweise Bruno Latour (2017) und Isabell Stengers (2015: 43fF.)
Lovelocks autopoeictisches Weltmodell ‘Gaia’ auf als einer vom menschlichen
Sein letztlich unabhingigen Entitit, wihrend Donna Haraway sowohl die au-
topoietische Selbsthervorbringung im Gaiakonzept als auch den menschlichen
Exzeptionalismus im Begriff des Anthropozins hinterfragt und demgegeniiber
vorschligt, das gegenwirtige Zeitalter als Capitalocene oder Plantationocene zu
bezeichnen. (Haraway 2016, siche auch die Beitrige von Deuber-Mankowsky
und Folkers/Marquardti.d.B.)

Folgen wir Donna Haraways analytischer Charakterisierung der Gegenwart als Ca-
pitalocene, dann ist damit u.a. eine Homogenisierung von Materiellem (als Ware),
eine Hierarchisierungund biopolitische Systematisierung von (prekiren und pre-
karisierten) Leben (in (post-)industriellen Produktionsverhiltnissen) gemeint, auf
die es zu ‘antworten’ gilt. In der Konzeption und in den Beitrigen dieses Bandes
finden sich Méglichkeiten des Denkens und Handelns wieder, die (zumindest
zunichst) unterschiedliche Praktiken des In(ter)venierens (wie Brigitte Bargetz in
ihrem Beitragzu diesem Band schreibt und entfaltet) nahelegen: Das istzum einen
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die Praxis der Kritik, die kritische De-und Re-Konstruktion der Bedingtheiten, der
Grundlagen anthropo/andro/ethno/eurozentrischer, (post)kolonialer und hete-
ronormativer Perspektiven. Da ist zum anderen der Versuch, die Destabilisierung
der Weltverhaltnisse als Unverfiigbarkeit, als Moglichkeit das Anderswerdens der
Welt zu affirmieren. Die Ansitze des neomaterialistischen Feminismus, wie wir es
im Buchtitel etwas vereinfachend und homogenisierend genannt haben, bezichen
sich auf beide Praktiken, ja, eine ihrer Stirken scheint uns gerade darin zu liegen,
dass sie sie nicht einander entgegenstellen oder gegeneinander ausspielen, sondern
miteinander verschrinken, so wie das Karen Barad ctwa mit ihrem Konzept einer
Epistem-Ontologic oder Onto-Epistemologic vorgeschlagen hat.

Alle diese Ansitze beziehen sich auf die Eigendynamik des Materiellen, ja,
der Materie selbst, ohne allerdings die damit verbundene Zerbrechlichkeit und
Verletzbarkeit der Welt zu leugnen, die aus dieser Dynamik hervorgehen. Und
damit ist auch, aber eben nicht nur, die Verletzbarkeit derjenigen gemeint, deren
Rolle im Zentrum des Weltgeschehens hier auf dem Spiel steht: die Verletzbar-
keit der Menschen. Das wire unseres Erachtens der spezifische Einsatz einer
feministisch-materialistischen Konzeption von Verantwortung: Antworten auf
die Verletzbarkeit und Zerstorbarkeit einer Welt, deren Teil wir sind und damit
Sorge um etwas, von dem wir uns nicht trennen kénnen, von dem wir aber zu-
gleich nicht wissen, was es ist und was es sein wird.

Dementsprechend wird das Verhilenis von Kritik und Affirmation in den
Aufsitzen des vorliegenden Bandes kontrovers diskutiert. So sicht A4strid Deuber-
Mankowsky aus der Perspektive der kritischen Theoriearbeit hier zwei gegensitz-
liche, einander ausschliefende Bewegungen: ,,Statt Kritik und Transzendenz,
die mit der Moderne und Postmoderne assoziiert sind, werden A flirmation und
Immanenz gefordert.” (i. d. B.: 152) Demgegeniiber macht Kathrin Thiele gera-
de den Aspeke der ,radikalen Immanenz® stark. (i.d. B.: 29) Wir halten diese
Spannung gerade fir eine Stirke der Ansitze, die in diesem Band diskutiert
werden; eine Spannung, die zugleich die Gegentiberstellung ‘Kritik versus Affir-
mieren’ queert: Denn beteiligt sein, affiziert sein, bedeutet immer auch, an einer
Praxis zu partizipieren, deren Folgen/Effekte nicht verfiigbar sind, und damit
(im Anschluss an Bargerz i.d.B.) sowohl zu in(ter)venieren, also einzugreifen,
einzuschreiten, mit anderen Worten Kritik zu iiben, als auch Relationen zu ar-
tikulieren/zu erfinden/zu entdecken im Sinne des Affirmierens nicht geplanter,
unvorhersehbarer Ereignisse. Eine Kritik, die die Konstellation des Anthropozins
unterliuft, die also, so scheint es uns, einzig in der Lage ist, die Konstellation des
Anthropozins zu ‘kritisieren’, wire eben eine, die sich nicht als aufferhalb dessen
stehend begreift, was sie kritisiert, die der eigenen Teilnahme, der relationalen
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Involviertheit des eigenen Handelns inne geworden ist. ,We are all compost, not
posthuman®, schreibt Donna Haraway (2015: 161).

2. ‘Gemischte Geflihle’ - politische Gefiihlslagen, materielle
Bedingtheiten und Stellungnahmen

Ein solches Denken jenseits des Gegensatzes von Kritik und A flirmation zeigt sich
auch in den affekctheoretischen feministischen Debatten der letzten Jahre (zum
Beispicl Sarah Ahmed 2014, Lauren Berlant 2011, Ann Cvetkovich 2012): Die
schlechten Gefiihle, die Depressionen und Niedergeschlagenheit, die angesichts
der andauernden postkolonialen Ausbeutungen, der Ent-Tauschung der Biir-
gerrechts- und Emanzipationsforderungen expandieren, werden affirmiert und
politisiert, die guten Gefiihle, die gliicklich machenden Objekte und Fantasien
von einem guten Leben werden analysiert und kritisiert. Nicht um ausbeutende
Verhiltnisse und unertrigliche Situationen zu legitimieren, sondern — so bspw.
Berlants Formulierung des Impasse — um in der Situation des gegenwirtigen
(sexistischen, rassistischen, homo- und transphoben) Zeitalters die Sackgasse,
ihre Ungerichtetheit und Ausweglosigkeit zum Ausgangspunkt einer anderen,
ungerichteten, dezentrierten politischen Praxis zu machen. Es geht darum, Af-
fekte als Relationen ernst zu nehmen, auch wenn sie sich nicht auf ein autonomes
Subjekt zuriickfihren lassen, und gerade auch ‘bad feelings’ einzurdumen, zu
beachten, zu entindividualisieren und relevant zu machen: ‘Feeling Bad? It might
be political!” (vgl. Cvetkovich 2014: 58ft).

Die uniibersichtlichen, uneindeutigen und gemischten Gefihlslagen der
Akteur_innen, die auf die Ereignisse der Gegenwart antworten, sind bereits in
den 1980cr Jahren von dekolonialen und Queer-Aktivist_innen thematisiert
worden. Allerdings, und daraufhat insbesondere Judith Butler (2009) insistiert,
sind Empfindungen wie Trauer und die Betrauerbarkeit, die Méglichkeit und
Fihigkeit zu trauern (grieve-ability) nicht unabhingig von gesellschaftlichen
Bedingtheiten und Wahrnehmungspolitiken. Butler spricht vom Framing der
Affekte, das es moglich mache, bestimmte Leben als gefahrdet, als schiitzenswert
und betrauerbar wahrzunehmen und andere gar nichtals Leben (an-)zuerkennen.
Die Frage also, wer oder was wen beriithrt, was iiberhaupt erfahr- und wahrnehm-
bar wird, ist keine individuelle Frage — sie ist gesellschaftlich bestimmt und sie
ruft die Unbestimmtheit affekeiver Relationalitit in ihrem Ereignen auf.

In ihrem Beitrag nimmt Encarnacién Gutiérrez Rodriguez die Butler’sche Frage
nach den Bedingungen des Beriithrens und Bertihrtwerdens und des Trauerns
wieder auf — indem sie der tiefen Diskrepanz in der Anteilnahme an den Toten
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der Terrorangriffe in Paris im November 2015 und den im Jahr 2016 bei ihrem
Fluchtversuch tiber das Mittelmeer gestorbenen 5.022 Menschen nachgeht, der
»Frage nach den ‘Metriken des Trauerns™ (i.d. B.: 79).

Auch wenn Butlers Konzept des Affekes sich bspw. stark von den von Spinoza
und Deleuze inspirierten Ansitzen unterscheidet, eines ist den affeketheoreti-
schen Debatten gemeinsam: Sie handeln nicht mehr von persénlichen Gefiihlen
und individueller Handlungsmacht, sondern von einer grundlegenden, die soziale
Welt konstituierenden Relationalitit. Der Affekt gehort uns in diesem Sinne
nicht, er ist nicht unser personlicher Besitz, sondern gerade das, was uns an so-
ziale Ordnungen bindet, aber zugleich auch das, was diese Ordnungen stindig
tiberbordet, im Guten wie im Schlechten, was immer das heiffen mag. Affeke
wire demnach immer auch Nicht/Erfahrung der unverfugbaren Prozessualitit
einer geteilten Welt, aus der die soziale Ordnung, ja aus der das, was wir das
Menschliche nennen, erst hervorgeht. Wahrend Gutiérrez Rodriguez mit der
Kritik (post-)kolonialer Reprisentationen von Affekten die Moglichkeiten des
Affizierens und Affizierewerdens zu erweitern suchy, sicht Thiele die grundlegende
posthumanistische, kosmopolitische Perspektivenverschiebung neomaterialis-
tischer Ansitze als ein wesentlich dekoloniales Projeke, das sich eben so wenig
sinnvoll als ,,Gegen-Position zur ‘modernen’ kolonialen Ordnung® fassen lasst
wie als ,Fiirsprecher einer Welt nach dem Menschen® oder als unmittelbarer
Zugriff auf ‘Dinge’ (i.d. B.: 38).

3. Wissen und Un/Verfligbarkeit

Die Frage, die mit dem neomaterialistischen Feminismus in den Mittelpunkt
riicke, betrifft also das Sein/Werden einer nicht verfiigbaren und nicht iden-
tischen Welt und der (nicht ausschlieSlich menschlichen) Verantwortung fiir
das Teilnehmen an der Hervorbringung dieser Welt. Dies kniipft an das an, was
feministische Theorie schon immer ausgemacht hat: Wenn der ‘minnlichen’” Welt
der fixierbaren Entititen und Subjekt/Objekt-Verhiltnisse, ‘das Weibliche” niche
als eine konkurrierende Entitit entgegengestellt werden soll, dann ist Feminismus
eine Theorie und Bewegung der Mobilisierung des Unverfiigbaren: ein ethisches,
ontologisches und epistemologisches Unternchmen, das, mit Teresa de Lauretis
(1990), gerade das ‘Nichtsein’ der Frau zum Anlass seiner Politiken nimmt.
Die feministischen Ansitze des sogenannten Neomaterialismus wéren in
diesem Sinne als Unruhestifter_innen zu verstehen, die ethische, ontologische
und epistemologische Ubereinkiinfte irritieren und unterlaufen. Es geht dabei
nicht nur darum, mit der Materie eine_n Akteur_in erneut ins Spiel zu bringen,
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der_die zuletzt vernachlissigt wurde — so wenig wie der Feminismus lediglich
davon handelt, die ‘Frauen’ als Akteurinnen zu etablieren —, sondern darum,
unser praktisch-materielles Involviertsein in das Werden der Welt selbst zur
Grundlage von Wissenschaftlichkeit zu machen.

Welche Praktiken als wissenschaftlich gelten, wird akeuell bis hin zur Dele-
gitimierung bestimmter Disziplinen und Wissensbestande duflerst kontrovers
diskutiert. Wahrend einerseits eine dringende Suche nach wissenschaftlichen
Antworten auf eine krisenhafte Weltlage zu erkennen ist, finden andererseits,
teilweise auch bis in die Feuilletons hinein, massive Angriffe statt, die im
deutschsprachigen Raum vor allem als Angriff gegen Geschlechterforschung/
Gender Studies auftreten, in einem globaleren Blick aber als Angriffe gegen
Wissenschaftlichkeit generell gesechen werden kénnen und etwa die Geistes- und
Sozialwissenschaften oder die Klimaforschung treffen. Wenn allerdings als
Antwort auf ,alternative Fakten®, ,fake news“ und Trolle in sozialen Medien auf
der Faktizitit wissenschaftlicher Erkenntnisse als (einziger) stabiler Grundlage
einer aufgeklirten Gesellschaft beharrt wird, so kehren wir zu eben jenen posi-
tivistischen Beziigen auf objektive Fakten und Wahrheiten zurtick, die mit der
(feministischen) Wissenschafts- und Objektivititskritik iiberwunden geglaubt
waren. Demgegeniiber die ,,post-truth era” fiir das eigene kritische Projekt zu
reklamieren, wie es Steve Fuller (2016) fiir die Science and Technology Studies
(STS) vorgeschlagen hat, erscheint uns als ein cher hilfloser Versuch, welcher
die gerade in diesem Feld prononciert artikulierte Forschungsethik einer epis-
temischen Demokratisierung ebenso ignoriert wie die — immer auch politisch
strukeurierten — Bedingungen der Wissensproduktion: ,,Our arguments that ‘it
could be otherwise’ [....], are very rarely that ‘it could be casily otherwise’; instead,
they point to other possible infrastructures, efforts, ingenuity and validation
structures” (Sismondo 2017: 3). So wie Geschlecht auf Basis de/konstruktivis-
tischer Verstindnisse nicht frei und beliebig wihlbar ist, konnte Wissen zwar
jeweils ein anderes sein. Dass aber gerade dieses Wissen zu Fakten geworden
ist, ist kein Zufall. Ansitzen der STS, auch feministischen, geht es deshalb
darum, die je spezifischen Konfigurationen von Praktiken, Diskursen, Materi-
ellem, epistemischen Politiken und Institutionen zu analysieren, die Fakten zu
Fakten (auch ,alternativen* Fakten) machen. Wenn wir daran festhalten, dass
Objektivitit eine Geschichte hat (Daston/Gallison 2007), Faktizitit situiert ist
(Haraway 1988) und Ontologien multipel und politisch sein kénnen (Mol 1999),
so gibt es keine einfachen Losungen als Antworten auf anti-wissenschaftliche
Tendenzen. Mit Haraway sind weder Abkehr noch Riickkehr moglich, aber
ein Festhalten an der Moglichkeit einer besseren, lebbareren Welt, wobei die
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Frage, wie diese Moglichkeit machbar sein kénnte, sich an der prekiren Figur
des anthropos abarbeitet und tiber sie hinausweisen muss.

4, Impulse des Neuen Materialismus

Die Denkbewegung, die wir hier (neo)materialistischen Feminismus genannt
haben, nimmt die kritische Affirmation der Destabilisierung oder auch Dezen-
trierung dessen, was ist, auf und macht sie zum Ausgangspunkt neuer Formen
der Kritik, des Widerstands, der Affirmation und Gegenverwirklichung und
des Undoing von Herrschaft. Der ‘alte” Materialismus des 18. und 19. Jahrhun-
derts war ein Angriff auf die Dichotomie von Geist und Welt im Sinne einer
Verallgemeinerung des mechanistischen Verstindnisses von Materie, also einer
allgemeinen mechanistischen Gesetzmifigkeit menschlichen Handelns. Mit der
historischen und dialektischen Wendung, die der Materialismus dann bei Marx
und Engels erfahrt, wird aus dieser Mechanik bereits eine komplexe prozessuale
und praktische Bezogenheit zwischen Immateriellem und Materiellem, zwi-
schen Geist und Welt, in der Annahmen gemacht, dass Kategorien entwickelt
und Konstellationen freigelegt werden konnen. Dabei geht es aber immer auch
darum, die Zukunft offen zu halten fiir etwas, das Marx und Engels vorliufig
Kommunismus, also Sein als Gemeinsam-Sein, genannt haben (siche dazu zu-
letzt Nancy 2017). Etwas zugespitzt lieBe sich vielleicht sagen, dass es gerade
dieses Gemeinsam-Sein, das Kommen dieses Gemeinsam-Seins ist, das von den
feministischen Materialismen radikalisiert wird: Die Potentialitiit eines solchen
gemeinsamen Seins oder Werdens wird nicht erst von den Menschen in die Welt
gebracht oder ihr abgerungen, sie ist immer schon im Kommen gewesen ohne
jemals einfach da zu sein. In diesem Sinne wire Kommunismus (nicht nur) im
Sinne der feministischen Materialismen so etwas wie die C)ffnung der Welt auf
sich selbst, aufihre eigene Unverfiigbarkeit, die sich durch ihre Geschichtlichkeit
hindurch artikuliert, die aber in kein Da-Sein, keine spezifische Form des Seins
tiberfithrt und darin eingeschlossen werden kann. Das wire unseres Erachtens
der Einsatz eines materialistischen Feminismus: Nicht eine mechanistisch ver-
standene Materie der Unbedingtheit des menschlichen Geistes gegentiber zu
stellen, sondern diese Verschrinkung von Unbedingtheit und Bedingungauf die
Prozessualitdt der Materie selbst zu bezichen. Damit verbunden sind allerdings
(wie bei den ilteren Materialismen) einige grundlegende Problematisierungen
dessen, was wir gewohnt sind, als wissenschaftliches Denken oder Wissen zu
bezeichnen. Die Prozessualitit der Materie geht nicht aufin unseren modernen
Vorstellungen von Raum und Zeit, von Kausalitat und Handlungsmacht, wie
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wir sie nicht zuletzt den alten Materialismen verdanken. Das Uberborden, das
Aufer-sich, die Unverfiigbarkeit dieser Prozesse lasst sich nicht ausschliefen, sie
sucht jeden Ausschluss, jede Grenzzichung, jede Ordnung heim. In diesem Sinne
haben etwa Karen Barad 2012 oder Astrid Schrader 2010 versucht, Materialitit
im Sinne einer Derrida’schen Hantologie zu denken, einer Heimsuchung durch
das, was sich nicht integrieren lisst. Derrida hat in diesem Zusammenhang von
‘kommender Gerechtigkeit’ gesprochen und zwar im Zusammenhang jenes Ge-
spenstes, das in Europa umgeht und im Kommunistischen Manifest beschworen
wird. Genau hieran kniipft beispielsweise Lisa Handel in ihrem Beitrag zu diesem
Band an, wenn sie von ,.einer Gemeinschaft der sterblichen Monster spricht®, die
sic hantologisch mit Derrida, gleichzeitig aber auch prozessphilosophisch mit
Whitehead zu denken sucht. (i.d.B.: 197)

Damit werden aber auch die klassischen Gegenstinde der ST, wie beispiels-
weise das Labor, neu denkbar. So verweist etwa Sigrid Schmitz darauf, dass
vermeintlich klare Grenzen zwischen Subjekt und Objeke, die in der frithen
Metapher der Gedankensteuerung vorausgesetzt waren, in aktuellen Forschun-
gen zu Brain-Computer Interfaces (BCI) verschwimmen. Anhand ihrer femi-
nistisch-materialistischen Analyse wird eine eigensinnige bio-technologische
Agentialitit sichtbar, die Anlass gibt, Politik und Verantwortung fiir zukiinftige
Realisierungen zu rekonzeptualisieren. Ferner kann Lisa Krall an epigenetischen
Studien und Forschungspraxen zeigen, wie die einzelnen Versuchsanordnungen
immer wieder Laborlogiken und Trennungen etwa zwischen Sozialem und
Biologischem tiberschreiten und andere, nicht lineare Raumzeitverhiltnisse
konstellieren. Zugleich aber setzt, wie sich mit Hannah Fitsch anmerken lasst,
diese Uberschreitung eine spezifische, historisch gewordene und in materiellen
Praktiken hervorgebrachte Logik der Trennungin der laborativen Wissenspro-
duktion voraus — und affirmiert diese Logik der Trennung zugleich als das, was
es zu berschreiten gilt.

Aber nicht nur das Labor oder die Praxis der Wissenschaft werden neu kons-
telliert. Der Beitrag von Christiane Konig entwirft die filmische Dokumentation
einer ,queer liberalen Familie® in Kimberly Reeds Film Prodigal Sons als Ver-
such einer begrenzenden, sexuelle Identitdt und Begehren verfiigbar machenden
Raumzeitmaterialisierung, die zugleich aber ihre eigene materielle Unverfugbar-
keit freisetzt. Diese Unverfiigbarkeit ist weder im Labor noch im Film aufthebbar
und nicht in die Homogenitit einer einzelnen Raumzeit integrierbar, die eindeu-
tige zeitliche und riumliche Lokalisierungen zuliefle. Vielmehr geht es darum,
wissenschaftliche und kiinstlerische Praxis als Verhandlung #zd Verantwortung
dieser Un/Verfigbarkeit zu verstehen.
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So nehmen etwa praxeologische Zuginge die Situiertheit #zd notwendige, un-
kalkulierbare Offenheit sozialen Handelns in den Blick. Die neomaterialistischen
Uberlegungen zur Relationalitit von Materie als ,,Verdichtung der Fihigkeit zu
antworten” (Barad 2014: 172) tiberschreiten allerdings praxeologische Perspek-
tiven. So betont Barad bspw. gerade die ontologische Unbestimmtheit (und nicht
die praxeologische Unschirfe) in dem Moment des Ereignens von Materialitit
(vgl. Barad 2012: 8).

Diana Lengersdorf greift diesen Punke in ihrem praxistheoretischen Beitrag
in Hinblick auf die Herstellung und das Ereignen von Routinen durch Wieder-
holung und Verfestigung von Klassifikationen auf. Gerade neomaterialistische
Ansitze, so ihr Argument, weisen auf die Instabilitit vermeintlich routinisierter
sozialer Ordnungen hin, weil sie nicht von Entititen und Eigenschaften, sondern
von un/bestimmten Relationen ausgehen, d.h. ,Verhiltnisse immer als Verhalt-
nisse aus Verhiltnissen gedacht werden® (Lengersdorf i.d. B.: 125). Demgegen-
uber pladieren Andreas Folkers und Nadine Marquardy in ihrem Beitrag fur
eine Perspektivenverschiebung von der Praxis zum Ereignis, da praxcologische
Zuginge aus ihrer humanistischen Verstrickung letztlich nicht zu l6sen seien.

5. Ver/Antworten (Response-Ability)

Es geht in den Ansitzen dieses Bandes nicht um eine Wissen(schaft)spraxis des
Verfugbarmachens, etwa um ein Verantwortung fiir und isber andere iibernehmen-
des, iiberlegenes menschliches Subjekt. Es geht vielmehr um ein Antworten auf und
Ver-Antworten von Un/Verfiigbarkeit, das heifft — um mit Karen Barad (vgl. 2007:
185) zu sprechen — Verantwortung als ethico-onto-epistem-ologische Praxis der Intra-
aktion unterschiedlicher Akteur_innen, die einander beriicksichtigen, aufeinander
antworten, sich in ihrer Vielfalt und ihren je spezifischen Verdichtungen und
Bezogenheiten wechselseitig zu erkennen geben. Verantwortung meint damit ein
‘ethisches’ und nicht spezifisch menschliches Teilen von/Teilnchmen an Welt.
Response-Ability zeigt sich im Geschehen dieser ontologischen Un/Bestimmt-
heit als Verflechtung von Ethik, Erkenntnis und Sein und gerade nicht als spezi-
fisch menschliche Fihigkeit. Karen Barad stellt vielmehr eine provozierende und
irritierende Frage: ,Wie wiirden wir uns fiithlen, wenn es das Nicht-Menschlich
wire, mittels dessen wir fithlen, uns sorgen, antworten kénnen? (Barad 2014:
173). Es sind also weniger die spezifischen Qualititen des menschlichen, ver-
nunftbegabten, autonomen, erkennenden Subjekts, die die Ubernahme von
Verantwortung und das Eintreten fiir eine ‘bewohnbare’ Welt erméglichen,
sondern die Potenziale der ‘bewusstseinslosen’, materialen Relationen. Materie
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ist Bezichung und Berithrung, Wechselseitigkeit und Nihe und damit eminent
politisch und ethisch, weil sic Akte der Schliefung, der Trennung, der Identitit
standig durchkreuzt.

‘Wir’ ‘Menschen’ konnen uns nicht fiir oder gegen Verantwortung entscheiden
—wir sind als Teil der Welt konstituiert in Relationen, die ethisch sind: ,,Entschei-
dend ist, dass man der Ethik aufgrund der Materialisierung [mattering] nicht
entkommen kann. Die Ethik ist ein integraler Bestandteil der Diffraktionsmuster
(der permanenten Differenzierung) der Weltung, nicht ein Uberlagern menschli-
cher Werte auf die Ontologie der Welt [...]. Die Beschaffenheit der Materie selbst
bringt eine Ausgesetztheit dem Anderen gegeniiber mit sich. Verantwortung ist
nicht eine Verpflichtung, die das Subjekt wihlt, sondern eine menschgewordene/
fleischgewordene [incarnate] Relation, die der Intentionalitit des Bewusstseins
vorausgeht.” (Barad 2014: 174)

Wie also auf Krisen, soziale Zumutungen, Ungerechtigkeiten geantwortet
wird, erschopft sich nicht allein in der ‘menschlichen Emanzipation aus’ und
dem (Willens-)’Akt der Befreiung von” oder der menschlichen Verantwortung
fiir ‘etwas’, sondern zeigt sich in der Entfaltung und der Affirmation der Unbe-
stimmtheiten, der Prekaritit und Bezogenheit der Materie, die — wie Barad es
formuliert — ,von den Méglichkeiten einer zukiinftigen Gerechtigkeit sprechen.
(Barad 2014: 174)

Auch Dagmar Lorenz-Meyer weist darauf hin, dass Verantwortung ange-
sichts unserer konstitutiven Verwobenheit mit der Welt nicht durch distanzierte
(Selbst-)Reflexion hergestellt werden kénne, sondern nur durch verwickelndes,
antwortendes Handeln. Verantwortungbestehe nicht darin, ,die Méglichkeit zu
erdffnen, einem bestimmten Anderen zu antworten (der/das niche vorab existiert),
sondern darin, die Fahigkeit zu antworten in bestimmten Bezichungen tiberhaupt
erst herzustellen (i.d. B.: 246).

Wihrend es Lorenz-Meyer darum geht, neue Formen der Kollaboration
mit biogeochemischen Leben zu generieren, um letztendlich vor dem Hinter-
grund 6kologischer Dringlichkeiten verantwortlich gemeinsam lebbare Welten
herzustellen, steht Kerstin Palm gerade solchen Verbindungen mit dem Niche
Menschlichen cher skeptisch gegentiber. Sie pladiert fiir einen , reflexiven sich der
materiellen Bedingtheiten der menschlichen Existenz bewussten Anthropozent-
rismus” (i.d. B.: 230), um verantwortlich die Méglichkeiten der Verfiigbarkeiten
und gesellschaftlichen Gestaltung zu sondieren. Dabei rithrt ihre Skepsis von
den nicht explizierten Annahmen, die den posthumanistischen Ansitzen des
materiellen Feminismus mit der Voraussetzung einer nicht-menschlichen Agezncy
zugrunde liegen wiirden.
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Insofern ist die Barad’sche Sicht, wie Palm, Bargetz und Fitsch mit ihren Vor-
behalten gegeniiber einem solchermaflen ,,radikalen Posthumanismus® (Bargetz,
i.d.B.: 53) deutlich machen, stark umstritten in der Rezeption neomaterialisti-
scher Ansitze und bleibt kontrovers: ,Denn obschon Handlungsmichtigkeit, wie
neomaterialistisch nachdriicklich und zu Recht gezeigt wird, nicht auf Menschen
beschrinket ist, sondern sich auch in der Macht von Materialitaten zeigt, bleibt
das Anliegen — die Sehnsucht, die Hoffnung, das Imaginire — letztlich an Men-
schen und ihre gelebten Erfahrungen gebunden. (Bargetz, i.d. B.: 54) Wobei
die grundlegende Frage, die Barad und andere stellen und deren Beantwortung
durch die In(ter)ventionen des feministischen Materialismus sicher schwerer,
komplexer, unverfiigbarer — ethisch — geworden ist, bleibt: Was ist das eigentlich,
was wir (die Menschen?), das ‘Menschliche’ nennen?

6. Zum Aufbau des Bandes

Im Folgenden werden Impulse des feministischen (Neo-)Materialismus aus Pers-
pektiven der Gesellschafts- und der Praxistheorien, der Medienwissenschaft und
der Technikforschungaufgenommen und diskutiert. Dass die Welt nicht aufgeht
in den Bahnen, die die menschlich/méinnlichen Wahrnehmungsapparate vor-
zeichnen, ist dabei sicherlich unumstritten, wie aber lisst sich eine Wissenschaft
betreiben, die sich als Teil dieser Un/Verfugbarkeit versteht und daraus eine
Verantwortung ableitet, die epistemologische #7d ontologische Konsequenzen
hat? Die Beitrige des Bandes diskutieren die Frage des Seins/ Werdens einer un/
verfiigbaren und nicht identischen Welt und der (nicht ausschlieflich mensch-
lichen) Verantwortung fiir das Teilnchmen an der Hervorbringung dieser Welt
aus verschiedenen Verstindnissen des (neo-)materialistischen Feminismus in
vier Sektionen: (1) Gesellschaftskritik und (politische) Intervention (2) Praxis
und Ereignen (3) Medialitit und Materialitit und (4) Ethico-onto-epistem-ologie
— Politisierungen wissenschaftlicher Praxis

Die erste Sektion fokussiert die gesellschafts- und politiktheoretische Situie-
rung (neo-)materialistischer Ansitze und fragt nach Méglichkeiten, das Politische
sowie Handlungsmichtigkeit und (menschliche) Subjekthaftigkeit (neu) zu den-
ken. Die Beitrdge der zweiten Sektion setzen sich vornehmlich mit Resonanzen,
Impulsen und/oder Abstoflungen, Unvereinbarkeiten zwischen (neo-)materia-
listischen und praxistheoretischen Zugingen auseinander. Das Verhiltnis von
Praxis und Ercignen, die Grenzen menschlicher Praxis werden ebenso verhandelt
wie die Potenziale eines agentiellen Realismus und die Un/Moglichkeit von Ge-
rechtigkeit. Die dritte Sektion thematisiert Unverfiigbarkeit als grundlegende
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Medialitit des Zusammenhangs von Materialitdt, Relation und Phinomen, so
beispielsweise in den derzeitigen Diskussionen um ein sogenanntes Anthropozin,
der Konzeptionalisierung sexueller Differenz und den Aushandlungen eines
queer/feministischen Films. AbschlieSend wird in der letzten Sektion anhand
der Untersuchungen von Brain-Computer Interfaces, 6kologisch-feministischen
Forschungen sowie vitalistischen Traditionen diskutiert, inwieweit die (neo-)
materialistischen Konzepte der Un/verfiigbarkeit und Verantwortung zu einer
Rekonzeptualisierung und Politisierung wissenschaftlicher Praxis beitragen
konnen oder selbst zu problematisicren sind.
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